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  ٭٭گذران تاريخی و انديشه های مشخصگذران تاريخی و انديشه های مشخص: : بخش اولبخش اول

  قسمت نخستقسمت نخست
اريخ دايی از ت ورت « پي ب فرانکف ادی «و » مکت رش انتق ب   » نگ ه آن قري ق ب      متعل

ذرد      ی گ ال م ش س اد و ش ه هفت ا      . ب دکس ب تی ارت ای مارکسيس ان ه ارويی جري  روي

ه ن نحل ای اي وزش ه وام  آم دايی و ق ر پي ب ب ود مکت أثيرات چشمگير خ  از يکسو و ت

ه     هور ب ری مش دهای فک ی «رون م غرب د «و » مارکسيس پ جدي ان » چ        در جه

ه ی         ژه در دو ده ه وي ب را ب ن مکت ر، اي وی ديگ رمايه داری از س ه  ٧٠ و ٦٠س  ب

ا درآورد                    ار م ه شناختی روزگ . صورت يکی از عمده ترين جريان های فلسفی و جامع

ه          در تمامی اين دوران، چه محافل دانشگاهی و چه احزاب سياسی در ميهن ما نسبت ب

ری نيست     «واقعيت اين مکتب ناآگاه باقی ماندند و چنانکه گويی           امی و   » درغرب خب ن

نشانی و شرح و توضيحی در هيچ اثر و نوشته ای از داعيه داران روشنفکری ايران،         

ه از          . ٭٭ انتشار نيافت    و يا مضمون فکری اين جريان     از اعضاء    ن غفلت ن تأسف از اي

ول صحت آرای نماي       يد و باب تأي  ن    ن  يا قب ن              مکتب دگان اي ه اي ن بابت است ک ه از اي ، ک

ل                       اعی و تحلي وم اجتم ه در تحول روش شناسی عل جريان با توجه به نقش عمده ای ک

اوي             لی مسائل عمده ای چون بازشناسی نيروهای عامل در سرمايه داری جديد، وجوه ت

اط      ان و ارتب نگری، زب ک روش ل، ديالکتي ط نگرش و عم ان، رواب ل انس اختار عم س

ل و بسياری                ه و عق ماترياليسم تاريخی و ديالکتيکی، انسان و طبيعت، ماهيت مدرنيت

ام   ه ای ت اد روحي ی توانست در ايج رد، م ا ک ر ايف وارد ديگ ايش م ادی و گش   لی و انتق

                                                 
   . انتشار يافت١٩٩٧، ژانويه ٢٠شماره ی ، »نقد« اين مقاله نخستين با در -٭
ورت،        - ٭٭ دگان مکتب فرانکف ار نماين ه از آث و » انسان تک بعدی   « لازم به توضيح است ک

از مارکوزه و قسمت عمده ی آثار فروم در ايران و چند مقاله از هورکهايمر و » عقل و انقلاب«

  .انتشار يافته است» نقد«هابرماس در قطعنامه ی 
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ا      ه ای برای نو نگری به مسا     افق های تاز   ئل مبرم فلسفی و سياسی، نقشی اهرمی ايف

ز چون بسياری فرصت های ديگر فوت شد                  ه  کند، ب  ن فرصت ني غ  . هر ترتيب اي دري

ورگن          ی ي زرگ آن يعن است که زمانی به اين مکتب و جنبه ای از آراء آخرين نماينده ب

دن      هابرماس می پردازم که اين نحله به مثابه يک تشکل سازمند فکری                پس از گذران

ه   ار مرحل اتچه ت    یی حي رده اس ه م ار ک ال احتض ه در ح اوت ن امور«.  متف ه » بات ب

ذارد و تصريح      ی گ ت انگشت م راين واقعي ه ای ب ن بينان راحت روش ا ص تی و ب     درس

  :می کند

ا     « تی ي ب مارکسيس ک مکت ه ي ه مثاب ود و ب لی خ کل اص ه ش ورت ب ب فرانکف مکت

رده است ه شناسی م وم طی دو دهه ی گذشته تحو. جامع ل تفکر مارکسيستی در عل

ه نحو درخشانی در انسان شناسی،      اعی، ب ه شناسی مسيری را   اجتم اقتصاد و جامع

ل وجوه تول           مودپي د  که آن را با نگرش خود مارکس، يعنی تحلي  تضادهای ساختاری   ،ي

درت سياسی و نقش دولت                  های تاريخی، ی  و ديگرگون  اتی، ق  ساخت و مناقشه ی طبق

  ١».ختنزديک و نزديک تر سا

ا    آن  .ظر است چه را که من در اين نوشته هدف قرار داده ام بر دو عنوان مشخص ن

الی سير و ان      ا در حد ظرف گزارشی اجم ده ی  نخست خواهم کوشيد ت ديشه های عم

 تا ايام هابرماس مطمح نظر قرار ١٩٢٠ مکتب فرانکفورت را از      و »نگرش انتقادی «

اس    ين بخش از آن رأی هابرم م و در دوم ازی و  ده ی س ه ی عقل ايی را در مقول ره

  . آن را برمبنای رأی مارکسی از مسئله باز نمايمیهای توضيح و کژی ها و کاست

ورت   «انستيوی تحقيق اجتماعی فرانکفورت که به        شهرت يافت در     » مکتب فرانکف

نيز تأکيد  » مارتين جی «گونه که    واقعيت اين که همان   .  گشايش يافت  ١٩٢٤ماه ژوئن   

د،     ه ی مشخص           » انستيو «می کن اد و مفهوم يک نحل ين را برخود ننه ی مع ام مکتب ن

مطرح گرديد ولی عملاً پس    پس از آن که انستيو ناچار به ترک آلمان شد بطور ضمنی             

                                                 
١ - Tom Bottmor, The Frankfurt School, Ellish Horwwood Publishers, 

Chichester p ٧٦ 
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ان  ه آلم ت ب ال از بازگش وان ١٩٥٠در س ورت« عن ب فرانکف لاق » مکت ه آن اط ب

د ل «٢.گردي يکس وي وک«، »فل ردريش پول ا«و » ف ايمرکس م ت  در »هورکه   حقيق

ه در پس موجوديت         چهره ها بنيان   رار داشتند        گذارانی بودند ک ن انستيتو ق ل و   .  اي وي

درش تيتو     پ دمت انس ه در خ دانی ک ه کارمن ود، ب د ب انی ثروتمن ه بازرگ ل ک ان وي  هرم

طرح ايجاد انستيويی    «١٩٢٢فليکس ويل در سپتامبر   . درآمده بودند تأمين کرده بودند    

اعی    رد               » برای تحقيق اجتم وان ک ورت عن وزه ی دانشگاه فرانکف ه ی م  .را در کتابخان

اعی در          «و  تدر آن سند، ويل به عنوان موضوع اساسی انستي         ات اجتم م حي دانش و فه

ت آن ا رو را ا» تمامي الوده ی اقتصادی ت اتی وساخت مؤز ش د سس ورد تأکي  نظری م

ه را      -...بی انقلاب، سازمان حز    - موارد مورد تأکيد ويل در آن طرح      . دقرار دا  ن نکت  اي

تصريح می کرد که آن چه او در حقيقت از آن عناوين در ذهن داشت، رويکردی جدی                  

ز در            . ٣به ماترياليسم تاريخی بود    نگذشت  با وجود چنين گرايشی، ويل از بيان نکته ني

بر اساس پيش   . که کار انستيو بايد مستقل از اعمال نظرهای حزبی سياسی عملی شود           

ه          بينی ای که در     طرح اساسنامه ای انستيو به عمل آمده بود، مديريت آن می بايستی ب

اريخ هيچ يک از         فردی که مقام استادی دانشگاه را داشته باشد محول شود و در آن ت

وک و هورک ل، پول ی وي ذاران، يعن ه گ ن پاي ايمر سه ت ده نواج د و ين اي  شرايط نبودن

ه    » کورت آلبرت گرلاخ  «نامزدی   ل، م   نيز ب ان گ ن ردلي د     اگه ام مان ذاکرات  . ی او نافرج م

ل اختلاف نظر          »گوستاودميره«ويل با   ه دلي ز ب ديريت انستيو ني ام م ول مق ، در باب قب

ت          ورخ مارکسيس رگ، م ارل گرونب ه ک ل ب ت وي يد و عاقب رانجام نرس ه س ی ب سياس

وم        اد و عل ی اقتص تادی کرس ه اس رگ ک ب گرونب دين ترتي ت و ب ل جس ی توس اطريش

                                                 
٢ - Martin Jay, The Dialectical Imagination, Boston little Brown and Co. 

١٩٧٣. p.XI 
٣- Paul Kloke, Die Stiftung Universitat am Main ١٩٣٢ -١٩١٤, Frankfurt: 

Waldernar Kramer ١٩٧٢. p ه     ٤٨٩ ر مقال اً ب م تمام  منابعی را که به آلمانی ارجاع می ده

  .فوگلر ناظرند. جی.ی يا
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وی تحقيق  تانستي«فرانکفورت را عهده دار بود، مقام نخستين مدير         اجتماعی دانشگاه   

 . احراز کرد١٩٢٣را در اواخر سال » اجتماعی

 

  

  گذران تاريخی و انديشه های مشخصگذران تاريخی و انديشه های مشخص: : بخش اولبخش اول

  قسمت دومقسمت دوم
ان         ١٩٢٣انستيتو در سوم فوريه      ه وزارات آموزش آلم انونی ک  از طريق ماده ای ق

گاه   ت دانش ا حماي ود و ب رده ب ه ک رگ در  تهي د و گرونب ماً تأسيس ش ورت رس فرانکف

رد و        ريح ک م تص ويش را از مارکسيس ريح خ داری ص ود، جانب ه خ خنرانی افتتاحي س

رد،             اکم معرفی ک اعی ح م    ضمن آن که خود را مخالف نظم اقتصادی و اجتم ن مه ر اي ب

ز هست                     رد ني تأکيد نهاد که اين موضع او بيانگر روشی که در انستيتو اعمال خواهد ک

ن               و   ادی است و در اي افزود که اين امر نه يک گرايش صرفاً شخصی بلکه گرايشی نه

ردد روش مارکسيستی است                 ال می گ د حل مسائل اعم وان کلي ه عن  ٤.باب روشی که ب

ه عمل                         اری اش از مسائل سياسی ب ر استقلال انستيتو و برکن ل ب خلاف تأکيدی که وي

دا ه در اق ادی و چ ه در طرح ايج ه آورد در حقيقت چ ذاران ب ه گ ه پاي ی ای ک مات عمل

ی سياسی جاری     کلی با روندها   طوره  عمل آوردند، درگيری آنان با مسائل سياسی و ب        

ن  .  عناصر کليدی فکری انستيتو تأثيری نمايان داشت ودر آلمان بر ايجاد  بر کنار از اي

تان  ل در تابس د رسمی، در حقيقت وي ا سا١٩٢٢رون ار «زماندهی  ب ه ک تين هفت نخس

ون » یتسرکسيما انی چ ه کس اچ«ک وک«، »کرش«، »لوک ل«و » پول ه آن » ويتفوگ ب
                                                 

٤ - Carl Grunberg; „Festrede gehalten zur Einweihung des Institntes fur 

Sozialforschung an der Universitat Frankfurt a. M. am ٢٢. Juni ١٩٢٤“ 

                                                                                           :وهمچنين ديده شود

 Phil Slater, Origin and Significance of the Frankfurt School: A Marxist 

Perspective. 
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تند و رش   پيوس ار ک ال انتش ر در ح ی اث فه « بررس م و فلس د» مارکسيس ريی از ج ن ت

ود         مباحث آن بود، پايه های نظری تأ       راهم آورده ب پس  در  . سيس چنان انستيتويی را ف

ي ال     نچن يه در س لاب روس روزی انق ت پي دامی، واقعي ات  ١٩١٧ اق ت انقلاب  و شکس

اد   ود و ايج ه ب ان نهفت زی، بخصوص آلم ای مرک اعی«اروپ ق اجتم تيتوی تحقي » انس

ه ضمن آن مسئله                 ود ک ا ب واکنش روشنفکران جناح چپ آلمان نسبت به آن شکست ه

ز             رار   واکنش  توجه آن  نگرش مارکسيستی، بخصوص رابطه نگرش و عمل در مرک  ق

ت ا    رد. داش تيتو ب اط انس يح ارتب ه       توض ن نکت ر اي ان ذک ی آلم اری سياس ائل ج  مس

رای  ١٩١٩در سال   » وايمار«ضروری است که جمهوری       امکان شرکت در دولت را ب

ان   وکرات آلم يال دم زب سوس ان در آن    ح وکرات آلم يال دم زب سوس راهم آورد، ح  ف

ورژوازی              هنگام، به عنوان نيروی بازدارنده ای برای انقلاب سوسياليستی به خدمت ب

ه ک               آلمان در  ه ب د ک اره ای از       آمده بود و نظريه پردازانش نخستين کسانی بودن ار در پ

ورت . گماشته شدندشعب دانشگاه بر اعی فرانکف ق اجتم دين ترتيب انستيتوی تحقي ب

رداز مارکسيست        زير ه پ ارل گرونبرگ   « اطريشی     رهبری عملی نظري رار گرفت   » ک . ق

ارگری     آرشيوهای تاريخ سوسياليس  «گرونبرگ به عنوان ناشر      ا    » م و نهضت ک ه تنه ن

انی چون  ار کس ه نشر آث تاين«ب رام«و » ادوارد برنش ه » کس آدل ه ب رد، بلک از ک آغ

رداران       ر      » چپ «انتشار مقالات نظريه پ ار نظي ارل کرش   «آن روزگ ز    » ک و ديگران ني

ت ز در     . پرداخ س ني ارکس و انگل اب م ازه ي ناد ت اره ای اس ا، پ ن ه ز اي يو«ج » آرش

د     » کيگنادزه« به   ١٩١٦ن طی نامه ای به تاريخ نوامبر        لني. انتشار يافت  اشاره می کن

رای     گرونبرگ در " آرشيو"س را از طريق  من مقاله انگل  «که   ا آن را ب ردم، ام يافت ک

تادم وری فرس ام . ٥»گريگ ه ن ين ب ری از لن ر ديگ اب «در اث ذاکره در ب ايج م نت

ه         » خودمختاری ه انگلس ک ه مقال ازانوف «ب ونبرگ انتشار داده     گر» آرشيو «در  » ري

در اين اثر که از بازمانده های انگلس و از آثار جالب         . بود ارجاعی به عمل آمده است     

                                                 
  .٣٢٦ ص ٤٩.چاپ پروگرس، مسکو ج. مجموعه آثار. لنين. ای.  و- ٥
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ل          ٦.اوست به مسئله ی لهستان پرداخته شده است      ن دلي ه اي ا ب ه تنه وارد ن ن م ه اي هم

 و پولوک انتشار يافته است و  کهايمررهواوليه گورنبرگ مقالات   » آرشيو«بود که در    

ال  امی آن در ١٩٧٠در س ه    ١٤ تم ر يافت د نش ان تجدي درال آلم وری ف د در جمه  مجل

اريخ                      امی ت دائی و تم است، بلکه بيش از آن به اين دليل که در آن جنبه های اساسی پي

دئولوژی سوسيال                ا اي مکتب فرانکفورت انعکاس يافته است و بخصوص بستگی آن ب

م و ا  ،ايانيده شده است  دموکراسی به نحو روشنی نم     ه    .ساسی است   مه  درست است ک

ر               بسياری از حاميان اين مکتب همه گاه کوشيده اند تا چنين ارتباطی را انکار کنند يا ب

چنان که من در زير توضيح خواهم داد، در جريان بحران   آن سرپوش بگذارند، اما هم  

، اين ارتباط بار ديگر به نحو روشنی ١٩٦٠و از همپاشی مکتب فرانکفورت در پايان  

ی         . اء گرديد افش ام    » هابرماس و نکت    «برای مثال پيروان جوان مکتب يعن در آن هنگ

ن      د و در اي ان در آمدن ی آلم يال دموکراس ردازان سوس ان پ ف آرم تقيماً در ص مس

  .پيوستگی هابرماس در جناح راست و نکت در جناح چپ حزب قرار گرفتند

ن    زمان با احراز مقام مديريت انستيتوی تحقيق اجت  گرونبرگ هم  اعی و سفر از وي م

اچ     » مارکسيسم و فلسفه    «به فرانکفورت مقاله ی معروف کرش به نام          و بررسی لوک

اريخی   «از   ر بوخ   » تئوری ماترياليسم ت ه چاپ ر      »آرشيو «ارين را در    اث ايی ب  . سانيد ه

م در ات   اختمان سوسياليس ه س ه ب ه و توج ام، علاق ی از  در آن اي ز يک وروی ني اد ش ح

وان     . رمانی و نگرشی انستيتو بود     آ گيریت  می س های  ويژگ ه عن برای نمونه پولوک ب

ه از   . محقق در انستيتو به شوروی سفر کرد   ا  ١٩٢٦اين سفر ک ه يافت   ١٩٢٧ ت  ادام

اب     نگاری آن تکحصل ان سفر مطالعاتی انجام گرفت و ما  با عنو  ه در ب ود ک  مفصلی ب

ه ای شده   تجربه تاريخی اقتصاد سوسياليستی بر ) ١٩١٧ -١٩٢٧(سال نخست    ده نام

 تحقيق جالبی از نتايج     ١٩٦٠پولوک در سال    . در اتحاد شوروی نوشته و انتشار يافت      

ه عمل آورد    ) اتوماسيون (ماشينی کردن    ارچوب نظری             . ب ه از لحاظ چه ن تحقيق ک اي

                                                 
  . پانويس٣٩.  مسکو جچاپ پروگرس،. مجموعه آثار. لنين. ای.  و- ٦
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دا از        ئله ج ل مس ع الوصف در آن ک ود، م وردار ب حت برخ ورت از ص ب فرانکف مکت

اعی سرمايه دار       ورد       مسئله شالوده اجتم ه خودکارسازی در جوامع صنعتی غرب م ان

ه شده      ده گرفت رسيدگی قرار گرفته بود و در آن تضاد سرمايه داری و سوسياليسم نادي

الاتی از گرونبرگ          . بود ا مق ن ه وک و ديگر اعضای انستيتو ان       علاوه بر اي ار ش ت، پول

ر آ         ا اطلاق انگ ماترياليسم اقتصادی ب د مارکسيستی ب ا نق ه در آنه ن تحريف يافت ک

ود ته ب ی گش ی ته بغه علم ده و از ص تا . ش ين راس مان«در هم ان از » گروس محقق

اد   ات اقتص تيتو نظري ام    رایی اانس ا ن رش ب ام    « در اث قوط نظ وهگی و س انون انب ق

رمايه داری ادآور با» س نی ي ه روش ه ب رد ک وان ک وی عن ده از س ه ش ای ارائ        وره

ان اواي  يادآوری اين نکته . بين الملل دوم بود   ام، از سوی   ضروری است که در هم ل اي

ار  تيتو آث تشتی انانس اره        ار ياف ی درب رش لنين ال نگ ض و ابط ه نق آً متوج ه قوي  ک

  .امپرياليسم بود

ردازان                ه پ بی التفاطی نسبت به فلسفه که مشخصه ی گرونبرگ و بسياری از نظري

ه  روهی اتيک اقتصاد بود، با گرايش جد سوسيال دمکر  ايمر ب د   فلسفه که ران گردي .  جب

ايمر روهی يرامون مدير جديد انستيتو يعن   اعضای برجسته ای که پ     ه   که د کارخان ، فرزن

ه فلسفه پرداخت و در سال               ١٩٢٢دار اشتوتگارتی، در سال       از  ١٩٢٥ بطور جدی ب

ه بررسی           اب     «پايان نامه ی خود که ب ود         » سنجش خرد ن کانت اختصاص داده شده ب

  .دفاع کرد

ب فرانکفورت ضروری می دانم      مکت عناصر عمده در انديشه ی    پيش از پرداختن به     

نم        اره ک ادی اش اش دی ايج اظ دوره بن اريخی آن از لح ی ت ارچوب کل ه چه ه ب ه . ک ب

ور تيتو کلیط اريخ انس ار دوره   در ت ورت چه ب فرانکف وان  و مکت ی ت ايز را م ی متم

 ١٩٣٣و  ١٩٢٣نخستين دوره از اين دوره بندی تاريخی سال های بين   . مشخص کرد 

ه هيچ                  . را شامل می گردد    ود و ب وع ب املاً متن در اين دوره جريان تحقيق در انستيتو ک

ادی   «وجه مفهوم مارکسيستی ويژه ای بدانگونه که بعداً در   ورد توجه   » نگرش انتق م

ی        در حقيقت زير تأثير   .  قرار نداشت  رفت مطمح نظر  قرار گ  دير انستيتو، يعن  نخستين م
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د   رگ، بخش عم ارل گرونب ی    ک اً تجرب لتی قوي ن دوره خص تيتو در اي ار انس ه ای از ک

  ٧.داشت

زارش             خود گرونبرگ مفهوم خويش از مارکسيسم به عنوان علمی اجتماعی را در گ

 ارائه کرد، او ضمن توضيح از نحوه ی تلقی خود از         ١٩٢٤افتتاحيه ی خود در سال      

ه قصد آن    مارکسيسم تأکيد کرد که مفهوم مادی تاريخ نه يک سيستم فلسفی               است و ن

د                     ين در رون ان مشخص مع دارد که چنين باشد، موضوعات آن نه انتزاعات، بلکه جه

ر آن است  ول و تغيي ال    . تح تگی اش در س ان بازنشس ا زم رگ ت ديريت گرونب ت م تح

ال           ق چنين تلقی ای در ح     ١٩٢٩ ين انستيتيو اعم يقت رويه ای بود که بسياری از محقق

د                بدين ترتيب و بر پ    . می کردند  ار روی وجه آسيايی تولي ل ک ايه ی همين الگو ويتفوگ

ار ش ت ان١٩٣١در سال  »  و جامعه در چين اقتصاد«خود را سامان داد که تحت عنوان     

گروسمان تحليل خود از گرايش های اقتصادی سرمايه داری را تکميل کرد و آن       . يافت

وهگی و سقوط در سيستم سرمايه داری       «را تحت عنوان     انون انب  ١٩٢٩ سال  در» ق

اخت ر س اد    . منتش ک اقتص ه ي ازار ب اد ب ک اقتص ال از ي ئله ی انتق وک مس       و پول

ه پ اد شوروی را ک ه ای در اتح ورد  برنام ين دوران م ردم در هم اره ک ه آن اش تر ب يش

  .مطالعه قرار داد

ه آمري   اجرت ب ا مه ب ب اريخ مکت ا دوران از ت ه ي ين مرحل ال کدوم مالی از س ای ش

ا ١٩٣٣ ت  م١٩٥٠ ت ارن اس ن دوران انديش . ق ی از ي  در اي ای مشخص  وعک نه ه

وان اصل راهنمای فعاليت های انستيتو              نگرش انتقادی نو   ه عن ه نحو جدی ب هگلی ب

ود ده ب اذ ش ود و   .اتخ ده ب از ش تر آغ الی پيش د س د، چن ری جدي ه از سمت گي ن وج  اي

ه ی       کهايمرروهحقيقت   ه در ژوئي د    عم١٩٣٠ به عنوان مدير جديد انستيتو ک ی گردي ل

ه جای اقتصاد      . عامل مؤثر آن به شمار می آمد       در اين هنگام به نحو نمايانی، فلسفه ب

                                                 
 : برای گزارشی آموزنده از اين ويژگی گرونبرگ ديده شود- ٧

 Tom Bottmore and Patrick Good; Austro- Marxism, Oxford University 

Press ١٩٧٨, Introduction. 
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تيتيو  ار انس ته ای را در ک ام برجس اريخ مق ر   و ت ن ام ی داد و اي ود اختصاص م ه خ ب

د شدت بيشتری يافت و      ١٩٣٢هنگامی که مارکوز در سال     به عضويت انستيتو درآم

و در حقيقت سم         ل مطلق ياف        با ورود آدورن دان تماي ری اساسی انستيتيو ب در . تت گي

م  ل چش ين دوران تماي ری هم ا گي ر فض ز ب اری ني ه روانک د  ب ب آم تيتو غال ا . ی انس ب

ديريت ه  رای     روم ده ای را ب ای عم ام ه تيتيو گ اجرت، انس ام مه ايمر و در اي که

ورت و          ه مکتب فرانکف دها ب ه بع ادی  «چهارچوب بندی مکتبی ک شهرت  » نگرش انتق

  .فت برداشتيا

ورت در سال  ه فرانکف تيتو ب ا بازگشت انس ان ب م زم ، انديشه های اصلی ١٩٥٠ه

ادی « ددی انعکاس يافت و   » نگرش انتق ار متع ورت «در آث ال  » مکتب فرانکف ه اعم ب

ژه از                ه وي نفوذ گسترده ای بر تفکر اجتماعی آلمان آغاز کرد و تأثير آن پس از آن و ب

ق  د «طري پ جدي ر اروپ » چ ت در سراس ترش ياف ا گس ات  . ا و آمريک ن دوره از حي اي

ورت« ب فرانکف ري» مکت ق ت ر  ندوران عمي ه در اواخ وذ فکری و سياسی است ک  نف

د            ١٩٦٠ ی گردي ان   .  و همراه با گسترش سريع نهضت راديکال دانشجويی عمل در جري

ا         کهايمرروهنه  اين نفوذ در حقيقت      ه نقش اساسی ای را ايف ود ک ارکوزه ب  بلکه اين م

رد دهک وان نماين ه عن دها ب ه بع ود ک م او ب ادی  ی و ه ر انتق دی از تفک کل جدي  ش

  .مارکسيستی شناخته شد

ه   » مکتب فرانکفورت« که آن را دوران چهارم از تاريخ   ١٩٧٠از اوائل    وان ب می ت

ا مرگ   يج ررشمار آورد، نفوذ اين مکتب به تد   و  و به کاهش نهاد و در حقيقت ب  آدورن

ال  اي١٩٦٩در س ال  و هروکه ب     ١٩٧٣مر در س ک مکت وان ي ه عن ب ب اکله مکت  ش

ه نحو وسيعی            » مکتب فرانکفورت «. مشخص در هم پاشيد    در سال های پايانی خود ب

ار        . از مارکسيسم بريده بود    ه درون انديشه و آث اهيم اساسی آن ب اره ای از مف معهذا پ

ورگن هاب             ه در ي د و بيش از هم اعی راه يافتن ه   بسياری از علمای دانش اجتم رماس ک

ا   دی از شرايط امک د جدي اعی را وجه همت خود س   نق اخته و از نگرش ن دانش اجتم

د               ؤثر افتادن ه عمل می آورد م ی مجدد ب آن . تاريخ مارکس و سرمايه داری جديد تحليل
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ورت  «چه که در چهارچوب چهار دوران مشخص از       توضيح داده شد   » مکتب فرانکف

ه     ه انديش انی ک ار کس ات ک ه جزئي ه ب ا توج د    ب ی کردن دگی م لی آن را نماين ای اص       ه

د            ه کن د            . نمی تواند تصوير کاملی از واقعيت آن را ارائ ه بتوان ه نکاتی ک رداختن ب ذا پ ل

ادی  «بيانگر سير دقيق تر      و ماهيت انديشه های اساسی آن باشد امری       » نگرش انتق

  .اجتناب ناپذير است

  

  

  گذران تاريخی و انديشه های مشخصگذران تاريخی و انديشه های مشخص: : بخش اولبخش اول

   سوم سومقسمتقسمت
رآمد      ده س تم، نماين اره گف ه اش تر ب ه پيش ان ک ارکوزه چن رت م                  هرب

او در جريان . پر آوازه ای آن مکتب به شماره می آمد در دوران» مکتب فرانکفورت «

ال    ان در س ی آلم اعی و انقلاب ای اجتم اآرامی ه پ   ١٩١٨ن اح چ ه جن دتی ب رای م ، ب

 ١٩٢٢ام تحصيلات خود در فلسفه در سال            سوسيال دمکراسی پيوست و پس از اتم         

ورگ، در سال  رلين و فرايب دگر فيلسوف ١٩٢٧در دانشگاه های ب ه دانشياری هاي  ب

» مکتب فرانکفورت «مارکوزه حتی پيش از پيوستن به       . آلمان برگزيده شد  گرای  وجود

ه                     ازنگری ب ژه ای را در جهت ب با ابتناء بر انديشه های هايدگر و هوسرل، کوشش وي

ده شناسی      يادداشت«در  . ی به عمل آورده بود    ستسفه ی مارکسي  فل اره ی پدي ايی درب ه

اريخی م ت ه از » ماترياليس م   ک د و ه ی آي مار م ه ش ارکوزه ب ه ی م ار اولي ين در  آث     چن

او برای نخستين بار در تاريخ فلسفه ی بورژوازی شاهد  » در باب فلسفه ی مشخص    «

ين آ     بود که او در جهت    کوشش هايی می توان      ه         وحدت بخشی ب ارکس ب دگر و م را هاي

هايدگر » هستی و زمان«نخستين از دو اثری که نام بردم به بررسی . عمل آورده است

اريخی،  . اختصاص دارد ه و مکانيستی ماترياليسم ت ر قدرگرايان د، تعبي ا نق ارکوزه ب م

ديکال  فلسفه ی تاريخ مارکسيستی را به عنوان نگرشی در باب امکان تاريخی عمل را            

اد يک موجود انسانی کامل و واقعيت                        ه قصد ايج توجيه کرد که هدف آن آزادسازی ب
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ده ی   . ضروری جديد است  در چنين تفسيری از فلسفه ی مارکسيستی تاريخ، عامل عم

ه حوزه ی             اه تلقی می شد ک اعی آگ دی، شخص اجتم متحقق سازی چنان واقعيت جدي

اري    . فعاليتش تاريخ بود   ه ی وجود انسان تصور             به باور مارکوزه ت رن مقول ده ت خ عم

د   . می گرديد  ی در           » راديکال «تأکي ال ذهن ه ی فع ر جنب ا   «ب ی      » يادداشت ه ا نفی عمل ب

ن اثر نگرش    در آ .  تاريخی ترکيب شده بود    -ماعیجتامند تحول    جنبه ی عينی و قانون    

دی  ياليسم تاريخی با تفسيری ايدآليستی ذهنی که بنابر آن تاريخ نتيجه ی غاي      ترما ت من

ه   ه مثاب ده و شی ب ويض ش اريخی مشخص است تع انيت ت ه انس انسان بطورکلی و ن

ود   » شی به مثابه محصول ذهن     «محصول عمل به     ر شده ب ا از سوی     . تعبي ن ه جز اي

انون                  ه ق ی و روي ات ذهن وان نتيجه ی تعمي د  مارکوزه تاريخ عينی به عن ه ی   اگر من يان

اهر   ه تظ ی ب انگی«عين ازی  » بيگ م س دگی و   خ«و مجس ی ش افتگی، ش ت ي ارجي

  .تغيير شکل داده شده بود» بيگانگی

ر          ١٩٢٨ -٣٢مارکوزه در سال های بين       ر ب ه  » نفی حال   « با طرح نظريه اش داي ک

ه         » ديالکتيک منفی «در حقيقت دنباله گيری      ازنگری در مارکسيسم را ب ود، ب آدورنو ب

انيد  ازه ای کش ه ت ا  . مرحل د آنه و قص راف او و آدورن ه اعت ی« از بناب ا  » نف ود ت آن ب

ه از          اريخ  «نگرش انقلاب سوسياليست پرولتری را با مفهومی وجودگرايان ه  » نفی ت ک

يد طغيان خرده بورژوايی روشنفکران عليه سرمايه داری انحصاری بود          در حقيقت مؤ  

ه    . تعويض کنند  ن ک ان «واقعيت اي ه از سوی روشنفکران غرب       »طغي دين گون ه ب ی ک

يش از   ت، ب ی ياف اهر م ه    تظ انی علي د، طغي اری باش رمايه ی انحص ه س ه متوج  آن ک

ده شناسی      . سرشت اجتماعی توليد بطورکلی بود     ه پدي رد ک مارکوزه خود تصريح می ک

اهی در    ی، بايد به عنوان روش تحقيق ذهنيت        ديالکتيکی و نه ديالکتيک ماترياليست      آگ

  .تاريخ، به خدمت گرفته شود

ه مارکسيسم،         ام      بازنگری مارکوزه نسبت ب ه ن ر او ب اد     «در اث رای بني د ب ابع جدي من

قوام لازم خود   » ه ياب مارکس  نوشته های تاز   تفسيرهايی از دست  : ماترياليسم تاريخی 



 حميد حميد                                                    نقد مکتب فرانکفورت
 

 ١٣ 

د  » راه سوم  «فيلسوف مارکسيست آلمانی اشتيه ی گروالد در اثرش به نام           . تفارا ي  نق

  .جانداری از اين اثر مارکوزه به عمل آورد

اعی  -نوشته های اقتصادی      دست «مارکوزه ضمن رجوع به      ه      »  اجتم ه ب ارکس ک م

ه ی     » فلسفه ی مارکسيسم  «تازگی انتشار يافته بود مقوله ی    ر اولي ن اث و اي را در پرت

رار داد      ر، در      ا واقعيت اين ام . مارکس مورد رسيدگی و توجه ق ن اث ا تحريف اي که او ب

ه را        -پی آن برآمد تا رويکردی انتزاعی        ل    انسان شناختی و وجودگرايان جانشين تحلي

ه ی       ه مقول » از خود بيگانگی  «طبقاتی سازد و تضادهای جامعه ی سرمايه داری را ب

ه متضمن                         . تحويل کند  ارکوزه ک ه ی م ار اولي ی آث ه حت وان نشان داد ک به خوبی می ت

يری فه ی مارکسي   تفس انه از فلس ود شناس ارچوب    تس وج لاً در چه ود، عم ی ب

  . يافته بودندسامانه» مکتب فرانکفورت«ايدئولوژيک 

ه ی   ه انديش ری ک أثيرات فک ه ت ورت«از جمل ب فرانکف از » مکت ان آغ      را از هم

دگرايی طی سال های       . زير نفوذ داشتند، فرويدگرايی نقش تعيين کننده ای داشت          فروي

ل نگرش ١٩٢٠ -٣٠ ورت« ک ب فرانکف ب» مکت رد برا قال دی ک ای . ن ان اعض از مي

روم ع   ک ف ب، اري ن مکت ته ی اي دگرايی در  برجس وذ فروي ل نف ادیگن«ام » رش انتق

انی دهه های         فروم. فرانکفورت بود  رلين  ١٩٢٠ به عنوان يک روانکاو طی زم  در ب

او پس از مهاجرت به ايالات متحده ی آمريکا، مکتب آمريکايی           . به کار اشتغال داشت   

ارن هورت نوف اری ک ا همک دگرايی را ب زروي ه گ ردای پاي ده ی اي. اری ک ن از آرای عم

ده است             جريا چه   آن. ن از سوی مارکسيست های آمريکای نقدهای متعددی به عمل آم

دی                      ايی از مفهوم نوفروي ه ه ه جنب رداختن ب من در اين فرصت علاقمند به انجام آنم، پ

ورت   «است که به عنوان بخشی از تسليحات         ه شد       » مکتب فرانکف ه خدمت گرفت آن . ب

ه اصول        چه را که مکتب فرانکفورت در اقبال از ف         وعی بازانديشی ب ام داد، ن د انج روي

د             . فرويدی رواشناسی بود   اب نگرش فروي برای نمونه مارکوزه در سخنرانی اش در ب

 ايراد کرد و جز آن     ١٩٥١ -٥٢که در مدرسه ی روانکاوی واشنگتن و طی سال های           

د        : شيدايی و تمدن  «در کتابش به نام      اره ی فروي ه براساس آن   » تحقيقی فلسفی درب ک
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ه                دی ب اره ای از انديشه های نوفروي ا پ سخنرانی ها فراهم آماده است تکرار گرديد، ب

ت  دال پرداخ اوتی از روا   . ج ر متف ه تعبي ز وج اس ني ار هابرم ردن  نشن در آث انه ک اس

  .ماترياليسم تاريخی به عمل آمده است

وره ب ط  ط ه توس دگرايی را ک ا نوفروي دگرايی ي ای فروي يه ه ی فرض ب «کل مکت

  :مورد استفاده قرار گرفت می توان بدين صورت تدوين کرد» رتفرانکفو

رد انسانی نيست و                   -١ ار ف  ماترياليسم تاريخی قادر به ارائه ی تبيين مطلوب از رفت

دی ضميمه شود ای فروي ا انديشه ه ا ب د آن است ت ذا نيازمن ابراين . ل ا »انديشه«بن ه

ی مستمر غرايز اساسی و بيش      ها را تفسير می کند، مبارزه         که مارکوزه آن   هبدانگون

رد            ام می گي ار انسانی انج اه رفت ه آگ . از همه شور حياتی و ميل به مرگ در قلمرو نيم

ه برگذشتن و تصعيد و                           اعی ب ا محيط طبيعی و اجتم اما انسان ها در مبارزه ی خود ب

سپس تغيير شکل بخشيدن به غرايز و انگيزه های نيمه آگاه خود واداشته می شوند و            

  .خود را هدايت می کنند» اصل واقعيت«با 

اعی -٢ ات اجتم رای حي ذت، ب رای ل زی ب  ارضا نامحدود خواست های پيشين غري

ذت  «هاست تا    آن بنابراين بر . انسان ها خطرناک است    ه تبعيت از       » اصل ل اصل  «را ب

ت ازند» واقعي رايط     . وادار س ا ش ق ب ا منطب ان ه ه انس ن است ک خن اي ن س ای اي معن

  .امر ارضا نيازهای خويش را محدود و متغير می سازند» عیواق«اجتماعی 

ابع              ] افراد[ نيازهای انسان ها     -٣ رد را ت ه ف ه نيازهای فرهنگی ک جای خويش را ب

  .جامعه می سازد می بخشد

ا،                   -٤ ابی ه ام و ارزي  اما در نتيجه عقل، آگاهی و حافظه و توانايی برای تدارک احک

ين آزاد خودآ  از  ک تبي ام ي ع انج ور     وض ه منظ رکوب، ب رای س يله ای ب ه وس اهی ب گ

  .بازداشت فرد تغيير داده می شود

ه در عين حال مشخصه              ورت   «در بررسی مارکوزه ک در دهه های     » مکتب فرانکف

ود، ١٩٦٠ ز ب ت« ني ل واقعي ل » اص ه اص دی«ب ارآيی تولي دی » ک ارآيی تولي ا ک ي

ر شکل يافت         اقتصادی در شرايط جامعه ی       دين طريق ماهيت      . صنعتی پيشرفته تغيي ب
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ار                ر سرپوش گذاشته شد و ک ی زي ه    طبقاتی سرمايه داری انحصاری دولت اعی ب اجتم

بار ديگر » بيگانگی«مقوله . ان تغيير شکل يافتنسمرجع مقاومت ناپذير برده سازی ا 

از مضمون مشخص تاريخی اش بازداشته شد و موضوع تفسير مجرد انسان شناختی          

ه روا    . تشناسانه شده قرار گرف ن  روا ی روان ب شناسانه سازی   ن زيست شناسی گراي

  .فرويدی امر اجتماعی و انسان شناسانه سازی ماترياليسم تاريخی ضميمه گرديد

سازی مارکسيسم با فرويدگرايی    » مظمن«دآوری است که کوشش در جهت       الازم به ي  

ری    ه مشخصه ی دوران شکل گي ورت «ک ام آن   » مکتب فرانکف ام و تم ود، ويژگی ت ب

ود  مک ب نب فحات       . ت د درص دالی تن ان دوران ج ال، در هم رای مث ش   «ب ر درف زي

ه » مارکسيسم ا توجه ب ازنگری در مارکسيسم ب ر سر ب ه ب ا ک اره ای تلاش ه ه پ علي

د  گرايش ود      فروي ه ب م رايش   «. ی در گرفت ه در سال      » ويلهل ان نشريه      ١٩٢٩ک  در هم

ه      ر» ياليسم ديالکتيک و روانکاوی      رمات«مقاله ی خود را نام       ا انتشار داد، رويکرد ب

ل آورد  ه عم ازنگری ب ن ب ه اي ه ای را نسبت ب ه . نحو افراطی چپ روان شگفت آن ک

ا     نکه برای چند صباحی به حزب کمو   » رايش« دها کوشيد ت ود، بع يست آلمان پيوسته ب

ی از    ت خاص ک رواي ا کم ان را ب م در آلم دئولوژی فاشيس يوع اي ر وش أثير فراگي ت

د دگرايی تفسير کن روزی انقلاب . فروي ه ی فاشيسم و پي يش شرط غلب وان پ ه عن او ب

داخت که به باور او کار را از پر» انقلاب جنسی پرولتاريايی«سوسياليستی به موعظه   

د ساخت               سيطره ا خواه رايش  .  ی اخلاق بورژوايی و از سلطه ی آگاهی بورژوايی ره

يده شد و پس از  پس از اخراج از حزب کمونيست به جانب تشکيلات تروتسکيستی کش          

الات مت ه اي اجرت ب رد و زمه ا ک ی را ره ده، نهضت انقلاب ام ح ه اته دگی خويش را ب ن

  .خلاف های جنسی در زندان آمريکا به پايان آورد

ه روشنی خط انديشه ی           ورت  کم«نفوذ ديگری که ب را راستا و سمت   » تب فرانکف

أثيری را در           . د ديالکتيک هگلی بود   يمی بخش  ين ت ه های چن ری       نماي ه ی دکت ان نام پاي

ی   ارکوزه، يعن ت  «م رش تاريخي ل و نگ ی هگ ود شناس رش  » وج ر ديگ ل و «و اث عق

ه         . می توان يافت  » انقلاب ا ب ه عمل آورم تنه ار ب ن آث من بدون آن که نقد خاصی از اي
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دی       کل بن ی در ش ش معين ه نق نم ک ی ک اره م ی ای اش ای اساس ب «آن فرصت ه مکت

ه      ر ايدآليست تعبيبه  باب بيش از همه بايد      در اين   . ايفا کردند » فرانکفورت ی ای ک ی ذهن

ر                  وعی تعبي ه جانشين سازی ن از ديالکتيک عين و ذهن متأثر از هگل به عمل آمد و ب

رداز ارکس اشاره ک ه جای ماترياليسم ديالکتيک م ن رابطه .  ديالکتيک هگل ب در اي

وع عيني                  ت و جسميت    ضمن معارضه با انديشه های مارکس و با رجوع به هگل هر ن

ی  «بخشی انسان از     ر                » نيروهای ذات ذير تعبي اب ناپ وان يک بيگانگی اجتن ه عن خود ب

انون نفی ب   هگلی و مفهوم    » نفی مشخص «. شد ه اصطلاح   ماده گرايی ديالکتيکی ق ا ب

  ٨.يعنی ديالکتيک منفی تعويض گرديد» نفی مطلق راديکال«

ورت   «تأثير مشخص ديگری که بر شکل بندی         ؤثر ا » مکتب فرانکف اد از طريق   م فت

رش « ارل کُ ژ »ک ه وي فه «ه ، ب م و فلس اتی  «و » مارکسيس اهی طبق اريخ و آگ ر » ت اث

اچ« د »لوک ال گردي ل ب      .  اعم فه ی هگ ن از فلس ن دو ت ه اي ژه ای ک ر وي ل ه تعبي        عم

ه ی   ر انديش ی ب دی هگل ای ج د از نفوذه ی آوردن ورت«م ب فرانکف ود» مکت رای . ب ب

دئولوژی            فلسفه موضوع  ءرش امحا کُ اور او فلسفه اي ه ب را ب ی کليدی تلقی می شد، زي

ه      بنابر. است و ايدئولوژی آگاهی کاذب است      ه ی کمونيستی ب اد جامع اين در روند ايج

اه        واع آگ د          ی  باور او همه ی ان ه شده استعلا بيابن د برانداخت اذب باي ر   . های ک  علاوه ب

ن ه از رون   اي ن مرحل ه  در اي يد ک ی انديش ين م ا او چن وز ه م هن اريخی، مارکسيس  د ت

ل       » کل«عهده دار نقد جامعه ی بورژوازی به عنوان يک           و الغاء اين جامعه بدون تقلي

ود در  ت     دادن خ ه اس ناختی جامع ه ش اص جامع م خ ک عل د ي ا ب . ح اچ و ام رای لوک

الکتيکی بود که عمدتاً از نحوه ی رويکرد او به فلسفه ی             موضوع عمده فهم روش دي    

                                                 
ن دوران   - ٨ ارکوزه در اي  برای تفصيل اين نوع تفسير و بخصوص برای آشنايی با انديشه  م

 :ود به مقدمه ی سيلاين حبيب بررجوع ش

H. Marcuse: Hegels Ontology and the Theory of Historicity, The MIT 

Press ١٩٨٧. Marcuse; Reason and Revolution.  ه ی  و خود متن و هم چنين به ترجم

  .توسط محسن ثالثی، نشر نقره] خرد و انقلاب[فارسی آن 



 حميد حميد                                                    نقد مکتب فرانکفورت
 

 ١٧ 

انی    نفی ديالکتيک طبيعت و         هگل و بخصوص از    ات اينهم  هستی و انديشه نتيجه        اثب

ی «و تماميت واجد قدر واقعی است و         » کل«به باور لوکاچ تنها     . می شد  عينيت  » جزئ

ه شده و در عين حال تحر                  ن تماميت        ي يافته همه گاه صرف تظاهر بيگان ف شده ی اي

  .است

ا   نتقاد و تجديد قرار داد و آنرا اوليه ی خويش را مورد ا     اگر لوکاچ بعدها آثار و آ      ه

ه نحو             ٩را مراحل انتقالی از هگل گرايی به مارکسيسم ناميد         ه ب أثير آن آرا ک ، ولی از ت

ل                 شگفتی با آ   وان غاف ده شدند نمی ت را هورکهايمر، آدورنو، مارکوزه و هابرماس تني

  .ماند

 

  

  گذران تاريخی و انديشه های مشخصگذران تاريخی و انديشه های مشخص: : بخش اولبخش اول

  قسمت چهارمقسمت چهارم

ا پا  ارن ب ه ی  مق رين ده ان آخ دگرايی،  و، وج١٩٢٠ي ان، نوفروي      دگرايی آلم

ه تفکر                   نوهگل ازنگری ب گرايی و تلاش هايی که بر شالوده ی اين انديشه ها بر سر ب

ه ی     ی مرحل انی و نگرش ابع آرم ه من ه مثاب د، ب ل آم ه عم تی ب دی مارکسيس کل بن  ش

ا      قيننظريات فلسفی گروه محق    ه    در انستيتوی تحقيق اجتماعی ب ايمر ب ديريت هورکه م

ده داشت،               هورکهايمر. خدمت گرفته شدند   ه عه ديريت انستيتو را ب  که اينک رهبری م

اعی «ارگان نگرشی انستيتو يعنی     ا  » علم تحقيق اجتم اد نه نخستين شماره ی   . درا بني

از            ١٩٣٢اين نشريه در سال      درت رسيدن ن ه ق ان انتشار       ی  ، کمی پيش از ب ا در آلم ه

ت د فاشي. ياف ايمرسمتهدي ا ، هورکه ر آن داشت ت م» آرشيو« را ب ه و ه ين  کتابخان چن
                                                 

نوشت به تفصيل در اين باره بحث » خ و آگاهی و طبقاتیتاري« لوکاچ در مقدمه ای که بر - ٩

 : ديده شود. می کند

G. Lucacs History and Class Consiousness: Studjes in Marxist 

Dialectics. Tr. Rodny Livingston, The MIT ١٩٦٨. 
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د و              ل کن ان منتق همکاران عمده ی انستيتو و مديريت مجله را به خارج از مرزهای آلم

ن مقصود در          رای اي به اين منظور نخست ژنو، سپس پاريس و بالاخره ايالات متحده ب

دند   ه ش ر گرفت ال . نظ ا ١٩٣٤از س ه ی تحقي  «١٩٣٩ ت اعیمجل ان  » ق اجتم ه زب ب

ری        ای هيتل ط نيروه اريس توس غال پ س از اش ت و پ ار ياف اريس انتش انی و در پ آلم

ت     ر ياف ا نش ده ی آمريک الات متح ی و در اي ان انگليس ه زب ماره ی آن ب رين ش     آخ

ارکوزه     مقالات هورکهايمر ). ١٩٤٠ -٤١( روم  ، آدورنو، م دگان مکتب     و ف  ديگر نماين

ار ديگر در سال                 ١٩٤١ تا   ١٩٣٢که از سال     د ب ه انتشار يافتن  در  ١٩٦٥ در اين مجل

  .آلمان تجديد چاپ شدند

ه   اينک اين پرسش اساسی وجود دارد         ادی   «ک ه نخست در صفح      » نگرش انتق ات ک

ود؟     امی ب ه پي انگر چ ت بي ود در حقيق ه ب اس يافت ه انعک ن مجل ادی«اي " نگرش انتق

وان کوشش ه     ه عن ان و ب ارج از آلم ورت خ ب فرانکف فه ی  مکت ی از فلاس ای گروه

ی    وری دمکراس ت جمه ه ی درک شکس دف اولي ا ه رال و ب ورژوازی ليب اجر ب مه

د      ود آم تی بوج اتوری فاشيس تقرار ديکت ان و اس ار در آلم ورژوازی وايم ه ی . ب مقال

ه  ) ١٩٣٤(» يادداشت هايی در باره ی انسان شناسی فلسفی          «هورکهايمر با عنوان     ب

م اختصاص    دئولوژی فاشيس د اي تنق قه    . داش ه نهضت ش رال و ن ورژوازی ليب ه ب    ن

د              از دارن درت ب دی  . شده ی کارگری، هيچ يک نتوانستند، هيتلر را از رسيدن به ق ناامي

ات                   ه امکان اد ب دان اعتم بنيادی به سنت های ليبراليسم و انسان گرايی بورژوازی و فق

ارگر ه ی ک ی طبق نفکانقلاب دگان روش ان نماين ورژوازی لي در اذه ار ری ب ه ناچ رال ک      ب

ت      اب ياف د بازت ده بودن ان ش روج از آلم ه خ روانش د . ب ايمر و پي از هورکه    ر آغ

ن      . ولت چشم اميد دوخته بودند    شان به آمريکای روز    مهاجرت اما چيزی نگذشت که اي

 در انگليس ساکن شد و سپس در           ١٩٣٤آدورنو از سال    . اميدواری به يأس مبدل شد    

د         .  به آمريکا رفت   هورکهايمردعوت   بنابه   ١٩٣٨فوريه   الاتی چن ان وی مق ن زم در اي

رد از منتشر ک اب موسيقی معاصر بخصوص ج وان محقق . در ب ه عن ا ب او در آمريک

د          جامعه شناسی در يکی از بنگاه      ار اشتغال ورزي ار او در    . های بزرگ راديويی به ک ک
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اعی و شنوندگا    ساين بنگاه بررسی ذوق م     ود  يقايی گروه های مختلف اجتم و ب . ن رادي

ا    او در تنظيم و شکل بخشی به موسيقی تبليغاتی راديويی نقش عمده ای در آمريکا ايف

زرگ        . کرد دين ترتيب ذهن خلاق ب انی         ب ه خدمت بازرگ رداز موسيقی ب ه پ رين نظري ت

  .آمريکا درآمد

ان             ١٩٤١آدورنو در سال     ويی پاي  به کار خود در بخش پژوهش موسيقی بنگاه رادي

رد      از نيويو  بال هورکهايمر دنداد و به     ا علاوه   . رک به لوس آنجلس سفر ک او در آن ج

ار د ر ک ا   ب راه ب يقی، هم فه ی موس اگون فلس ای گون ه ه ف و جنب ائل مختل ورد مس رم

ر در سال        . را نوشت  » ديالکتيک روشنگری  «هورکهايمر   ن اث  در آمستردام    ١٩٤٧اي

ت ار ياف ادی«. انتش رش انتق ه ب  » نگ ی يافت ر تجل ن اث ا شکست  . وددر اي ان ب م زم ه

م  ورت«فاشيس ب فرانکف ت » مکت ال ياف ان انتق ه آلم ل«. ب قوط عق ايمر» س  در هورکه

ال  د و در س ته ش گ نوش ان جن ت١٩٤٧پاي ار ياف ورک انتش ک «.  در نيوي ديالکتي

نفی تقليل کل معضلات ناشی از فاشيسم را به عواقب قدرمآبانه تضادهای            » روشنگری

ر           درونی روشنگری بورژوازی و      د ب ا تأکي رار داد و ب د ق فرهنگ بورژوازی مورد تأيي

ی بسط و    ه ب) توتاليتاريسم(اين نکته مفهوم دولت خودکامه و خودکامه گرايی     طور کل

  .توضيح قرار گرفت

اين نکته را بايد خاطرنشان ساخت        » ديالکتيک روشنگری «به منظور درک درست     

ه ی     ١٩٤١ -١٩٤٤که اين اثر در سال های         ه فاشيسم نوشته          و در هنگام  جنگ علي

ود  ده ب رای      . ش ان ب ده در آن زم ل آم ه عم ا ب وروی و آمريک ت ش ه از واقعي دی ک نق

دئولوژی فاشيسم در آن          هورکهايمر مطلب آدورنو و    د اي ذا نق انوی تلقی می شد و ل ی ث

وردار است   ی برخ ه ی اول ت درج ر از ارجحي ارز   . اث دگان ب ر دو نماين اب ه ن ب در اي

ی             ت» نگرش انتقادی « وجه مستقيم خود را بخصوص به دو جنبه از اين ايدئولوژی يعن

در همان سال ها آدورنو ويراستاری       . آئين پيشوا و آنتی سميتيسم معطوف کرده بودند       

درت مآب     «مجموعه ی    ه عمل                » شخصيت ق ين پيشوا ب دی جدی از آئ ه در آن نق را ک

ين روانشنا        . آمده بود، عهده دار بود     ار در تبي ه از         ويژگی اين آث رار داشت ک ختی ای ق
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د         سو آنتی سم  » آئين رهبر « ه عمل می آم ده و             . تيسم ب ه هر دو خصلت برآم ن ک ا اي ب

ور ی فرهنگ ب اظ ژحاصل تضادهای دورن ی آن تضادها از لح ی می شد، ول وازی تلق

الوده ی        د و ش ده بودن ه ش رار گرفت يح ق ير و توض ورد تفس انی م رفاً نفس ت ص ماهي

ود              طبقاتی آن پديده های روس     ه شده ب ده گرفت د نادي . اختی در تحليلی که به عمل می آم

وان            » نگرشی انتقادی « ه عن د سرمايه داری بلکه ب وان نق ه عن ه ب در جوهر خويش ن

آدورنو در سال    . نقد روشنگری بورژوازی و فرهنگ و ايدئولوژی آن شکل می گرفت          

ده ی روان شناختی چون چي                   ١٩٦٨ ن پدي ی اي وه  زی ج  مدعی شد که ريشه های عين ل

ی   ه نم د ک ی کن رد م رار گي د ق د موضوع نق ه  . توان ه است ک ن نکت ه توضيح اي لازم ب

دگان     ه آفرينن ن واقعيت است ک ده ی اي ه خوبی نشان دهن و ب ه آدورن نگرش «اظهاري

» ديالکتيک روشنگری   «از ماهيت جامعه ی آمريکا، که در ايامی که بر سر            » انتقادی

ه سر می برد     د       کار می کردند، در آن ب ه عمل می آوردن ابی ب ه ارزي د چگون و  . ن   آدورن

ايمر  در باب خود     ه در                 : " می نويسد    و هورکه افتيم ک ن نتيجه ی لازم دست ي ه اي ا ب م

راد                        ر اف ه ای ب درت فائق ان ق رايش های تحول چن جامعه ی معاصر نهادهای عينی و گ

ده ی آ              ی ک انسانی اعمال م   ين کنن ان    نند که تا حدود زيادی به صورت عامل تعي اهی آن گ

ده ی    به   اين عبارت    ١٠"در آمده اند   ات عم » انسان تک بعدی   «وجه مستقيمی با نظري

ی دارد   ه ی درون ارکوزه رابط ه «در . م يت فائق ر   »شخص ار ديگ ی آث و و حت ی آدورن

ای  ورت«اعض ب فرانکف ی  » مکت ه ای را م ه ی انديش ه  ادام ت ک وان ياف ط ت توس

ايمر ام   ر و دهورکه ه ن ر او ب ه ای اث انوادهس«مقدم ت » لطه و خ ده اس ه ش    . ارائ

ای          ی ه ی از ويژگ ده و يک وان ش ار عن ن آث ه در اي ی ک ه ی مشخص رش «انديش نگ

ادی د يک» انتق يچ خشنونت مستقيمی نمی توان ه ه ن است ک ز هست، اي ارچگی  ني پ

اهی    لطه در آگ ه س ده ب ر عقي د، اگ اعی را تضمين کن روه اجتم ا گ ه ي ا جامع انواده ي خ

ه ی مع د اعضاء جامع ته باش ه نداش ی غلب ه در   . ين لطه ی کسی ک رد س ن رويک در اي

ه  ا جامع انواده ي اء-رأس خ ت، اولي ناختی    - دول ده ی روانش ه پدي رار دارد ب ود «ق خ

                                                 
١٠ - T.W. Adorna; Stichworte. Kritische Modelle, ٢. p.١٣٣. 
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ر تفسير        . آگاهی کاذب تبديل می شود    » حفاظ اً ب ين رويکردی لزوم ه چن روشن است ک

ا         . وجودگرايانه و نوفرويدی ناظر است      ن ادع و آشکارا اي د و        آدورن را تصريح می کن

ا روش های ب      "می نويسد    ه ی تحقيق      ه در اين زمينه آراء ما ب ی سمت يافت طور ذهن

  .١١"پيوند خورده است

ادی« وهر آن از » نگرش انتق ا ١٩٣٠و ج د ١٩٦٦ ت ادی گردي ولی بني ر تح .  درگي

 و بخصوص در مقاله ی هورکهايمر تحت       ١٩٣٠چنين تحولی که ابتدای آن از اواسط        

وان  ادی نگ«عن نتی و انتق ايمر و      » رش س ترک هورکه ار مش ود، در ک ده ب از ش آغ

ه            ١٩٦٦آدورنو در سال     » ديالکتيک منفی «آدورنو يعنی    ه مرحل ه شهرت کامل و ب  ب

ولات ديا        . کمال خويش رسيد   ين تحولی مق ل نگرش های           در روند چن لکتيک جزء و ک

اربرد آن اعی و ک اعی،  اجتم ل اجتم ت بالفع ل واقعي ا در تحلي ه  در ه ر توج منظ

ا       . هورکهايمر قرار داشت   اريخ ب در آن ايام در غالب مکتب های بورژوازی فلسفه ی ت

ه                  وط ب فلسفه ی اجتماعی، مقولات و مفاهيم مجرد اين نگرش ها، از جمله مفاهيم مرب

ود           مع الوصف   . قوانين تکامل اجتماعی با واقعيت مشخص و بالفعل در تضاد آشکار ب

ان   اور حامي ه ب رش ان«ب ادینگ اريخی و   » تق م ت امل ماترياليس ه ای ش ين مشخص چن

ورت   ١٢علمی مارکس نيز بود   سوسياليسم    علاوه بر اين، نظريه پردازان مکتب فرانکف

ای می فشردند      » جامعه شناسی دانش«هماهنگ با طرفداران     اور پ ن ب بر اشاعه ی اي

                                                 
  . همان، همانجا- ١١
ورژوازی    - ١٢ اريخ ب فه ی ت  هورکهايمر در مقالات خود به نقد فلسفه ی علوم اجتماعی و فلس

ده            . پرداخت» پوزيتيويسم«و از جمله تحصيل گرايی       الات دي ن مق ه ی مشخص از اي رای نمون ب

  :شود

Max Horkheimer, The Present Situation of Social Philosophy and Tests 

of  an Institute for Social Research. And “Beginnings of the Bourgeois 

Philosophy of History” in: Between Philosophy and Social Science, Tr. 

Frederick Hunter, M.S. Kramer and John Torpey, MIT Press ١٩٩٣. 
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دئولوژيکی شک                  ه وجه اي دار و ب ه   که هر نگرش اجتماعی، پديده ی آگاهی جانب ل گرفت

ر هر                    . است ان ب اريخی مطلق شده در آن زم نسبی گرايان افراطی و داعيان رويکرد ت

ه                       ود حمل اعی ب ولات اجتم وانين و مق اربرد آن ق ی و ک ه متوجه حقيقت عين   مفهومی ک

حليلی اجتماعی تدر اين هنگامه کوشيدند تا » نگرش انتقادی«پايه گزاران . می آوردند 

دايی و عملک       افيزيکی             تاريخی از پي اعی فلسفی مت ا اجتم امی نگرش ه اعی تم  رد اجتم

د     ادی   «. به عمل آورن امی             »نگرش انقت ا ماهيت ارتجاعی تم ود ت ر آن ب اب ب ن ب  در اي

د         اء کن ان افش ا آن زم از ت ورژوازی را از آغ ی ب ه شناس اريخی و جامع فه ی ت . فلس

ورژوازی  اتی ب دوديت طبق ه مح د ک اور بودن ن ب ر اي ب ب دگان آن مکت رد نماين  و عملک

رادری و                   ری و ب ارتجاعی آن در روشنگری بورژوازی و در انديشه های آزادی، براب

ه  ورژوازی و در رويکرد غيرارزشی و غيرجانبداران ی ب ی و تحصل گراي در خردگراي

هورکهايمر در اين راستا و در مقام تبيين رابطه ی          . نسبت به علم اجتماعی ريشه دارد     

جايگاه "د گرايش های بورژوازی در اين زمينه نوشت         نگرش و ريشه اجتماعی آن نق     

ی            کار علمی در چهارچوب تقسيم کار، آن       ه ی معين ه در مرتب ه ک اريخ    [گون د ت ] از رون

وری است          رد            . تحقق يافته، منشاء تصور سنتی از تئ ا فعاليت ف اظر است ب وری متن تئ

ار فعال  ه در کن الم ک ه   ع رار گرفت ه ق ر جامع ای ديگ ت ه تي ی آن ک  اس ه ی ، ب   ه رابط

در نتيجه در چنين درکی . فعاليت های مختلف با يکديگر مستقيماً آشکار و شفاف باشد    

وری         اه تئ م و جايگ اعی واقعی عل ارکرد اجتم وری، ک ده  از تئ  شده از در سپهرهای کن

ردد                          دار می شود آشکار می گ اريخی پدي ه تحت شرايط ت ی در جايی ک در . ريشه، يعن

ه ناشی ا    ات جامع ار جمعی شاخه های   حقيقت حي ر چه    ز ک د است و اگ اگون تولي  گون

 مختلفش   تقسيم کار تحت شرايط سرمايه داری به سختی عمل می کند، اما شاخه های               

داد شوند  ی  ه علم، نم  جو در نتي   دگان ن  نماي١٣"توانند به مثابه قائم به ذات و مستقل قلم

ند و معتقد بودند که در اين راستا به همين موارد بسنده نمی کرد      » مکتب فرانکفورت «

                                                 
» نقد«ترجمه ی رضا سلحشور، در » تئوری سنتی و تئوری انتقادی« ماکس هورکهايمر - ١٣

  .٥٠، ص ١٩٩٠فوريه / ١٣٦٨اسفند . سال اول، شماره ی اول
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ين المل                   ه در ب ز ک ی از مارکسيسم ني ه آن روايت ود و ضمن آن          لاين امر ب  دوم غالب ب

  .تعيين گرايی اقتصادی موعظه می شد شمول دارد

  

  

  گذران تاريخی و انديشه های مشخصگذران تاريخی و انديشه های مشخص: : بخش اولبخش اول

  پنجمپنجمقسمت قسمت 

ی  می ولتی و پيدايی و ظهور انقلاب عل هم زمان با رشد سرمايه داری انحصاری د        فن

ی                   دی، يعن اهی تک بع ه آگ و عواقب آن نظريه پردازان انتقادی به اين نتيجه رسيدند ک

روزی رسيده است                  ه پي ن  . حامی ابزاری و تحصل گرای بورژوازی به وجه مطلق ب اي

ل         آگاهی؛ به باور آنان متضمن دست آموزسازی تام و تمام آگاهی توده ها از طريق جع

نوعی   ای مص اخت نيازه هبيگا«و س دين   » ن ی است و ب ات جمع ط اطلاع ده و توس ش

رای هميشه         ترتيب هرگونه اميدی برای امکان ايجاد آگاهی طبقا        ری ب ی پرولت تی انقلاب

دتنم ی گردي ی م ی تلق ان گسترش  .ف ر در جري ر روشن ت ه تعبي رايطی و ب ين ش  در چن

ادی دانشجويان                     ب علمی   انقلا ی بخش واجد ذهن انتق ا حاشيه نشينان يعن ی، تنه و فن

ن تفک   ت، از اي ی توانس نفکران م لی ت تحر روش ه   ص ود و ب ده ش ق رهي دی خل ک بع

ا        » نگرش انتقادی «به باور آرمان پردازان     . آن بگذرد » ورای« ه تنه ين شرايطی ن چن

و  ه نح ه ب ت بلک ه اس ی را فراگرفت اری دولت رمايه داری انحص ه ی س امی جامع     تم

ز شامل می شد            ی  جد د             .تری ايدئولوژی شوروی را ني ه درستی تأکي ن اساس ب ر اي    ب

دئولوژی      ا اي ادی را ب الکتيکی و انتق م دي وروی، مارکسيس دئولوژی ش ه اي د ک ی ش م

رده است و            ی تعويض ک ه      خودکامه و جزمی تحصل گراي دئولوژی ب ين اي از طريق چن

  .دست آموزسازی آگاهی توده ها پرداخته شده است

ه » نگرش انتقادی «١٩٦٠از آغاز دهه ی    ده ی فلسفی     رسماً ب  صورت منشاء عم

ی« م غرب د» مارکسيس ميت در   .درآم رد اش ه، آلف ن نحل ری اي ای نظ ه ه ين ماي   در تبي
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دی هورک        ر دو جل ر اث ام    مؤخره ای که ب ه ن ايمر ب ادی  «ه نوشت تصريح   » نگرش انتق

ارکس و انگلس ضروری است                  «کرد که    زرگ انديشه های م ايق ب . »تحول بيشتر حق
د     ١٩٥٠ شخصيت های برجسته ای از    ١٤ دگی می کردن ان را نماين ن جري سارتر از  .  اي

ق  الکتيکی  «طري رد دي د خ ر   »نق ين آلتوس م چن ارودی و ه ور و گ وی  ، لوف ود ل  و کل

ه ی                      ا از جمل ارکو در ايتالي اردو راديچی و دم ورينی و لومب اشتراوس در فرانسه، لوپ

  .آن کسان به شمار می آيند

و و   » ديالکتيک منفی«و » سه سخنرانی در باره ی هگل «واقعيت اين که     ر آدورن اث

ل« ا  » نگرش و عم د، نقشی اهرمی ايف ن رون ه اي امان بخشی ب اس، در س ر هابرم اث

د ديمی   . کردن ل ق ردم، نس اره ک م اش تر ه ه پيش ان ک ورت«چن ب فرانکف م » مکت از رح

ورت    . مواضع سوسيال دمکراسی آن زمان آلمان متولد گرديد       د مکتب فرانکف نسل جدي

ت، نقش آر      ١٩٧٠ل  از سا نيز که    ل سوسيال             پيدايی ياف اره ای از محاف ردازان پ ان پ م

به » انستيتوی تحقيق اجتماعی  « از   ١٩٧١هابرماس در سال    . دمکراسی را ايفا کردند   

ات             «قصد احراز مقام رياست       اره ی شرايط حي ان علمی    در  انستيتوی تحقيق در ب جه

ار نگرشی اش           » فنی ا      » اطینگرش ارتب   «کناره گرفت و سپس در آث ه مستقيماً ب  را ک

 مومی عقايد ع راسی در عرصه ی دست آموزی       آخرين اقدامات حکومتی سوسيال دمک    

رد         دگان        . در جمهوری فدرال آلمان پيوند داشت ارائه ک ه نماين ادآوری است ک ه ي لازم ب

م و    ديگری از مکتب نيز نظير لودرويک فون فريدبورگ جامعه شناس مقام وزارت عل

روزی حزب سوسيال              آموزش حکومت های     ام پي ايالتی جمهوری فدرال آلمان را در اي

اد رسماً در                 جناح راست جوان   . دمکراسی احراز کردند   ا آغاز دهه ی هفت ر مکتب ب ت

ری    انی نظ ال از مب ت فع ع حماي اعی    -موض وزه ی اجتم ی و آم ت داخل فی سياس  فلس

  .سياسی حزب قرار گرفتند

                                                 
١٤ - Max Horkheimer, Kritische Theorie: Eine Dokumentation. Hrsg. 

Von A, Schmidt, Vol.II a. M. ١٩٦٨, p. ٣٣٦. 
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ه         وجودشناسی انت نقد مبانی انسان شناختی و       اريخی ک اعی ت زاعی نگرش های اجتم

ا                        ه نحو مستقيمی ب ه داشت ب ام نسل جوان مکتب غلب بر ايدئولوژی بورژوازی در اي

اط داشت ايمر ارتب ای فلسفی هورکه ا .انديشه ه ود ت ی آن ب ايمر صادقانه در پ هورکه

ه منظور                        دی ب زی شالوده ی جدي اد و پی ري پاره ای انديشه های مارکس را برای ايج

اب رد  ارزي ار گي ه ک اريخ آن ب ه و ت د   . ی جامع الوده ی جدي ين ش دارک چن وی در ت

اد شده                       د بني ه ی آراء فروي ر پاي ه ب اعی ک ا روان شناسی اجتم ماترياليسم تاريخی را ب

رد و کوشيد                      بود ترکيب کرد و بر اين اساس انديشه ی ماهيت لايتغيير انسان را نفی ک

ماعی، ايدئولوژی و رفتار عملی توده ها       تا درک تاريخی طبقاتی و اجتماعی شعور اجت       

ه د  را ک ريح کن ازند تص ی س اريخ را م يح.  ت ام توض ت او در مق ات نوش ن نک  : اي

ر « ر سر درک واقعيت ب ه ب ماترياليسم دشمن سوگند خورده ی هر کوششی است ک

ين          . شالوده ی بهشتی ايدآليستی يا هر نوع نظم فکری است             ا از چن ارکس م پس از م

ه جه مرويکردی ب ده اي ع گردي ه ی . ١٥»ان من م جامع ه بازگشت از يک عل ن هم ا اي ب

وم   ه ی يک مفه ای ارائ ه معن ايمر ب ی از سوی هورکه ه ای تبيي م جامع ه عل اويلی ب ت

ن             . مادی از تاريخ و قوانين تحول اجتماعی نبود        ر اي ايمر ب اور هورکه ن رابطه ب در اي

ده ی تولي     ه ش ودی بيگان ه خ ود ب ای خ ه نيروه ود ک تا ب ه ب راس الا ک يله ی ه د ک     وس

ال    توده ها توليد می شود بر آن     ا اعم ها مسلط است و همانند قوانين طبيعت بر توده ه

د و             » شعور کاذب «تنها  . می گردند  ر می کن ی تعبي وان امری عين ه عن ا را ب اين نيروه

 صی لخاو  نظريه پردازان انتقادی با غلبه بر عينيت اين نيروهاست که می توانند به نح             

ه     . عنوان ماترياليست بودن را حق خويش بدانند       اما تعبيری که آنان از ماترياليسم ارائ

دئولوژی از                 می کردند،    ه يک اي يک جهان بينی علمی فلسفی نبود، بلکه به آن به مثاب

ه ای سوسياليستی              . تندسلحاظ تاريخی گذرا می نگري     ده ی جامع رای آين ان ب به باور آن

زی ديگر          که از يوغ سلطه ی اقتصادی      اريخی بلکه چي ه ماترياليسم ت  رها شده باشد ن

                                                 
١٥ - Max Horkheimer, „A New Concept of ideology“, in: Between 

Philosophy…., P.١٣٩. 
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نه ماده و نه وجود     » چيزی«در تبيين چنين    . بايد شالوده ی درک جامعه و تاريخ باشد       

ان مات           » عمل«اجتماعی بلکه    ه ی اساسی چن وان مقول ه عن .  تلقی می شد      رياليسمی ب

ه عمل      اثر ه » نقد عقل ابزاری  «تبيين روشن اين باور به نحو صريحی در          ايمر ب ورکه

د ه ی       . آم ه در جامع ی ک ه آن معن م را ب لط عل وم مس ع مفه ن موض ايمر از اي هورکه

ود و                     ه ب بورژوازی هم زمان با خردگرايی مدرن و سيستم های قياسی اش شکل گرفت

او  به باور . به مثابه معيار حقيقت مورد انتقاد قرار داد        هم کاربرد فنی آن سيستم ها را      

حقيقت های خود  درک خود به صورت تاريخی نيست و       ی قادر به  چنين نگرش علمی ا   

ود از        ائيت خ ای منش اهده ه ازد و از مش ی س ق م ی و مطل ار «را جزم يم ک و » تقس

  .بستگی اش با وجه معينی از توليد قاصر است

دی       ی نق را و تجرب ل گ ير تحص د تفس من نق ايمر ض ال (هورکه و کريتيک از ) امپيري

يا دانش به دو وجه پيش ساخت       " ت های علمی متأخر   واقعي"در واقع   «حواس نوشت   

ده              : می شوند  » ١٦از طريق سرشت تاريخی موضوع درک شده و سرشت عضو دريابن

ی ل ذهن ل عوام وذ کام رار -نف م ق ود عل الوده ی خ ل و دانش در ش د عم ی در رون  عين

د ه،   «. دارن ان و طبق ان، انس وق انس ان و ف ی انس ه، يعن ر دو جنب ل ه نش متقاب ن ک اي

را با تحصيل گرايی و ماترياليسم نظری        » نگرش انتقادی » «ش شناسی و امرعينی   رو

  ١٧.جزمی که به نام ماترياليسم ديالکتيکی شهرت يافته است در تعارض قرار می دهد

روان  ادی«پي رش انتق ام  مقا» نگ ه ن ايمر ب ه ی هورکه رش  «ل نتی و نگ رش س نگ

رين         » انتقادی ر کلاسيک   را نخستين و سازنده ت ادی نگ «اث د   »رش انتق .  تلقی می کنن

رار داده ام       ه   بنابراين، آن چه را که من موضوع تأملی انتقادی از اين نگرش ق دوا ب ، ب

ايمر از  .  می سازم تحليلی از اين اثر ناظر     فريب و اغوايی را   » نگرش سنتی  «هورکه

رار            ورژوازی برق می فهمد که خود را د رعلوم طبيعی و بخصوص در جامعه شناسی ب

ی نفی شده است                        کرده ا  ی و خردگراي ه گراي ين تجرب ايز ب ابرآن تم ه بن زی ک : ست؛ چي

                                                 
  .١٤٩، ص ١٧ر، مرجع شماره ی  هورکهايم- ١٦
  .٤٩ -٥٠ همان، ص - ١٧
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ی           طور حسی دريافت شده، نگرش     و بفرض بر اين است که علوم از فاکت های تجرب

د      ی آوردن ر م اد را ب ی غيرمتض اظ منطق امع و از لح وع را   . ج ب او موض دين ترتي   ب

ه شناسی مش            ين جامع اوتی در اصل ب ويی هيچ تف ی کشورهای   چنان چه گ خص تجرب

ها از  آنگلوساکسون و فلسفه ی اجتماعی آلمان با توجه به وجه رويکرد و بررسی آن    

پيشرفت های   «هورکهايمر می نويسد    . نگرش علمی وجود ندارد صورت بندی می کند       

د        ره خورده ان م گ ن  . فنی عصر بورژوازی به نحو جدايی ناپذيری با اين عملکرد عل اي

ايع ر و وق ر از يکس رايط   ام ی در ش ابرد عمل د ک ه باي ی ک وعی از دانش علم رای ن ا ب

اکنون                ه ت معينی را داشته باشد ثمربخش می سازد و از سوی ديگر کاربرد دانشی را ک

ازد    ی س ن م ت ممک ده اس ل ش اری   . ١٨»حاص ی اعتب ه ب ا ب ايمر تنه رش «هورکه نگ

اعی                » سنتی ا شالوده ی اجتم ود ت  و عملکرد    تحصل گرا اشاره نمی کرد، بلکه بر آن ب

د      ه شکل ديگری در               . آن را نيز افشا کن ز ب د ني ا بع ن امر سال ه ل  «اي او » کسوف عق

ه          . ادامه يافت  ادی         «با چنين رويکردی او بر آن بود ک اهی انتق ادی خود آگ نگرش انتق

ه مدعی است              «. »خلق است  دانش به خويشتن انسان معاصر، دانش رياضی طبيعت ک

 نگرشی انتقادی جامعه است، نگرشی که با شرايط         عقل ابدی است، نيست، بلکه چنين     

  ١٩.»معقول زندگی درگير است

ع الوصف در آن        ود دارد، م ی وج ين دوام ه در چن ی ک ر مثبت امی عناص ا تم ا  ب ه

ايمر از      . رويکرد مشخص طبقاتی تاريخی ناديده گرفته شده بود        گسست آشکار هورکه

ه او از موض                 وان در توضيحی ک ه عمل می آورد       مارکس را به روشنی می ت ع خود ب

ز داشت و در                       . يافت رد پرهي رار گي ی ق ارگر انقلاب ه ک او قوياً از اين که در موضع طبق

د                     ام ده ه انج . مقابل بر آن بود تا نقد خويش را از موضع تفکر انتقادی و فرد فوق طبق

رای    نفکر فردگ ک روش ع ي ردی او را در موض ين رويک ه چن ود ک ی ب             طبيع

ه اتکاء آن           «ژوازی قرار می داد، بنابر رأی او        خرده بور  جدايی بين فرد و جامعه که ب

                                                 
  .٤٧، ص ١٦ و همچنين مرجع شماره ی ١٤٣ همان، ص - ١٨
  .٥٢، ص ١٦ و همچنين مرجع شماره ی ١٤٧ همان، ص - ١٩
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ذيرد، در                            رای خود می شناسد، چون امری طبيعی می پ ه ب ايی را ک فرد محدوديت ه

ه           . ی نسبی می يابد   ه  وجه» نگرش انتقادی « ارچوبی ک امی چه از لحاظ اين نگرش تم

ار موجود و   تقسيم (شده است   از سوی کنش متقابل فعاليت های کور افراد مشروط      ک

اتی   ابراين                  عم) تمايزات طبق ه در عمل انسان ريشه دارد و بن  لکردی تلقی می شود ک

د موضوع  ی توان ه ای و ت م رای تصميم برنام ی ب رار   ممکن ای ق دف ه ی ه ين عقل عي

  ٢٠»گيرد

ال  ايمر در س ا در  ١٩٣٧هورکه ود ت ر آن ب وز ب ا هن ور در آمريک رغم حض     علي

و  ای خ ل ه د   تحلي ود بجوي تی س ای مارکسيس ه ه امی  . د از ماي الوده ی تم ی ش او حت

با اين همه به باور او راه حل اين تضادها . تضادهای اجتماعی را در سرمايه داری ديد     

ين   اد ب اء تض اب امح ی در ب وی انتزاع ه نح ت و ب ه نيس ری نهفت لاب پرولت      در انق

ود و آن روابطی   ودی خ ه خ ر ب ت، ام دی، عقلاني دف من ه ضمن آن  ه ار ک د ک  از رون

رد           ا               . جامعه ساخته می شود استدلال می ک ه پرولتاري ن نمی زد ک ن توضيح ت  او از اي

ه نتيجه ی                       م ب د و ه ه ی سرمايه داری را درک کن ط جامع می تواند هم تضادهای رواب

اب                    امکان جامعه ی عقلی و هدف مند ديگری نائل آيد، اما حتی با چنين تصريحی در ب

ل نوشت        . تاريا دچار شکی جدی بود    ماهيت پرول  ين دلي ا      «به هم ا موضوع پرولتاري ام

  ٢١.»در اين جامعه هيچ تضمينی برای دانش درست ايجاد نمی کند

ه                   ن نکت استدلالی که هورکهايمر در اين مورد به کار می برد يادآور تحليل لنين از اي

ه             اتی اتحادي اهی طبق ه يک آگ ا ب د و    بود که چگونه پرولتاريا خود، تنه ل می آي  ای ناي

اهی   ه، آگ ه آگاهان ی ک رای حزب ه، ب رای يک پيشرو طبق اريخی ب ابر آن ضرورتی ت بن

ل سازد وجود دارد                وده ای منتق ارگری ت ه نهضت ک  .طبقاتی سوسياليستی انقلابی را ب

رای   ا ب ده ای پرولتاري ت افزاين ايی و قابلي رفاً توان ادی ص رش انتق ف نگ ع الوص م

اهی ان ورداری از آگ ود را برخ ه ی موج ه جامع يدن ب تعلاء بخش د اس ه قص ی ب قلاب

                                                 
  .٦٠ ص ١٦ و همچنين مرجع شماره ی ١٥٦ همان، ص - ٢٠
  .٦٧ ص ١٦ و همچنين مرجع شماره ی ١٦٢ همان، ص - ٢١
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ه                        ی ک وان نيروي ه عن ادی را ب خاطرنشان می ساخت و روشنفکر واجد انديشه ی انتق

ر    . قادر به متحول ساختن و پاسداری از آگاهی انقلابی است تشخيص می داد                علاوه ب

اذ نقطه نظر پرولتار        طوره  اين هورکهايمر تأکيد می کرد که ب       ا مجاز نيست   کلی اتخ . ي

اگر نگرش انتقادی ذاتاً حاوی مطالعه ی شکل بندی احساسات و انديشه های منطبق              «

ذا                    دارد و ل وم خاص ن ا عل اوتی ب با يک طبقه باشد، در اين صورت از لحاظ ساخت تف

ی در     ای معين روه ه ه مشخصه ی گ ناختی ای را ک ا مضمون روان ش موظف است ت

  .٢٢»عنی بايد يک روانشناسی اجتماعی باشدجامعه است توصيف کند و به اين م

ه ی فکری         ١٩٤٠ و   ١٩٣٠در دهه های    » نگرش انتقادی «معهذا    هنوز خود را تن

رد    ی ک ی م ا تلق ايی پرولتاري اريخی ره د ت يوه ی   . رون نی ش ه روش ا ب ن ج          در اي

وی        رش از س ه ی نگ ش و وظيف ه در آن نق ت ک وان درياف ی ت ه ای را م ه گرايان نخب

ا ت  هورکه ده اس يح داده ش اد     «. يمر توض ژه اش ايج ه ی وي رداز وظيف ه پ ر نظري اگ

 صورت نحوه ی توضيح     نوحدتی پويا با طبقه ی زير ستم در نظر گرفته شود؛ در اي              

ه    اريخی مشخص بلک ت ت ه صرف توصيفی از موقعي اعی توسط او ن تضادهای اجتم

د       ر است و ب اد تغيي ه قصد ايج ال فشار در درون آن موقعيت ب ه  اعم ين ترتيب است ک

د            ه ظهور می پيوندن ين بخش های پيشرفته ی         . وظيفه ی واقعی او ب مسير مناقشه ب

ای    ين بخش ه ين مناقشه ب م چن د و ه ت آن مناقشه ان ين حقيق ه مب رادی ک ه و اف طبق

ها و بقيه ی طبقه را بايد به مثابه روندی از کنش  بسيار پيشرفته با نظريه پردازان آن

د             متقابلی درک کرد ک    ار می آي ه ب ايی آن ب مبرميت  . ٢٣»ه ضمن آن آگاهی همگام با ره

 مطرح تنش   اامکان مستمر «ه آن باور داشت  در اين روند بنا بر آن چه هورکهايمر ب     

  . است متجلی می گردد٢٤»بين نظريه پرداز و طبقه ای که انديشه اش مورد توجه

  

                                                 
  .٦٨ ص ١٦مچنين مرجع شماره ی  و ه١٦٣ همان، ص - ٢٢
  .٦٩ ص ١٦ همان، همانجا، مرجع شماره ی - ٢٣
  . همان، همانجا- ٢٤
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  گذران تاريخی و انديشه های مشخصگذران تاريخی و انديشه های مشخص: : بخش اولبخش اول

  قسمت ششمقسمت ششم

ه ی  در  ان ده اريخ ١٩٤٠پاي ورت « دوره ای از ت ب فرانکف رش «و » مکت نگ

و در سال    . اش به فرجام خود رسيد    »انتقادی ه جمهوری   ١٩٥٠هورکهايمر و آدورن  ب

اعی   «فدرال آلمان بازگشتند و      ار        » انستيتوی تحقيق اجتم ورت ب را در دانشگاه فرانکف

ورت      کمی پس از آن هورکهايمر به عنوان        . ديگر احياء کردند   رياست دانشگاه فرانکف

فروم و مارکوزه   . قرار گرفت » انستيتو« در رأس    ١٩٥٣انتخاب شد و آدورنو از سال       

روم در سال  د و ف اقی ماندن ا ب رد١٩٥١در آمريک ه مکزيکو سفر ک ام .  ب ين اي در هم

دارک                     ر سر ت ان آورد و ب ه پاي د را ب مارکسيسم  «مارکوزه اثر خويش در باره ی فروي

ديس و در سال      ١٩٥٤او در سال    . ار پرداخت به ک » شوروی  به استادی دانشگاه بران

ری        .  به استادی دانشگاه کاليفرنيا برگزيده شد      ١٩٦٥ ا رهب در جمهوری فدرال آلمان ب

ل دوم،     وک، نس و و پول ايمر، آدورن ورت «هورکه ب فرانکف د » مکت ار آم ال . ب در س

دئولوژی   ١٩٥٠ وذ اي رد، نف گ س ائر و جن ام آدون ورتمک« در اي ب فرانکف ا » ت     ب

ه ی     از ده ا آغ ا ب ت، ام اعه ياف دت اش د ١٩٦٠ش ون ش اع ديگرگ ام  .  اوض ن اي در اي

 انگليسی بر انديشه ی     -صلی آمريکايی هايی در جهت تحميل جامعه شناسی تح       کوشش

ه               اب نسبت ب ام بازت ا       علمی آلمان به عمل آمد و در مق ان، مباحث مستمری ب ن جري اي

ی               .  آمريکايی در گرفت   نمايندگان جامعه شناسی   رد ول وپر آغاز ک ا پ ه جدال ب آدورنو ب

ان از دهه ی       در عمل مناقشه بر سر تحصل      ه شناسی آلم  آغاز  ١٩٦٠ گرايی در جامع

ان       لازم بيا . گرديد دآوری است که در همين ايام و در شرايط تحريم حزب کمونيست آلم

مکتب «ن انديشه های    و تعقيب هر نوع انديشه ی مارکسيستی در جمهوری فدرال آلما          

ورت ای » فرانکف تيتو«از مرزه ت      » انس دئولوژی نهض ورت اي ه ص ت و ب ر رف فرات

د پ درآم جويی چ ال . دانش يال  ١٩٦٠در س زب سوس ت ح ری راس ه رهب انی ک  زم

تن از    ه گسس ار ب رات ناچ ان  «دمک جويان آلم تی دانش ه ی سوسياليس د » اتحادي گردي
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اد شد           [ ود  اتحاديه ای که از سوی همان حزب ايج ار         ] ه ب ه در کن روه روشنفکرانی ک گ

هاتح« ل  » ادي دگان نس د، نماين رار گرفتن وانق ر   ج ورت «ت ب فرانکف مار  » مکت ه ش      ب

ی  دم ذرائ. آمدن ير گ ين س ه چن ه ب ا توج ات ب ن دوره از حي دايی اي ب «ی از پي مکت

ه ای         » فرانکفورت اريخ    در اين فرصت به آن جنب ادی  «انديشه های     از ت » نگرش انتق

  .در ارتباط است» مکتب«دازم که با اين نسل از نمايندگان می پر

ه  د ب يش از هر کس باي ن دوران ب و در اي ايمر و آدورن ان دانشجويان هورکه در مي

انی        دايت آن دو طی فاصله ی زم ر ه ا  ١٩٥٠آلفرد اشميت نظر داشت که زي  ١٩٦٠ ت

وان   ويش را تحت عن ری خ ه ی دکت ان نام ارکس«پاي ت در م وم طبيع ان ب» مفه ه پاي

ات     راشميت در اين اثر بر اين داعيه پای می فشرد که ب        . رسانيد ر ادبي رايش مسلط ب  گ

ارکس، تفسيری  وانی م ار ج ودگرای آث ير وج ه تفس ورژوازی نسبت ب ئله ب ا مس ه ب  ک

ا          . بيگانگی پيوند دارد، غالب آمده است      اشميت کوشيد تا تفسير خويش از مارکس را ب

ای   ت ه ره وری از يادداش د   ١٨٥٧ -٥٩به واد مق ت م ه در حقيق ارکس، ک         ماتی  م

دارکاتی رای و ت رمايه« ب د و در » س ان   ١٩٥٣بودن ک آلم وری دمکراتي    در جمه

ر او و بخصوص در                 . انتشار يافته بودند ارائه کند     أملی در اث ا ت ه ب مع الوصف چنان ک

ونتی                  ريش، مرلوپ أثر از ک ا  مقدمه اش بر چاپ دوم می توان دريافت، او مت ا   رو س تر ب

ناختی   ان ش ری انس نتی      -تعبي ع س ه موض ارکس ب فه ی م ودگرا از فلس ب  « وج مکت

ورت ت» فرانکف ر او . بازگش م «اث ت در ماترياليس اريخ و طبيع تگی ت اب همبس در ب

ک ت  » ديالکتي ن مدعاس اهد اي انی      . ش اپ آلم ر چ يری ب وان تفس ه عن ر ب ن اث اي

ه  »  هيپوليت، ويکو و اورسل    تر، گارودی، ردلات سا امج» وجودگرايی و مارکسيسم  « ک

   .٢٥ در پاريس روی داد نوشته شد١٩٦٢در سال » مجادلات«با عنوان 

                                                 
وان           - ٢٥ ن مجادلات تحت عن ر اي د مارکسيستی سودمندی ب وواک نق ورگ ن ا طبيعت   « گئ آي

 :نوشته است، رجوع شود به» ديالکتيکی است

George Novack; „Is Nature Dialectical?“, in: Polemics in Marxist 

Philosophy, Monad Press, New York ١٩٧٣, pp. ٢٦٧ -٢٣١ 
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ا   «شخصيت های ديگری که از جمله نسل دومی های             وان از     » دینگرش انتق می ت

وان         . نکت است او نام برد اسکار    ا عن ری خويش را ب ه ی دکت ط  «او نيز پايان نام رواب

ای    وزه ه ين آم اختاری ب ل س ل  متقاب ت، هگ اعی کن ايمر   »  اجتم ايی هورکه ا راهنم        ب

ت  و نوش س از  . و آدورن ت پ انور را   ١٩٦٩نک گاه ه فه در دانش دريس فلس ی ت  کرس

ان نسل جوان       . عهده دار شد   ر    وی در مي موضع چپ افراطی داشت و از          » مکتب «ت

ام   ا ن ه ب ود ک ه ای ب ندگان مجموع رين و نويس اس «مبتک ه هابرم ای چپ ب » پاسخ ه

ت در       انتش پ و راس ای چ اح ه ين جن قاق ب د انش نی در تأيي ند روش ت و س ی ياف ار م

دگان           . به شمار می آيد   » مکتب فرانکفورت « ان نماين اين نکته را نيز بيافزايم که در مي

انی مواضع ضد          ،»مکتب«اين دوره از     در حقيقت   . شوروی داشت     نکت به نحو نماي

ه      ان ده ه در پاي ود ک ن ب ان پ  ١٩٦٠اي ی از آرم ی از  يک ان «ردازان بخش متخصص

وان ارگری در » ج ه ی ک الان اتحادي روه از فع ی و آن گ يال دمکراس زب سوس  در ح

ه انديشه های           ه ای صميمانه ب ه علاق د ک سوسياليسم  جمهوری فدرال به شمار می آم

ود          ابراز می داشت و تمامی     ه ب ارگری دوخت ان     .  اميدهايش را به نهضت ک او در آن زم

رانس علمی       . ها نداشت  تسر نفاقی با کمونيس    ه قصد        نگرشی ای   –نکت در کنف ه ب  ک

د از  ورت«نق ا سازماندهی » مکتب فرانکف ات مارکسيستی«و ب تيتوی تحقيق در » انس

زار شد و سخن گفت            ١٩٧٩ فوريه   ٢٢ و   ٢١ ورت برگ دير    .  در فرانکف اشليفشتاين م

رار داد و بخصوص درياف اد ق ورد انتق ه سختی م ات او را ب ت او را از انستستو نظري

اب    ه ی بازت رار داد     نظري ادی ق ل انتق ورد تحلي ی م ه اشليفشتاين     . لنين نکت در پاسخ ب

ه            ناچار شد تا بپذيرد که با اصل         نظريه ی لنينی بازتاب سرستيزی ندارد و مدعی شد ک

دئولوژی         ه اي ت ک ه اس ده ای از آن نظري ف ش ر تحري وع تعبي ا آن ن الف او ب          مخ

د        کمونيسم غالب    ضد ه      ساو سپ  . در جمهوری فدرال آلمان ارائه می کن رد ک  تصديق ک

م  ارگر ه ه ی ک ان طبق ه پيش چن ادی  ک روی م ا ني وده تنه ين ب ز چن ه تر ني        ای است ک

ود  ی را موجب ش رات انقلاب د تغيي ی توان زاب کمونيست   . م ه اح ر ک ن ام ه اي ا او ب ام

اور نداشت          ه ای باشند ب ه  . پيشرو انقلابی چنين طبق ه      او ب رد ک روشنی تصريح می ک
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ه            در اين « جا، در جمهوری فدرال آلمان، از لحاظ ما مسئله ی تعيين کننده اين نيست ک

ر خوردار است، بلکه مسئله                      ه ب رای روشنفکران از جاذب حزب پرولتاريا تا چه حد ب

ارگر و روشنفکران از لحاظ                      ه ی ک اه طبق وانيم بخش آگ ه می ت ا چگون اين است که م

  ٢٦.»را با يک سازمان انقلابی ترکيب کنيمسياسی آگاه 

قی  « وزه ی سرمش ناختی و آم ه ش وهم جامع وزش   : ت ل آم رش و عم وی نگ ه س ب

ه آموزش سياسی،        ی از   به عنوان يک  » کارگری آثار متأخر نکت نشان می دهد که او ب

ه ای جدی داشت          ان علاق درال آلم ارگری در جمهوری ف . به عنوان يک فعال نهضت ک

اح چپ   دبا ترکيب جالبی از تعدر اين اثر او   ورت  «ادی انديشه های جن » مکتب فرانکف

ويم  ی ش ه م م معاصر مواج ای سنديکاليس ا نگرش ه تادی  . ب ام اس راز مق ا اح نکت ب

ه اخراج او از                  ففلسفه در دانشگاه هانو    ه ب رد ک اذ ک ر چنان موضع چپ افراطی را اتخ

ر  « حادثه ای او به  متعاقب چنين .  انجاميد ١٩٧٢حزب سوسيال دمکراسی در سال       دفت

ت ت و       » سوسياليس ت پيوس رار داش اخ ق ز آن در اوفنب ه مرک ا ک ت ه و تروتسکيس ن

  ٢٧.را منتشر ساخت» پيوندها«نشريه ی 

                                                 
٢٦ - J. Schleifstein; „Zu Negts Kritik der Leninschen 

Wiederspieglungstheorie“, in: Die Frankfurter Schule im Lichte des 

Marxismus, pp. ١١١ -١٠٣. and pp. ٢-١٣١ 
. ی دانم تنها يک اثر به انگليسی برگردانده شده است   از ميان آثار نکت تا آن جا که من م- ٢٧

ورژوازی و      : سپهر عمومی و تجربه«اين اثر که با عنوان    ل سپهر عمومی ب ه تحلي رويکردی ب

ا ت  » پرولتاري ده اس ده ش ی برگردان ه انگليس ا    . ب ه آن را ب ت ک ت اس ی نک يار اساس ار بس از آث

  :ودمشارکت الکساندر کلوگ مشترکاً نوشته است، ديده ش

Oskar Negt and Alexander Klug; Public Sphere and Exprience Tr. Peter 

Lanbany, Jamie Owen Daniel and Assenka Oksiloff, University of 

Minesotta Press ١٩٩٣. 

  کتاب شناسی

  :برای اطلاعات و مطالعات تکميلی منابع زير را توصيه می کنم
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ی راست   ٧٠ و آغاز دهه ی  ١٩٦٠در پايان دهه ی       خط رسمی سياسی اصلاح گراي

ی در  طوره ب ورت«کل ه يافت» مکتب فرانکف نا. غلب رايش ي ه و گ ه نحو نمون ار و ب

وان   برج ل ج وف نس ارزترين فيلس ه ی ب ته ای در انديش ب«س ورگن » مکت ی ي يعن

د   اهر گردي اس متظ ا   . هابرم ت ب اس نخس ات «هابرم ی ادبي فی  » بررس ث فلس در بح

ال   م، در س ارکس و مارکسيس ون م اخت ١٩٧٥پيرام ه س ويش متوج ه خ ار را ب .  انظ

اگرد   ماً ش ه او رس اعی «اگرچ ق اجتم تيتوی تحقي و» انس ا در  فرانکف ود، ام رت نب

ه     نحوه ی روخويش به نحو صريحی خود را با آن     » بررسی« ه مارکسيسم ک يکردی ب

ط آدورن فه ی توس ر فلاس ب«و و ديگ ان داد » مکت ته نش د پيوس ی گردي ال م  .اعم

دريس فلسفه در دانشگاه هاي          هابرما  -١٩٤٦ -١٩٦١دلبرگ در سال های       س ضمن ت

ه ش       ١٩٦٤در سال    ده           به استادی فلسفه و جامع ز برگزي ورت ني ناسی دانشگاه فرانکف

د ا در  او در آن. ش ت راسج ه شناس حقيق ب «ی سمت و سوی جامع مار » مکت ه ش   ب

ايمر در سال                      ژه پس از بازنشستگی هورکه ه وي  صراحت  ١٩٥٩می آمد و اين امر ب

درت رسيدن حزب سوسيال د             . بيشتری يافت  ه ق ی       هم زمان با ب ری ويل ا رهب مکرات ب

ت، هابر اسبران ه   م تارنبرگ ک ق اس د تحقي تيتوی جدي ديران انس وان يکی از م ه عن  ب

رد             ار ک ه ک ود آغاز ب ی ب ان علمی و فن ن  . هدف آن پژوهش در شرايط زندگی در جه اي

ان اهداف   انستيتو به نحو تنگاتنگی با حزب سوسيال دمکراسی        در ارتباط بود و با هم

ادمی      » انستيتوی ماکس پلان  « درال    عمل می کرد و عملاً نقش آک وم در جمهوری ف عل

» نگرش و عمل«انتشار مجموعه ی مقالات هابرماس با عنوان       . آلمان را ايفا می کرد    

                                                                                                      
Phill Slater; Origin… David Held; Introduction to Critical Theory: 

Horkheimer to Habermas, ١٩٨٠. David Ingram; Critical Theory and 

Ohilosophy. Gillian Rose; The Melancholy Science. An Introduction to 

the Thought of Theodor W. Adorno, ١٩٧٨. Judith Marcus and Zolan Tar, 

ed. Foundations of the Frankfurt School of Social Research, ١٩٨٤. 
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ورت  « او را نه تنها در مقام پيش قراول          ١٩٦٣در سال    بلکه در عين     » مکتب فرانکف

اب        . حال در مقام طراز اولی در جامعه شناسی آلمان غربی قرار داد            ان هر کت از آن زم

ه ا دی ک ات فلسفی جمهوری جدي دادی در حي وان روي ه عن ز هابرماس انتشار يافت ب

ی  . فدرال آلمان تلقی می گرديد    م   «واقع اين که از طريق اثر هابرماس يعن تکنيک و عل

» منطق علوم اجتماعی«و ) ١٩٦٨(» دانش و علاقه«) ١٩٦٨(» به مثابه ايدئولوژی

ت     ) ١٩٧٠( اح راس ای جن ه ه ول انديش دی در تح ان جدي ورت «جري ب فرانکف » مکت

م          . بوقوع پيوست  ه از مه د ک ز پروران ددی را ني رين آن  هابرماس دانشجويان متع ا  ت     ه

ار او                        ان آث ه از مي رد ک ام ب ه شناس ن ر جامع ه     «می توان از آلبرت وب روش شناسی ب

ت  رش معرف ه نگ وير  : مثاب ارل پ م ک وزه ی عل ه و  «و » آم ادی جامع رش انتق     نگ

ده     » مکتب فرانکفورت« مجادلات   در جريان » تحصل گرايی  ی نقشی عم با تحصل گراي

  .ايفا کردند

  

  

  گذران تاريخی و انديشه های مشخصگذران تاريخی و انديشه های مشخص: : بخش اولبخش اول

  قسمت هفتمقسمت هفتم

ورت   «در پايان آن چه در سيرگذران تاريخی         ردم ضروری      » مکتب فرانکف وان ک عن

ز نظری ب                          اره ای از انديشه های مشخص آن ني ر پ ال ب ه اجم ه ب افکنم می دانم ک ا  . ي ب

ايمر و سپس هماهنگ با او آدورنو و مارکوزه نگرشی را             هورکه ١٩٣٠آغاز دهه ی    

اب چگدر  ه نحو  ب ه ب د ک ه کردن ورژوازی ارائ ر ليبراليسم ب روزی فاشيسم ب ونگی پي

ود                اوت ب ا متف رال در آن روزه دگان  . عمده ای از ديگر آموزه های بورژوازی ليب نماين

دئولوژی آن در  ان و اي الف فاشيسم آلم يم و مخ اً در راستای تحک تيز خويش اساس س

. احيای سنت های ليبرالی بورژوايی و ناظر بر فلسفه بورژوازی آلمان عمل می کردند             

آدورنو با صراحت تأکيد می کرد که چگونه مفهوم تحصلی واقعيت اوج اعتلای خويش 

ی  «را در    اه های مرگ فاشيستی يافت         » تکنولوژی عقل ورژوايی    . اردوگ روشنگری ب
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ن   . تلقی می شد    » واقعيت صنعتی «ايدئولوژيک فاشيستی و    ی امکان متضاد    حاو در اي

د       لی، ض رفاً تحص يوه ای ص ه ش م ب امی عل ی تم ه حت وژی   رابط الکتيکی و تکنول دي

رايش  ا گ زاری ب اهی      ااب ول آگ ذا محص ی و ل ه گراي ردن و تجرب ی ک ه رياض ش ب

را يله ای ب ت و وس زاری حقيق أمين درک اب اء ت ورژوازی و منش ير ب لطه تفس      ی س

وان محصول        ی  با چنين وجه تلقی ای مارکسيسم نيز نفی م        . می شد  ه عن ه آن ب شد و ب

م و منشاء اتوماتيسم      رای عل ر تحصل گ ان تعبي ره ی هم ورژوازی و ثم ی ب ان بين جه

خ  نعتی و مس وکرات و ص دئولوژی تکن ادی، اي ی اقتص ين گراي درگرای، تعي           ق

ه در آغاز          . ين ها توضيح می شد      ديوان سالارانه و جز ا     ود ک زی ب ه آن چي ا هم ن ه اي

رای   اه ب ه ی پنج ادی «ده رش انتق ای  » نگ ه ه ه ی ده ب « از ٤٠ و ٣٠از ارثي مکت

د  «روح چنين نگرشی در چهارچوب تبييناتی چون        . باقی مانده بود  » فرانکفورت فرانق

و              » اسینمعرفت ش  ا هوسرل توسط آدورن د  «و در   فلسفه ی بورژوازی از دکارات ت نق

رد                    . هورکهايمر ادامه يافت   ه ظهور ک اطعی شروع ب ا شقاق ق ا در تحول انديشه ه . ام

ن   . نخستين علائم چنين جداسری، از آغاز جنگ جهانی دوم خود را نمايانيد        پيش از اي

ه                            ه مثاب ا هگل ب راه ب ه هم ود و ب ه ب رار گرفت ايام، مارکسيسم در معرض نفی مطلق ق

ادی خالص     ام     .  نگريسته می شد   آگاهی نظری انتق ه ن ايمر ب ه ی هورکه نگرش  «مقال

ل از   » عقل و انقلاب «و کتاب مارکوزه، به نام      » سنتی و نگرش انتقادی    ار قب آخرين آث

د  ی آين مار م ه ش قاق ب ن ش م شوروی«و » ديالکتيک روشنگری«. اي  در »مارکسيس

ه ض    قاق ک ن ش ای اي اخک ه وک ش ت ن ادی«من آن حقيق رش انتق مت» نگ ری  س گي

  .رمايه داری خود را واگذاشت، به شمار می آيندضدس

دی در تحول         ١٩٦٠در دهه ی     ادی   « مرحله ی جدي ن    .آغاز شد   » نگرش انتق  در اي

رش«دوران  يل        » نگ فی تحص د فلس ه ی نق ی انديش ود، يعن ين خ ولی پيش ل تح مراح

رد و ب          ی را حفظ ک ی در سمتی آشکارا     طور ه گرايی، اصالت عملگرايی و خردگراي کل

رار گرفت    مارک ضد دگان             . سيستی ق ن دوران در انديشه ی نماين » مکتب «آن چه در اي

م  ه ی چش ه ای از آن        غلب رفاً گون م ص ه سوسياليس ود ک ه ب ن نکت ت اي ر داش   گي
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ورژوازی           » خردگرايی صنعتی  «و  » خودکامه گرايی « ه خاصه ی روشنگری ب است ک

ت اح راست  . اس ده ی جن اس، نماين ادی«هابرم ن ه» نگرش انتق ی در اي ه در پ نگام

ه فلسفی         يت تلاش  ادر نه برآمد که   » صلاحيت ارتباطی « ايجاد نگرش  ه منظور توجي  ب

ود   ک ب ک تکنوکراتي يال دمکراتي لاحات سوس ت اص ه  . سياس دا ب ا اقت اس ب هابرم

ه محصول                         ه مثاب ارگر، ب ه ی ک ه طبق رد ک د می ک مارکوزه، به نحو جانبدارانه ای تأکي

لا     د ص ر واج ورژوازی، ديگ ه ی ب ذب    جامع رای ج اطی، ب تگی ارتب     حيت و شايس

ه ی        اً در جامع ت و تمام د نيس ی بخش تعلاء م ی را اس ت معين ه واقعي ايی ک ه ه انديش

  . صنعتی بسيار پيشرفته تنيده شده است

درت اعتراضی دانشجويی و ديگر                   ه ق ارکوزه، ب هابرماس برخلاف شاگردان چپ م

ی « ای بيرون ن    » نيروه ک روش وض کم ت و در ع اور نداش ای   ب ه ه ا انديش فکران ب

ر           ومی، نظي د عم ه عقاي ی ب کل بخش ايل ش ديريت در وس ال م رای اعم ادی را ب انتق

ه او از طريق   .  تلويزيون، راديو و مطبوعات می طلبيد  دبيرستان، دبستان، آن چه را ک

اهی        ه آگ اعی بلک الوده ی اجتم ه ش ود، ن ردن آن ب ون ک ال ديگرگ ه دنب ايل ب ن وس    اي

ه  ه ب ود ک ا ب وده ه ده  ت ين کنن اعی تعي اظ اجتم ه و از لح ده ی اولي ل عم اور از عوام  ب

اح چپ           . بودند رفتن در جن رار گ ا ق نگرش  «دانشجويان راديکال مارکوزه نظير نکت ب

ن چشم    » اصلاحات درونی«به  » انتقادی ه اي حزب سوسال دمکراسی باور نداشتند و ب

ی جامعه ی سرمايه داری  دوخته بودند تا در کارگران علاقه به درک ماهيت و تضادها         

زد ی را در آن. را برانگي اهی انقلاب دی آگ ن نحو شکل بن ه اي ازند و ب ا ميسر س در . ه

رايش، نماي ين گ ل چن اح راست و بخصوصنمقاب ن دگان جن ه ی اي ر ادام  هابرماس ب

اهی           ه آگ ورژوازی، بلک دئولوژی ب ه اي ه و ن ه طبق ن ن ه اي ردند ک ی فش ای م اور پ ب

ی    طور ه  اجتماعی ب  الا آغاز شده شالوده ی                       کل ه ی ک ار و مبادل ا ظهور تقسيم ک ه ب ک

د              . حاکم است » کاذب«آگاهی   رايش نسل جدي ن گ ه اي ا از     » مکتب «با توجه ب کوشيد ت

د  ره بجوي ا وجودگرايی به ا. بستگی سنتی ب ه بن يم ک ايی در  می دان دگر ج ه رأی هاي ب
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به خودآگاهی انسانی يعنی بازگشت » سقوط بزرگ در گناه «يونان برای    فلسفه ی کهن  

  . وجود داشته است

ود              ده ب ه تضاد درآم ردی ب آگاهی اجتماعی بيگانه شده در آن زمان با وجود عميقاً ف

اء    . و وجود اجتماعی به صور مختلفی از ايدئولوژی به آن تحميل شده بود             دقيقاً با ابتن

وژی بلکه مارکسيسم                  م و تکنول ا عل ه    به چنين باوری از سوی هابرماس نه تنه ز ب  ني

وری محصول  وان ام اذب«عن اهی ک وانين » آگ ه ق ادی ب وع اعتق ر ن توصيف شد و ه

رد در تضاد                  اهی آزاد ف ا خودآگ ه ب عينی تحول اجتماعی، به مثابه ايدئولوژی صرفی ک

ا         ه اش صاحبدر م هابرماس  . است ترسيم گرديد    با نمايندگان چپ افراطی و بخصوص ب

ر   . و ديگر افراد پای فشرد    » طبيعت«با  » من«مارکوزه بر امکان آتی رابطه ی        اظر ب ن

و » طرف مقابل« بودن به »شی«تعويض شد و طبيعت از » ارتباط«اين باور سلطه با     

ل   «به  » عمل عقلی هدفمند  « ر               » کنش متقاب ا تغيي وده ه ادی واسطه شده ی ت بطور نم

د ين  . داده ش اس از چن اطی «هابرم ل ارتب ط   » عم ه توس ت ک ن داش اری را در ذه رفت

ا قهر                           م ه ب ا و ن رايش ه ل گ ر شالوده ی توافق متقاب ا ب يزان های اجتماعی ای که تنه

ردد               دايت می گ ال می شود ه از لحاظ هابرماس جانشين    . بلکه با تصديق همگان اعم

ط                 قابل اعتماد برای سلطه ی     د، بلکه رواب ط تولي ی رواب وانين عين ه ق خردگرايی فنی ن

اور او، امروز        . رمی گيرد ان واسطه قرا  د است که از طريق زب     متقابل آگاه افرا   ه ب ا ب ام

اره ای        ادی و پ ه ی انتق د انديش نفکر واج جويان روش ا دانش ه ای را تنه ين وظيف چن

د   ده دارن ه عه ا ب وکرات ه ای  .تکن وکرات ه ين تکن ديش « چن ه ان اور  »منقدان ه ب ی ب

ه ی قطعی از                  ه يک جنب ه مثاب وژيکی را ب ل های مصلحتی تکنول د تحمي  هابرماس باي

رده ی       د و برگ ا  «تصميمات خود نفی کنن زان ه اتی  «ی »مي ای حي د در جهت   » معن جدي

د            ا ب    .تأمين آزادی افزاينده و پيشرفت خرد و شکوفايی ذهنيت عمل کنن وسيله ی   ه  تنه

دی اهداف               د صورت بن ا می توانن وکرات ه بازتاب خودآگاهی انتقادی است که اين تکن

د      ر دهن م        از آن . خويش را تغيي ه عل ا ک ده           ج دی عم روی تولي ه صورت ني ده   اب ی درآم

ا      ن تنه اً اي ذا مشخص ت، ل ل آن اس ديش محصول و حام ه ان نفکر منقدان است و روش
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لاب       ه انق ل اصلاحات و ن د عام ی توان ه م ارگر است ک ه ای ک ه طبق نفکران و ن روش

رد رار گي اعی ق اس در   . اجتم ب از سوی هابرم دين ترتي ارکس ب ار م نگرش ارزش ک

ارگر           معرض تعبير مج   ار ک ه ک ددی قرار گرفت و بنابر تغييری که از آن به عمل آورد ن

ه                        ه منشاء ارزش و از جمل ی است ک ار ذهن بلکه کار دانشجو، نه کار جسمانی بلکه ک

وان            . ارزش اضافی در شرايط سرمايه داری است        ه روشنی می ت ر ب ن وجه تعبي از اي

ارکوزه و راست ها    پ م اح چ ای دو جن اوت ه ا و تف باهت ه اس را در ش ب «برم مکت

دانشمند » تفکر انتقادی«پرسش اساسی اين بود که    . در اين دوران يافت   » فرانکفورت

د                    رد باي ا ف ر آن ه اظر ب چگونه می تواند اهداف جديد، ارزش ها و ميزان هايی را که ن

يچ    ارکوزه ه اظ م د؟ از لح ف کن د تعري ل کن ی عم ی فن رغم خردگراي ه  علي کس از جمل

د                نمی تواند » منقد« ن امر برخورد کن ه اي ه نحو علمی ب بهم         .  ب ا يک انديشه ی م تنه

ی و وجه           ه ی معين ناممکن، يعنی ناکجاآبادی که همه چيز را کاملاً نفی می کند و جامع

ر باشد                       د راهب ه انديشه ی جدي د ب ی را استعلاء می بخشد می توان از . انديشه ی معين

ا کمک       لحاظ هابرماس خود علم در وج       ادی اش ب د پاسخی     ی خودانديشی م    ه انتق توان

ورت  «هر دو جناح چپ و راست       . جديد و راه حلی جديد بيابد      امی    » مکتب فرانکف ا تم ب

ل      ه عم رمايه داری ب ه ی س رم جامع ائل مب ر از مس وه ی تعبي ه در نح ايی ک اوت ه    تف

رده است                      ه سوسياليسم م ن ک د و آن اي   . می آوردند پيام مشترکی را نمايندگی می کردن

ا ر ش ه ب ين زمين ه من الوده ی چن رين انديشه ی هی است ک ی اهرمی ت اس، يعن ابرم

  .عقلی سازی و رهايی را مورد تحليل قرار خواهم داد
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  گذران تاريخی و انديشه های مشخصگذران تاريخی و انديشه های مشخص: : بخش دومبخش دوم
  قسمت نخستقسمت نخست

  

دون تردي ي اس ب أ   ورگن هابرم ل مت ده از نس رين نماين ته ت ب «خر د برجس مکت

ه ای       آن  . است» فرانکفورت چه را او در جهت بازنگری در مبانی و سرمشق های پاي

ورت« ب فرانکف ی الاطلاق يکی از  » مکت و عل ه نح وان ب ل آورده است، می ت ه عم ب

ايمر             ا هورکه ه ب رد ک ی تلقی ک د ميراث ويژگی های انديشه ی او در امر بازسازی و نق

  .آغاز گرديد و از طريق آثار آدورنو مارکوزه کمال يافت

ن  ابرورگن هي ده ژوئ اس در هيج لد١٩٢٩م ان  رو در دوس د، در آلم د گردي ف متول

ايی از شخصيتی راديکال           ١٩٥٠سوسيال دمکراتيک بار آمد و تا سال          وجه ای که نم

ام دستياری اش را داشت                 . داشته باشد از خود بروز نداد      ه مق و ک أثير آدورن او تحت ت

شف کرد و پس از      جتماعی ک  و علوم ا   سياستی  اهميت اساسی مارکس و فرويد را برا      

ه       ) ١٩٦١ -٦٤(آن که به تدريس فلسفه در هايدلبرگ آغاز کرد           کرسی فلسفه و جامع

ز اش   ورت را ني گاه فرانکف ی در دانش ال  شناس رد و در س تيت ١٩٧٢غال ک ه انس وی  ب

د ل گردي تارنبرگ منتق اکس پلانک در شهر اش ه . م ه ب ايلاتی ک رغم تم مکتب «او علي

ورت ه نحو  داشت، ان» فرانکف ه ب ارچوبی متحول ساخت ک ود را در چه ای خ ديشه ه

ايمر و م               ارکوزه بارزی با افکار نمايندگان برجسته ی آن مکتب، يعنی آدورنو، هورکه

ايی         برای نمونه د  . متفاوت بود  رحالی که آدورنو بر اين باور بود که هيچ شالوده ی نه

ه د             ه ضمن        برای دانش و ارزش ها وجود ندارد، هابرماس از باوری ب اع برخاست ک ف

رای      ه ای را ب زان گذاران ای مي ه ه دارک انديش ادی «آن ت رش انتق ذير  » نگ ان پ     امک

ذيری              . می ساخت  ی اساسی چون جدايی ناپ ه بازسازی نظرات اوری ب ان ب او ضمن چن
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رش   ا و نگ ات و ارزش ه ليت، واقعي ت و فض ان در ل، کعمو حقيق ه هايش     ه ريش

فه ی کلاسيک رارفلس ان ق ن جهت آن.  داشت، پرداخت آلم ه او در اي ه را ک دف چ  ه

 قرار داده بود، ايجاد چهارچوبی بود که در درون آن رويکردهای معارضی              غايی خود 

اعی و          ات اجتم ل نظام ل، تحلي رش عم دئولوژی، نگ د اي ر نق اعی نظي وم اجتم     از عل

دی مجدد          .  به هم آمده بودند    املیتکنگرش   ه صورت بن ادی نگرش   «الزاماتی ک » انتق

ی        تم ناش رن بيس اريخی ق د ت اً از رون اخت عموم ی س روری م اس ض رای هابرم     را ب

  . می شد

اعی تکنوکراتيک،                   ديريت اجتم ی و م ه جانب استالين گراي انحراف انقلاب روسيه ب

ی،       ای انقلاب اتی در پرولتاري اهی طبق دان آگ رب و فق وده ای در غ ات ت ت انقلاب شکس

تی در ع   رش مارکسيس قوط نگ ا و        س ه ه اور او جنب ه ب رای، ب ين گ اب لن ين م م ع   ل

ار تلقی می شدند             ن روزگ ه                   . ويژگی های اي اور است ک ن ب ر اي ا او ب ن ه ر اي علاوه ب

ه ی سرمايه داری ده استجامع ل آم رات اساسی ای ناي ه تغيي ت در .  ب ه ی دول مداخل

رمايه داری   ت، س ه اس د يافت اعی، رش ور اجتم ازمان ي ام ی س و روزافزون ه نح ه  ب    افت

زاری و دي  ل اب ود و عق ی ش ای   وم رايش ه واع گ ومی و ان الاری عرصه ی عم ان س

اعی و سياسی م اجتم ی، مشروعيت نظ د مبحران د ی را تهدي لاش . کنن اس در ت هابرم

وارد، سمت         من آن ه ض  ری نگرشی ای را بسط داده است ک           گي  برای برخورد با اين م

ر   عملاً با انواع وسيعی از رشته های علوم اجتم       از آن . شده است  اعی و انسانی درگي

ده ی او در     چه را    ميان آن  ی تلقی     می توان يکی از سهم های عم ار نگرشی و تحليل  ک

اريخی در   ژوهش ت ال پ رد، اعم ومی    ک ه ی عم يدگی عرص دی و پريش کل بن ورد ش  م

، تدارک  )١٩٦٨(، بررسی علوم جديد و تکنولوژی در جوامع سرمايه داری           )١٩٦٢(

ف  ارچوبی فلس رای چه ادی «ی ب رش انتق ل  )١٩٦٣ -٦٨(، »نگ رش عم ط نگ ، بس

رمايه داری )١٩٨١( ع س ران در جوام ای بح ل الگوه ازی )١٩٧٣(، تحلي ، بازس

اعی  املی اجتم رش تک ايی) ١٩٧٦(نگ ازی و ره ی س ه عقل رح مقول الاخره ط     و ب

  .است
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ان  وعی جمع    چه  چن ين آغاز ن ا در هم دماتی   بکوشيم ت دی مق از روح انديشه ی  بن

ال رشته ی اصلی تفکر او                    ابرماس به عمل آ   ه ه اجم وان ب  وريم، در اين صورت می ت

اعی و    وم اجتم ان عل د مي اد پيون رورت ايج ه ی ض ارش در انديش ر آث   را در سراس

رد         ا مذهب               .آرمان های رهايی انسان جستجو ک ی ي ات گراي ه اثب دهايش علي  وی در نق

اعی را باز     اب فکری سلطه و شیء گشتگی      تحصلی، اين نگرش رايج در علوم اجتم ت

ت      اعی دانس ايی اجتم ده ی ره ع عم ار آن را از موان ين اعتب ه هم رد و ب ی ک وی . تلق

ين ذهن      اهمی و ب ط تف ه درک رواب ان ب ی انس ق عمل  را) Intersubjective(ی علاي

دن،                   مبنای حوزه ی شناخت تاويلی دانست و بر همين اساس از دو خط عقلانيت در تم

ز ت اب ی عقلاني تيعن ت فرهنگی سخن گف ه  . اری و عقلاني ن است ک ر اي امی ب ول ع ق

ب         ر و مکت اکس وب ارکس، م ات م ازی نظري ه بازس ورکلی ب اس بط ه ی هابرم نظري

ارکس و تلاش در جهت بازسازی        . فرانکفورت مبتنی بوده است    ر م دير ب او ضمن تق

زاری،    ت اب وم عقلاني ل مفه ورت، در مقاب ب فرانکف ر و مکت ای او و وب ه ه    انديش

ه مفهوم                        دين ترتيب ب رد و ب وان ک اطی را عن ل ارتب ايی بخش عق د ره انديشه ی فزاين

انی« اطی و  » وضعيت کلامی آرم ای ارتب ايی ه اور او توان ه ب ه در آن ب ت ک دست ياف

د   ی ياب ق م ی تحق انی عقلان اد جه رای ايج ی لازم ب ه او . ٢٨کلام ين راستاست ک در هم

اط         تصريح می کند، فرآيندهای شناخت مبتنی        اهمی و ارتب ط تف بر الگوهای کلام و رواب

ر         ی مالا هابرماس  چنين رويکرد . ذهنی روزانه ی آدميان هستند     ده راهب ن عقي  را به اي

ه صورت                می شود که مبنايی برای وجود شناسی جهانی کاملآً خارجی که شناخت را ب

دارد ود ن د وج اد کن ی ايج املآً عين ن راهابرم. ک ا طرح اي ه طور جدی ه ی باس ب علي

ابق«نگرش  ا   » تط ق ب اً منطب ر حکمی لزوم ه ه اور را ک ن ب ت و اي رار گرف ت ق   حقيق

رار داد        ار ق ورد انک ت م ارج اس ان خ ی در جه ه ازاي ش    . ماب ن بخ ن در اي لاش م ت

                                                 
٢٨ - Rich Roderick; Habermas and the Foundation of Critical Theory.  

ين م چن اس : و ه ورگن هابرم ولاپ؛ ي رت ه ومی : راب وزه ی عم د در ح ر . نق ه ی دکت ترجم

  .١٣٥٧تشرنی، تهران . حسين بشيريه
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ا       فی ب اجرات فلس ا مش اط ب اس را در ارتب ع هابرم ا موض ه است ت ن نکت مصروف اي

نم    مخالفين عمده اش، يعنی تحصلی مذهبان و مارکسي        ه      . ست ها تحليل ک دا بگويم ک ابت

ه        ) تحصلی گروی (هابرماس اساساً اصطلاح اثبات گرايی       را به معنايی وسيع و به مثاب

ز              رد و مارکسيسم را ني د بکار می ب ين  فلسفه ای که تن به نقد از خود نمی ده  در هم

 .طبقه بندی قرار می دهد

ی بخ ه منظورسامان منطق ا من ب ه از ام ی ک ه تحليل ه انديشه ی اوشيدن ب  ب

ا               عمل می آورم بين آن       ه ب درال ک ان ف رای آلم فلاسفه و جامعه شناسان اثبات گ

روعيت     ه و مش ال از ادام ين ح ی در ع د ول ت ورزيدن اس مخالف نگرش هابرم

ا نگرش             سرمايه داری حمايت به عمل می آوردند       م ب ه ه ايی ک و مارکسيست ه

ی در      رش انقلاب ه نگ م ب د و ه رخلاف دارن اس س اء   هابرم ا امح اط ب      ارتب

د من     ه نق  سرمايه داری قائل اند تمايز قائل خواهم شد و به همين اعتبار است ک

ه معرض سرسخت        نه اتگری و البت الفين اثب  تنها به خود هابرماس بلکه به مخ

ان   او يکلاس لوم وزه ای ) N. Lumann(ن تمی «در ح رش سيس ز » نگ ني

 .متوجه است

ث  س از بح ری، پ مت گي ين س ا چن رش ب فی نگ اريخی و فلس ابع ت اره ی من درب

ه چ    ار او، ب م آث رای فه الوده ای ب ه ش ه مثاب ونگی گهابرماس و مسئله ی عقلانيت ب

کی     وت شلس ون هلم انی چ ا کس ق او ب دم تواف رت  H.Schelsky)(ع انس آلب ، ه

)H.Albert (   ه ی   لازم به توضيح است . و نيکلاس لومان خواهم پرداخت ه در زمين ک

اظراتی  ين من ه ضچن ت و اصلاح    من آنک ت تثبي ری در جه ه ام ه مثاب ت ب ا عقلاني ه

ی         اعی و سياس لت اجتم ن خص ت، م ده اس ر ش ود تعبي رمايه داری موج ه ی س جامع

د            انی، نق ش پاي واهم داد و در بخ رار خ ر ق ح نظ ازی را مطم ی س ای عقل رش ه نگ

ورد      ه را م ايی جامع ی و ره ل گراي کلی از عق وان ش ه عن م ب ر مارکسيس اس ب  هابرم

  .بررسی قرار خواهم داد و در پی افشای کوتاهی ها و کژی های آن خواهم کوشيد
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انی    ولات بني ه مق ه است ک ن نکت ر اي د ب ل تأکي ن تحلي ن در اي رين موضع م ده ت عم

ی  اس، يعن ار«هابرم ل«و » ک نش متقاب دم درک او از نگرش » ک ل ع مشخصه ی کام

ه م    م است ک ن مه ن تصريح اي ر اي لاوه ب ارکس است و ع اس از  م ود هابرم وم خ   فه

عقلی سازی و رهايی به خوبی نشان دهنده ی اين واقعيت است که چنين مفهومی جز               

ورژوايی ما       تکرار جنبه های ايده آليست     دئولوژی روشنگری ب ارکس نيست     ی اي ل م . قب

ه ی                ه جامع ای می فشرد ک ه پ ن نکت ر اي دنی ب مارکس ضمن تحليل مفهوم جامعه ی م

ز و        مدنی را نه به عنوان       ده ای تعارض آمي ه پدي ه مثاب مقوله ای دارای وحدت بلکه ب

د            ا يکديگر در کشمکش ان ه ضرورتاً ب ابر . مرکب از طبقاتی در نظر می گيرد ک ن   بن اي

زی بيش                     د چي ی می ياب افکار عمومی به نحوی که در حوزه ی عمومی بورژوايی تجل

  .از آگاهی کاذب نيست

 

  

  ی مشخصی مشخصگذران تاريخی و انديشه هاگذران تاريخی و انديشه ها: : بخش دومبخش دوم

 قسمت دومقسمت دوم

ا الگوی         برای مطالعه فلسفه ی اجتماعی هابرماس پيش از هر چيز ضروری است ت

اريخی ود دارد دريافت-ت ات او وج الوده نظري ه در ش اعی ای را ک ن الگو در .  اجتم اي

رمايه داری    اهی س کل بنگ ع ش ه آن    واق ته ب دئولوژی وابس ات و اي تم مؤسس و سيس

ر شکل س«هابرماس در . است  ومیتغيي ه ی : اختاری عرصه ی عم تحقيقی در مقول

ورژوايی  ه ی ب ال  » جامع ه در س ه     ١٩٧١ک ود را ب ه خ انون توج ار داد، ک     انتش

ورژوايی ه ی ب اد آن در دورا  عرصه ی مؤسس ونگی ايج ومی و چگ م، عم ن ليبراليس

چه که او در اثر      به نظر هابرماس، بنابر آن    .  ساخت قدم معطوف يعنی سرمايه داری مت   

امب ی دوران ن رد، ط وان ک ه    رده اش عن لطه ب اط آزاد از س ه ی ارتب م، انديش  ليبراليس

د  د داده ش انی نوي ل انس نش متقاب ه الگوی ک   اقتصادی دوران-وضعيت سياسی. مثاب

ور هابرماس   غيربنگاهی و امکانات فعاليت فردی و مشارکت در حيات اجتماعی، به با           
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طلوب روابط انسانی ضروری است   که برای تحقق اين شکل م      مجموعه ی شرايطی را   

ه نظم و ن   . ايجاد کرده بود   اعی، طی آن    س اما به باور او به همان نسبت ک ابی اجتم ق ي

ده آل های               ا نزديک می شود اي ده آل ه ن اي دوران از تحول سرمايه داری به تحقق اي

د تلقی شوند             هابرماس حوزه ی     . ٢٩اجتماعی ليبراليسم چيزی بيش از آگاهی کاذب باي

ی بورژوايی را شکل ايدئولوژی به شيوه ای ناکجاآبادانه از حدود وضع موجود              عموم

ر می رود  ه و توصيف . فرات زان گذاران ان برداشت مي ن نوسان فکری مي ريشه ی اي

اوت در                  تاريخی را بايد در تضاد جست که ناشی از وابستگی هابرماس به دو سنت متف

ه ی سياسی است ا . انديش اب پ ن ب اس در اي تمی  یهابرم رن بيس ه ی ق د جامع د نق      بن

ود  ورت ب ب فرانکف ود و مکت ديد و  . در انديشه ی پيشروان خ ه ش ه وج ه ب د ک ن نق اي

ه ای در  نگری«بدبينان ک روش و » ديالکتي ری آدورن ايمرهو اث ده ورکه ه ش      عرض

ه ی                               دان حد پاي ا ب زاری ت وده ای و عقلانيت اب ه فرهنگ ت ود ک ن مطلب ب ان اي بود بي

ه ی ز ی عرص دگی سياس خرا ن ردهتس ل    ير ک رای عم ايی ب ه ای اتک يچ نقط ه ه د ک  ان

  .مخالفت آميز مؤثر باقی نگذاشته اند

هابرماس در اين جا ستيزه گری طبقاتی بر اساس شکاف بين ايده آل های ادعا شده 

او به اين باور مارکسی توجه      . ه می گرفت  دو ميزان ها و واقعيت سرمايه داری را نادي        

ساساً حوزه ای عمومی عرصه ی منازعه است و تصور گفتگوی آزاد و                  نداشت که ا  

ه است  ه ای استمغلطنامحدود   ورژوايی ساخته و پرداخت دئولوژی ب ه اي ه . ک را ک زي

چنين تصوری در تعارض با واقعيت تجربی حوزه ی عمومی در جوامع سرمايه داری            

رار دارد اد را. ق ت تض اس عل و  هابرم يات متح دن مقتض ت ش ی ريخ ه ی ب   ل جامع

ه       اره ب ن ب سرمايه داری بورژوايی توصيف می کرد و به بيانی عام موضع او را در اي

ه در علايق              ورژوايی ک ی ب خوبی می توان به عنوان سمت گيری به سوی اصلاح گراي

                                                 
٢٩ - J.Habermas; Structural Transformation of Public Sphere: An Inquiry 

into a Category of Bourgois Society, Trans. Thomas Burger, MIt Press, 

Cambridge. Mass. ١٩٨٩, p.١١٠. 
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ده آل            -سياسی اهيم و اي رال         اقتصادی اش دموکراتيک و در مف ايبخش اش ليب های ره

رد ال ا. است مشخص ک ين ح ق دموکراتيک  در ع ه علاي ز روشن است ک ه ني ن نکت ي

نگرانه      مونی روش ا مض ه ب ا ک دان ج ا ب اس ت د    -هابرم ت واج ده اس تی آکن ده آليس  اي

  .محدوديت های معينی است

از «آموزه های گوناگونی نظير نگرش       ا ی  ب دی،       »ه ی ويتگنشاين، روانکاوی فروي

ر ارکوزه، ب و و م ايمر، آدورن دی هورکه فه ی نق ک، فلس فی هرمنويتي ع فلس  موض

دی فلسفه ی               ايز ساختن منشاء کلي ه منظور متم ا ب د، ام هابرماس قوياً مؤثر افتاده ان

وص   وهگلی و بخص انتی و ن أثيرات نوک ژه ت ه وي ا ب ت ت روری اس اعی او ض اجتم

ورد    ر را م اکس وب ه م ای او ب تگی ه رار دادوابس ه ق امع . توج ل ج ه تحلي ن اگرچ  اي

ه     مع الوصف بی ثمر نمی دانم که در          ی مناسبی را می طلبد،    ثيرات فضا تأ اين فرصت ب

  .٣٠ کانت، هگل و ماکس وبر گرفته است اشاره کنماجمال به آن چه او از

اس ب  وره هابرم رح      ط ان و ط ی انس تعداد عقل ر اس د ب ی در تأکي ا کل عيت ه     ی وض

رد   ات، رويک ل واقع ده آل، تقاب ت    اي ت تبعي لحتی از کان ل مص ت و عم تعلايی، ئنوي     اس

او تصريح می کند که خطر روزافزون گسترش الزامات تکنوکراتيک، مستلزم           .  کند می

هابرماس اگر در پی جويی اش . است» تکنيک«و » عمل«بازگشت به تقسيم کلاسيک    

برای منابع اين تقسيم؛ سنت تفکر عملی را با حياء آثار هگل بازسازی می کند، اما در   

وم  ين اش از مفه ی«تبي ت اخلاق ايی و » تمامي رای شناس ارزه ب ود«مب ه الگوی » خ ب

                                                 
رار دادم     ٣٠ - ورد بحث ق  تأثيرات هگلی بر انديشه هابرماس را من طی مقاله ای به تفصيل م

اخت    واهم س ر خ ده منتش ه در آين رای نفو. ک ه    ب ود ب ه ش ری مراجع انتی و وب ای ک  Rickذه

Roderick     ده            . ١  مرجع شماری ورت دي برای تأثير يا همانندی آراء گرامشی بر مکتب فرانکف

  :شود

Renate Holub, The Critque of  Domination: The Origin and 

Development of Critical Theory, New York ين  .١٩٧٣  ;Kortian و همچن

Metacritique 



 حميد حميد                                                    نقد مکتب فرانکفورت
 

 ٤٧ 

ه می نويسد      . کانتی حل فنی مسايل جامعه ناظر است       کنش  : او در همين زمينه است ک

ا   ه اعم ل ب يم       ل اندمتقاب ا تقس وش خودکف ای خودج ت ه ا خواس ر، ب ای براب نده ه       يش

ه گفتگو و گفت و          . می شود  ی، ب عمل اخلاقی بنابر شعارهای طبقه بندی شده ی منطق

 مشابهتی   امرهابرماس در اين. ياز ندارد در ماهيت مؤيد امحاء اخلاق است نشنود که 

د   آن چيزی می بيند که آن را عمل است        با   ز فعاليت مصلحتی        . راتژيک می خوان کانت ني

د         رار می ده اريخ فرهنگ ق ه ی ت وع را برپاي ين ن ا . از هم ه رأی او،   بن ه   ب فرهنگ ب

ی طبيعت و تح        نحو عينی  ديريت فن ی         صلاح انديشاند،   قق عمل     ، م ر قواعد فن اظر ب  ن

ه    . است پس، اگرچ د و س رده ش ار ب ه ک زاری ب ل اب ه ای در عرصه ی عم ين روي چن

ود                       ويی صرف ب ذا از اساس تک گ ت، معه . ارتباط بين ذهنی افراد را پيش فرض گرف

ا اخذ   » کار«بنابراين تحول کنش متقابل به       ار  ي ه نظر        ک ذير ب ل امکان پ  از کنش متقاب

اين رويکرد کانتی که وسايل را از اهداف جدا می سازد و بر شالوده ی عمل            . ی آمد نم

ابزاری، فنی و استراتژيک از يک سو و کنش متقابل نمادی و گفتمانی از سوی ديگر            

وی      ای ثن ه ه ه ی جنب ه ادام اس ب رايش هابرم نی از گ ه ی روش رار دارد، نمون    ق

د             نکته ی اضافی ديگری   . انديشه ی کانت است    ر هابرماس باي  که در باب تأثير کانت ب

ه يک شی               يادآوری کنم رويکرد استعلاي     ن مطلب ک ه      ی کانت در کشف اي رای آن ک ء ب

وط است     ن رويکرد کانت از لحاظ     . وجود داشته باشد بايد شبيه چه چيزی باشد مرب اي

ه   او در اين باب استدلال می کند که امکانات دستيابی  . جدی تلقی شد   هابرماس بسيار   ب

ا         ه م يک درک و نيل به توافق از طريق گفتگو با اين واقعيت مفروض قرار می گيرد ک

ه در شالوده ی                اور ک ن ب ه اي دارد ک ه توضيح ن ازی ب با يکديگر در ارتباط هستيم و ني

واقعيت  . نگرش روشنگری و رهايی هابرماس قرار دارد بازتاب تمايل نوکانتی اوست           

انتی      ه   ی هابرماس و تلاش او برای ب        اين که بعد استعلايی در پروژه      ارگيری سنت ک ک

ش   ر در بخ ی ديگ ا روايت ی او ب ه ی نگرش ده ای از برنام ای عم ته       .  هويداس

 مسئله ی  زبروبه نگرش های او در باب عمل گرايی کلی و صلاحيت ارتباطی که خود       

زی کان      ا پرسش مرک تقيم ب د مس د در پيون اط انجامي ان درک و ارتب رايط امک ت در ش
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ن   . ارتباط با شرايط امکان دانش تجربه ی انسانی قرار دارد           توضيح هابرماس     ،جز اي

اطی است                 ين ارتب ز در خط چن ورد       . از امکان دانش و عمل ني استدلال هابرماس در م

لام  « ده آل ک عيت اي ر       » وض ی ب ال کلام ه ی اعم رای هم ی ب وری و کل رايط ص ر ش    ب

ی است  انتی مبتن تدلالی ک يوه ی اس ت  ا. ش اس از کان ذيری هابرم وارد تأثيرپ ان م ز مي

کرد؛ و اين ترين آنها تلقی  شايد بتوان تقسيم بندی کانت بين علم، اخلاق و هنر را مهم

د           ه آن توجه نکرده ان ر  ٣١.نکته ای است که بسياری از شارحان نظری هابرماس ب  اث

ا جای بر                    ی  پذير ه م ن واقعيت نگشته است ک دگی های    های جدی از کانت مانع از اي ي

وط می شود               ه هگل مرب اجرا ب بين انديشه ی هابرماس و کانت بيابيم، اما زمانی که م

  .اين اثر پذيری روائی ديگر به خود می گيرد

ی چشم  ا اهميت ه او ب ای اولي ته ه ه نوش ار هگل ب ر  هابرماس در مجموعه ی آث   گي

ه ای ا              . می نگرد  ی نظري ه      دو جنبه از فلسفه ی دوره ی ينای هگل، يعن اب جامع و در ب

ه يک       اب                 «به مثاب رای هگل در ب رت گ ی، و نگرش کث ا از   »واسطه «تماميت اخلاق ه

د  د ارزشی نمايانن اظ او واج ين ارزش. لح ر چن اظر ب ه ی   ن ه او انديش ذاری است ک گ

اعی          یدت اخلاقی جامعه را از هگل اخذ م       وح کند، زيرا که شدت ستيزه گری های اجتم

ور  ه ی ب ر در جامع ال آن را نم ژوايی معاص ه او مج ر    یب وجهی ب و م ه نح ا ب د ت      ده

 که می توانند توسط اصل اخلاقی که در هگل از شرايط  پايه ی آن، روابط بين ذهنی را 

ی  دات ماخلاق د   موي ازی کن وند بازس دايت ش د ه ی کنن ف نم ل تخل ی . تقاب اس ط هابرم

ه            ٩٠بحران های اجتماعی و سياسی دهه های          اد ک د نه اور تأکي ن ب ر اي ن الگوی     ب   اي

 معهذا در کتاب خود   ٣٢.خر مناسب نيست  برای توضيح اوضاع سرمايه داری متأ     هگلی  

اعی« وژی اجتم ا تکنول ه ي ه کل)١٩٧٠(» نگرش جامع رد ک د  تصريح ک ه درک رون ي

                                                 
ده شود       - ٣١ ن مطلب دي افی از اي رای توضيح ک   Trent Schroyer, The Critiques of:  ب

Domination: The Origin and Development of Critical Theory, New York 

١٩٧٣. 
٣٢ - J.Habermas, Towards a Rational Society, Boston, Beacon ١٩٧١,p.١١٠. 
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د در ديالکتيک مفهوم اخلاقی هگل يافت          ارتباط بين افراد اجت    در نگرش  . ماعی را باي

اعی براساس     عمل در پی اثبات مفهوم هگلی وحدت        اخلاقی و نهادی شدن روابط اجتم

ا يکديگر برخورد            ... اگر«آن برآمد و نوشت      در سطح افقی که بر آن دو طرف مقابل ب

د  ود يکی در نقش(می کنن اره ی خ ده ی روشنگر در ب از ) روشنگر و ديگری جوين

ادی از  ه نحو نه د ب اتی باي ه ی حي ذيرد، وحدت زمين ر نمی پ  گمراهی يکی ديگری اث

ا و     » هردو «سوی هر دو طرف تأمين شود، به اين معنی که       ر از خطاه ه نحوی براب ب

ارچوب مفهوم            . عواقب چنين خطاهايی رنج می برند      ه هگل در چه اين الگويی است ک

ه   ٣٣».اخلاقی خود که موضوع عليت سرنوشت است پروراند     د ک  اين امر روشن می کن

جست تا تماميت اخلاقی را زمانی که        به مفهوم سرنوشت به اين دليل توسل          هابرماس

ازد   رار س ر برق ار ديگ ت ب ته اس م گسس اريخی و  . از ه ت غيرت ه کيفي ه ب ا توج       ب

ا      ين نيروه انجی ب ه مي ه مثاب ت ب ی سرنوش رداری از    یرازوارگ ره ب م و به   متخاص

مفهوم تقدير توسط نازيسم، بسيار شگفت آور است که هابرماس به آن به عنوان يک                

وی مي  د الگ ی جوي ل م ی، در    . انجی توس ت اخلاق رورت تمامي ر ض اس ب د هابرم تأکي

ه ی  انديشه ی وجود ما قبلی يک ع . داردشالوده ی تمامی فلسفه ی سياسی او قرار   لق

واهم   ه آن خ يل ب ه تفص داً ب ن بع ه م ه ای ک ايی، نکت نگری و ره ترک در روش مش

ر آن سازگاری سياسی و ع اء ب ی و ابتن ت اخلاق ه را پرداخت، تمامي ی سازی جامع قل

  .ممکن می سازد

ه ها ه دوم از فلسفه ی هگل ک رده است بجنب ذ ک ی را از آن اخ وارد فراوان رماس م

ادی                     ل نم ار و کنش متقاب ان، ک ی زب ا، يعن ل   (انديشه ی کثرت ميانجی ه دات متقاب ) تأيي

ه مظاهر روح وحدت می بخشد،                      . است ه مثاب ا را ب او برخلاف هگل که اين واسطه ه

د               اين ال  اور او     . گوی های اساسی ديالکتيکی را چون امری نامتجانس در می ياب ه ب ب

ر   ذ شود و هر سه مستقل از ه د از ديگری اخ ا نمی توان ن واسطه ه هيچ يک از اي

زار و  «ه او تصريح می کند ک. عاملی بدوی و تعيين کننده وجود دارند   مقولات زبان، اب

                                                 
٣٣ - J.Habermas, Theory and practice, Boston, Beacon ١٩٧٣,pp.٩-٢٨.  
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د  انواده موي دخ الکتيکی ان ا اهميت يکسان رابطه ی دي اهر . سه الگوی ب ادی، تظ نم

ه                      ل، هريک ذهن و عين را ب ر شالوده ی مواجهه ی متقاب ل ب روند کار و کنش متقاب

ار و رابطه ی اخلاقی هر يک چون           . واسطگی می کند   طريق خود  ان، ک ديالکتيک زب

بنا بر شکل منطقی     آن چه هست مراحلی که      . پيکربندی خاص واسطگی تحول می يابد     

اد است    مشابهی ايجاد شده باشند نيست، بلکه   ر سرشت    .  صور مختلف نفس ايج ا ب بن

ه خود را                        ر خود نيست ک ده ب راديکال نظريه ی من، اين روح در حرکت مطلق بازتابن

تگ  ار و بس ان، ک ه  ی در زب ازد، بلک ی س اهر م ی متظ ای اخلاق ی  ه تگی درون ن بس  اي

ه مفهوم روح را             ديالکتيکی بين نمادی سازی ز     بان شناختی کار و کنش متقابل است ک

  ٣٤».متعين می کند

ه آن فلسفه های                           ا توسل ب ه او ب ن است ک رای هابرماس در اي اهميت اين انديشه ب

ل (ديگر و از جمله مارکس را با گمان که او يک الگو   ه الگوی ديگر    ) کنش متقاب را ب

اور ه   ب. تحويل می کند مورد انتقاد قرار می دهد       ) کار( ه       ه ب ين رويکردی ب ابرماس چن

د         مايه ای از عقلی سازی، يعنی صرف عقل        مفهوم تنک  ی می انجامي . ی سازی ابزار فن

د بيش از هر موردی از                      آن ام می ده چه را هابرماس در عرصه ی معرفت شناسی انج

ت  ه اس ر پذيرفت ل اث ه ی هگ اس در . انديش انونی هابرم رض ک ق «ف ش و علاي دان

انی ن است » انس ان اي ه گفتم د ک انی پيون ه ی انس ا تجرب ه نحوی اساسی ب  نگرشی ب

ا نشان   . خورده و مربوط است    ارات نگرشی      هابرماس می کوشد ت امی اظه ه تم د ک  ده

د                      دگی و عمل دارن ه ی زن ه ی روزان دايی خود را در تجرب دريافت  . درباره ی جهان پي

انی ريش                ه نحو بني ده شن  « در   ه اش ويژه ی او از امکان دانش ب  هگل  » روح اسی پدي

ه است ه  . نهفت يم ک ی دان ده شناسی«م م   »پدي ک عل ارچوب ي ش را در چه ول دان  تح

فی       ه مشخصات فلس زد ک ی ري ی م ی را پ الوده متن ن ش د و اي ی ده يح م ه توض تجرب

  .انديشه ی هابرماس در آن تبيين شده است

                                                 
٣٤ - J. Habermas, Theory and Practice, Boston, Beacon ١٩٧٣, pp.١٤٣-١٤٢. 
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  مفهوم  در بنياد مشاجرات ايدئولوژيکی بر سر عقلی سازی جامعه ی سرمايه داری            

روز  ربر بطور مشخص قرار دارد که در دوديوان سالاری عقلی ماکس و    انی ظهور و ب

ده ی آن                      ان کنن ابز بي يافت که دولت ولايت عقلی خويش را که نگرش دولت توماس ه

دنی و دولت را            امکان برطرف سازی شکا     . بود از دست داده بود     ه ی م ان جامع ف مي

ه    و د ک ی دي الاری م وان س ازی دي ی س ر در عقل ديريت ب ب ازی م ت، خودس ه در حقيق

انديشه ی وبر در باب .  دولتی تلقی می شد -وسيله ی سلسله مراتبی از کارمندان مدنی      

رای درک  ارچوب لازم ب ال پيشرفت چه اريخ عقلانيت در ح وان ت ه عن ه ب اريخ جامع ت

  .آرای هابرماس را فراهم می آورد

د سرمايه دار               ر اجزاء ساختاری جدي ی عقلانيت       وبر در اوايل قرن ب ی صنعتی، يعن

ی و جز ايناقتصادی، سمتگيری ب ديريت عقل م، م رده سوی عل د می ک ا تأکي ابر . ه  بن

ر                        أر ه ب ی ک ی عقلانيت ذيری، يعن ا اصل محاسبه پ ی او، عقلانيت در شکل خالص آن ب

ی عقلانيت       .  تلقی می شد      حاسبه گری دقيق استوار است يکی        م ن معن ه اي ه     ب ه مثاب  ب

و ی از دو مفه تترکيب ی عقلاني ی يعن ادی م اساس ادی( م ه ) اقتص اری ک ا معي ه ب          ک

ا     ه ب ذرد تعريف می شد و عقلانيت صوری ک ذيری در می گ از محدوده ی محاسبه پ

ه عقلانيت صوری    . شداندازه ی محاسبه ی فنی مشخص می گرديد توضيح می           ر ب  وب

م ا    . اهميتی ويژه می بخشيد  ده و مه ين کنن اط    به باور او عامل تعي ن عقلانيت در ارتب  ي

ود ی ب ی طرف د، ب ا هدف تولي ت صوری،. ب ارت ديگر عقلاني ه عب ه ب رد، نسبت ب  مج

اعی  ای اجتم ت     ارزش ه ده اس ته ش ی بازداش وع ذهنيت ر ن اوت و از ه ی تف ين .  ب چن

ود     ابع خ درن را ت نعتی م ه ی ص ادی در جامع د م ای تولي ه ی عرصه ه ی هم    عقلانيت

ازد ی س ی . م و دقيق ه نح ر ب وييماگ خن بگ ه از   :  س ت صوری ک ر عقلاني اور وب ه ب ب

د را        ا شده است جوهر سرمايه داری جدي ی جويی سود ره  شورهای اکتسابی و از پ

مکتب  «اين تصوير سرمايه داری، تا حدود وسيعی از سوی نظريه پردازان      . می سازد 

ه بررسی   . و از جمله هابرماس پذيرفته شد    » فرانکفورت ظاهر  ماما برخلاف وبر که ب

ه های منفی     -مثبت عقلانيت در جامعه ی صنعتی اولويت می بخشد        ه جنب  هر چند که ب
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 غالب -آن نيز اشاره می کرد و حتی اصل بازگشت آن به ضد خود را صورت بندی کرد           

وان يک تحول مثبت               » مکتب فرانکفورت «نظريه پردازان    ه عن عقلانيت صوری را ب

د ار کردن ان  . انک ده ی آن ای عم ه خط ود وو البت ه خ ت   از جمل ه عقلاني ود ک ن ب ر اي ب

زع  د در شرايط سرمايه داری منت ه ی تولي اعی ستيزه گران ط اجتم صوری را از رواب

  ٣٥.می ساختند

ا                    ا ت د، ام رار می ده هابرماس اگرچه قول وبر در باب عقلانيت فنی را مورد انتقاد ق

ار و     . حدود وسيعی به نظريه ی او نزديک است        ه تقسيم ک رای نمون ه    ب ل ب کنش متقاب

ر از  م وب زی جز تکرار يکی از تقسيمات بسيار مه اوت چي وان دو عرصه ی متف عن

د       . انواع عمل نيست  ی هدفمن اب گسترش عرصه ی عمل عقل زمانی که هابرماس در ب

ا اشاره    به روابط اجتماعی سخن می گويد و يا زمانی که به ديوان سالارانه شدن آن      ه

  .تعقيب می کند که به وبر متعلق استمی آورد همان مسير و خطی را 

 

  

  گذران تاريخی و انديشه های مشخصگذران تاريخی و انديشه های مشخص: : بخش دومبخش دوم

 قسمت سومقسمت سوم

ه     ق ب فه ی متعل ورژوازی و فلاس ان ب ه شناس ورت «جامع ب فرانکف اً » مکت عموم

ه بح         -بحران اجتماعی  ه مثاب ه ريشه در روساخت و           سياسی سرمايه داری را ب ی ک ران

ط تولي     ساخت جامعه نه زير  د  ید، دارد تفسيرم   ، يعنی رواب ن       . کنن ر اي ان ب ه    آن د ک باورن

                                                 
  : برای آشنايی با تفسير مارکسيستی نظريات ماکس وبر ديده شود- ٣٥

 John Lewis, Max Weber and Vaiue- Free Society. A Marxist Critique, 

Lawrence and Wishart, London ١٩٨٠. 

Johannes Weiss, Weber and Marxists World, Routledge and Kegan Paul 

١٩٨١. Wladyslaw Markeiwick, Marx or Weber: AGenuin or an Imaginary 

Dilemma. 



 حميد حميد                                                    نقد مکتب فرانکفورت
 

 ٥٣ 

امی  رمايه داری در دوران  تم ه ی س ائل جامع لابمس ه ی علمانق ی در عرص  ی فن

ه های   حاساز اين ادعا چنين نتيجه گرفته می شود که می توان            . ت متمرکز است  ييرمد

م        ه  را ب منفی سرمايه داری     دارک يک عل ديريت ت «وسيله ت ه م رد  » ام ين ک ر ا . مع ن  ب ي

ان  ه امک اد ب تا اعتق ی«راس ل عقل اد » تکمي ق ايج رمايه داری از طري ه ی س جامع

ه        ازی در جامع ی س ه عقل وط ب ه ی آراء مرب ارکردی، در هم اختاری و ک رات س تغيي

اره        . مشترک است » مکتب فرانکفورت «شناسی بورژوازی و     ن ب تنها تفاوتی که در اي

ئله ی     ه مس ود دارد ب ان وج ين آن ازی مط «ب ی س وبعقل ه  » ل اعی و ب اختار اجتم س

  .اشتراک و شگردهای متحقق ساختن آن مربوط می شود

ی سازی                     اوت، آن وجه از عقل هابرماس ناظر بر امر عقلی در سنن مکتب های متف

رد                 . را که با صوری سازی و خودکارسازی فعاليت انسانی يک گرفته می شود انکار ک

اور او و  ه ب و و هور  ب ه آدورن ز،  البت ايمر ني ه     که ر و ن ی وب الاری عقل وان س ه دي   ن

اعی، هيچ يک   وژی اجتم ه تکنول وژی ب م و تکنول ديل عل ر تب ر ب انديشه ی علمی داي

ين سطح عالی توسعه ی           . آراء معتبری نيستند   ر عدم تطابق ب هابرماس ضمن تأکيد ب

ه از طريق سيستمی از           ا    ارزشعلم و تکنولوژی و هدف های غيرانديشيده شده ک ه

ه هدف آن بازيافت راهی                 جامديت يافت   رد ک ه را طرح ک ادی جامع ه است، نگرش انتق

م و دموکراسی ب   ک، عل اختن تکني د س رای متح ه  ه ب درت اداری ب ال ق يله ی انتق وس

اره ی      ) ديالوگ(صلاحيت، عمل کردن و سخن گفتن      ه درب ه آزادان رادی ک ود، اف افراد ب

د        ه هابرماس نا    . اهداف خود با ديگران بحث کنن ده  البت انی      دي ين گفتم ه چن رد ک نمی گي

ين لحاظ می نويسد     ه  باشد و ب      شالوده ی يک وضعيت ايده آل مبتنی       زوماً بايد بر  ل هم

ان« اط   چن ی از ارتب ده آل د اوضاع اي ريم، باي رار بگي انی ق ين گفتم واهيم در چن ه بخ چ

يش    وی را پ ر دو س ی از ه ی و گويش ريم  کلاس رض بگي ی   ٣٦».ف ت نگرش ا تثبي  او ب

ها  های دوره ی ينای هگل باز می گردد که در آن   عقلانيت به يادداشت   دريافت خود از  

ان،              او در . او رابطه ی کار و کنش متقابل را می يافت          ه زب د ک اب تصريح می کن  اين ب

                                                 
  .٢٥، ص ٧ مرجع - ٣٦
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ه شمار                          الکتيکی ذهن و عين ب ر رابطه ی دي  کار و کنش متقابل وجوه يکسان و براب

ارکس در        گ می آيند که بنابر ادعای او نمی توانند بدان         ه م ه ک انی  «ون دئولوژی آلم » اي

ه    د ب ی کن ريح م ار«تص وند » ک ل ش ا تحوي ال    ٣٧.تنه ه اعم اطی ب ال ارتب ل اعم  تحوي

ن واقعيت منجر                   ه اي ه آن توسل جسته است ب ارکس ب ابزاری، کاری که به گمان او م

د و در نتيجه                  ولات درآي ه ی مق اد هم می شود که روابط توليد به صورت سرمشق ايج

ز  ه چي ه هم د» خودجنبی«ب ود را از دست تولي دين تربيت ويژگی خ ل شود و ب  تحوي

م                      . بدهند رای فه ی خويش را ب اتوانی معرفت وارد آشکارا ن ن م ر اي هابرماس با تأکيد ب

ی در       ل را حت نش متقاب ا ک ان ي ت زب ز اهمي ارکس هرگ ه م د ک ی ده ان م م نش ن مه اي

انی« دئولوژی آلم ت» اي ده نگرف ارکس کشف و . نادي ايی بستگی هدف م مشخصه نم

ل                   تعيين کننده در فعاليت انسان و جامعه است و تصريح اين بستگی در شالوده ی تحلي

رايش            . مارکس از روابط عين و ذهن قرار دارد        ا تفسير نادرست خود از گ هابرماس ب

دی« ه،     » توحي ل گرايان ی تحوي وان گرايش ه عن تی ب ه   مارکسيس ی ورزد ک رار م    اص

ه ی توح  ه ی انديش دی،نتيج ه        ي ی، بلک ای اخلاق زان ه ه مي ه ن ت ک ت اس ن واقعي     اي

ی شوند  ه تلق ار عقلانيت جامع ه صورت معي ی ب ای اقتصادی و فن زان ه ابراين . مي بن

ه های                 د در جنب هابرماس به اين باور روی می آورد که معيارهای خاص عقلانيت باي

ا    . مختلف روابط عين و ذهن عمل کنند       رای زی انسان گ  بر اين مبنی وظيفه ی عقلی س

ويت کار و کنش متقابل که بر شالوده ی آن تقسيماتی    جامعه، جانشين ساختن نظريه ثن    

اوت عقلانيت ب      در عرصه های کاربرد معيارهای      ه ی           ه   متف د، بجای نظري عمل می آي

ردد  ی گ ی م ارکس تلق دی م کال سياسی  . توحي اور او اش ه ب م  اداری-ب ت، اع       حکوم

لطه   ورت س ه ص ه ب اط آزا از آن ک ا ارتب ر آن    ي ی ب د، مبتن و باش ی گفتگ ه  د، يعن ه ک    چ

ی     . ميزان های عمل سياسی حکم می کند استقرار يافته است  ديريت عقل راری م ذا برق ل

ی     وان رابطه ای اخلاق ه عن الوگ ب اء وضعيت دي ه احي ط داده می شود ب ين . رب در چن

لاً   هابرماس ضمن انکار نظريهرابطه ای چنان که آشکارا روشن است       دی عم  ی توحي

                                                 
  .٩٩٨-٩ همان، ص - ٣٧
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دی          نظريه ی توحيدی   ه ی توحي ه روح و جان آن نظري ده آليستی را ک  اخلاقی است    اي

د       . صورت بندی می کند    ه       بر اساس چنين عقيده ای، اخلاق باي د ک يم کن  روابطی را تنظ

  .در روند مديريت عقلی شکل گرفته اند

ويی     ه ی گفتگ ف رابط ل تحري ی از عل اس يک ال(هابرم ود را د) ديالوجيک ر وج

ده          ابی کنن نمادهای صلاحيت يافته و تعيين بستگی های منطقی مجزا از ذهن های ارزي

بدين منوال برنامه ی عقلی سازی جامعه قبل        . يافت می شوند می بيند    » ارتباط«که در   

رای               ه وسيله ای ب ه مثاب ا، ب وده ه ی توسط ت از هر چيز شامل نهادی سازی بحث عمل

ا يک       ع . طرح اهداف و تصميم هاست     ه تنه ن هنگام ی در اي ن عقلانيت فن ر اي لاوه ب

  .وسيله و نه عامل عمده ی تعيين کننده طرح اهداف تلقی می شود

ا   » تباط روشنگرانه ار«نهادسازی   وسيله  ه  شده و ب   لايق تحريف   و ع  یکه با نيازه

ی         ا تصميمات عمل اهنگی ب و ) سياسی (زبان روزمره ميانجی می شود بايد به نحو هم

ی    » هابرماس«سازگار باشد و در اين راستاست که به باور          ) یادار(فنی   ديريتی عقل م

ود     ی ش رار م ی برق لطه ی غيرعقل ک س ای ي ه ج ه    . ب ان ک دن چن ی ش رد عقلان فراگ

ان آن       دو حوزه حادث می شوند        معتقد است در  » هابرماس« اوت مهمی مي ا تف ا   ، ام ه

ه       عقلانی شدن در حوزه ی کنش ارتباطی بی شک مثب         . وجود دارد  تی است و حال آن ک

ری های                      د تصميم گي ه هدف، نيازمن ی معطوف ب عقلانی شدن در حوزه ی عمل عقلان

ه است د و ابزارگرايان ولاً موجب   . هدفمن ر معم وزه ی اخي ن ح ده در اي ت فزاين    عقلاني

ردد       ی گ ی م و تلق ان ن دن جه ک ش انگی و بوروکراتي دن  . از خودبيگ ی ش ا عقلان         ام

نش ا  وزه ی ک ب       در ح ه موج ت ک ادی اس ا و ابع ه ه ار زدن جنب ی کن ه معن اطی ب رتب

ه  .  يا اجتماعی هستند    و روانی اين ابعاد يا درون   . مخدوش سازی ارتباطات می شوند     ب

 کنش ارتباطی به همان شيوه ی، پيشرفت در حوزه ی           اين اعتبار پيشرفت در حوزه ی     

ل د  عم ه باي ود، بلک ی ش ری نم دازه گي دف ان ه ه ی معطوف ب نش را  عقلان وع ک  آن ن

زان گسترش حوزه ی              « ر اساس مي ی ب براساس تفاهم بين الاذهائی خالی از زور، يعن

ری                    دازه گي اهم خالی از غل و غش ان اط و تف کنش اجماع آميز همراه با برقراری ارتب
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ر از تکامل         » هابرماس«. کرد وع پيشرفت اساسی ت ن ن ه اي حتی بر اين اعتقاد است ک

ی  ين رو آن را سرعت سنج در حوزه ی کنش عقلان ه هدف است و از هم معطوف ب

د اعی می دان ل اجتم ن را٣٨».تکام اره ضروری  در توضيح از اي ن اش ی هابرماس اي

رده                       اد ک ه انسان خود ايج است که از ديدگاه او علم اجتماعی مربوط به جهانی است ک

رای        ی را ب وم طبيع اوت عل ی تف ی و ب ای عين وان روش ه ی ت ن رو نم ت و از اي  اس

ان          » هابرماس«. شناخت اجتماع به کار گرفت     اتی مي به ويژه از تفکيکی که نگرش اثب

د            » حقايق« اد می کن ين تفکيکی از         . و انتخاب ارزشی قايل می شود انتق ر اساس چن ب

وم         وانين عل ان ق ه هم د ک يک سو قوانين تجربی و عينی پديده های اجتماعی قرار دارن

رار           طبيعی هستند و از سوی ديگر قواعد م        ان ق ربوط به تصميم و انتخاب و عمل آدمي

اره ی آن       دارند که خارج     ابع     از قلمرو شناخت علمی می باشند و داوری در ب ه ت ا ن ه

ه نظر   . بلکه مالا مبتنی بر تصميمات و سليقه های شخصی است     » قوانين علمی « اما ب

ی   پذيرش علم و تعهد نسبت به آن به اين معنی، خود تصميمی است              »هابرماس« مبتن

ار  با اين ترتيب   . »ايمان به عقل   «بر ام اح اعتب ی، خود     - و فرضيه های علمی       ک  تجرب

تن  يش در م ود از پ ا خ ن معياره ل است و اي ايج عم ابی نت ه معيارهای ارزي وابسته ب

د  ،روابط تفاهمی و ذهنی متقابل     انگی    .  گزينش و انتخاب شده ان ابراين جدايی و دوگ بن

ه ا     واقعيت و ارزش پيش از اين ا       ان رفت م           س ز مي م قضاوت های علمی و ه را ه ت، زي

ر          م   «داوری های ارزشی هر دو مبتنی ب اعی      »پيش فه ه شده از نظر اجتم های پذيرفت

ه                      . هستند ه ب يم ک اذ کن پس بايد اين توهم را از ميان برد که می توانيم نقطه نظری اتخ

خارجی نيست هيچ نقطه نظر . نحوی خارج از حوزه ی تاريخ و جامعه و فرهنگ باشد        

  ٣٩.که عينيت را کاملاً تضمين کند

                                                 
٣٨ - J. Frankfurt and Main, pp. ٤٤-٣٣. Habermas, Student und Politik  و هم 

  .١٤٦ -١٤٧چنين رابرت هولاب؛ يورگن هابرماس؛ نقد در حوضه ی عمومی، صص 
٣٩ - Bottomore, The Frankfurt School, London, Tavistock ١٩٨٤, pp. ٢٧-١٥. 

د  : مکتب فرانکفورت« و هم چنين ديده شود؛ حسين بشيريه؛         نگرش انتقادی، نقد آيين اثباتی و نق
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د خود            برای هابرماس دستيابی به مرحله ای که ضمن آن نهادی شدن تحقق می ياب

الغ نسق بخش             «. معيار عقلانی شدن جامعه است      ه شهروندان ب ا حدی ک ات    ت ه حي  ی ب

د          ی                 ،اجتماعی خود را در دست می گيرن ه سلطه ی عقل د ب  سلطه ی شخصی می توان

ا مفهوم يک       )١٢(٤٠».شودمنتقل    هابرماس با يکی گرفتن مفهوم سلطه ی شخصی ب

ی و     داف کل ه اه ه مثاب هروندان ب ه ی ش ر هم ود را ب داف خاص خ ه اه ه ک روه نخب گ

بر اين نظر تأکيد دارد که تنها مردم می توانند از طريق وسايل     . عمومی تحميل می کند   

د،       دمکراتيک، در باب اهدافی که متوجه ارضا نيازهای          همگانی باشد اتخاذ تصميم کنن

يعی از         وزه ی وس ه ی ح ه مشخص ارکت وج ردن و مش زه ک ه ی دمکراتي ن انديش اي

ه               د ک انع از آن نگردي ين خصيصه ای م ا چن رال است، ام سياستمداران و متفکران ليب

  .جامعه شناسی بورژوايی از حمله به آن پرهيز کند

ن        نظريه هابرماس در باره ی جامعه ی دمکراتيک ف         ه اي رهيخته از سوی شلسکی ک

امؤثر است تلقی          نظريه را باور ليبرالی کهنه ای که در شرايط سرمايه داری معاصر ن

ت     رار گرف اد ق ورد انتق رد م ی ک کی از آن      . م د شلس ه نق دتی ک دت و ش امی ح ا تم ب

ه در                   برخوردار   ار ضد دمکراتيک ک بود، در مجموع انتقاد او از منظر يک محافظه ک

ود  ای تأمين نيازهای آرمانی سرمايه داری      عين حال جوي    معاصر ولی با وسايل ديگر ب

ذيرفت    ه سطح عالی تقسيم                 . انجام می پ ا توجه ب ار معاصر و      شلسکی می نويسد ب  ک

ورد    ال برخ ه، انتق ردی جامع ای ف يون عرصه ه اری در تخصص و اتوماس ق ج  علاي

اعی را مو               رار     سيستم اجتماعی موجود به عرصه ی عمومی، سيستم اجتم د ق رد تهدي

ه گسترش          . می دهد  دگان در حل          استدلال او در اين باره اين است ک داد مشارکت کنن  تع

ی شدن آن و امکان           ه و قطب راری رابطه ی دوست و دشمن در جامع مناقشات به برق

ه احراز             . بروز جنگ داخلی منجر می گردد      د ب به باور او افراد غير ذيصلاح نمی توانن

                                                                                                      
ی              در مجله . »جامعه نو  ين الملل سال  .  ی سياست خارجی از انتشارات دفتر مطالعات سياسی و ب

  .٤ شماره ١٣٦٨ اسفند -دی. سوم
  .٣٣-٣٤، ص ١١ هابرماس؛ مرجع شماره - ٤٠
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ی «اطلاعات يا    ه                    مس » معن ين ک اعی مع انجی نهادهای اجتم ا مي ه هر دو ب تقيم امور ک

د   ی «مول د می شوند  » معن اذ     ،هستند تولي ه اتخ ادر ب راد ق ن اف ابراين اي د و بن ل آين  ناي

ه نظر او،          . ضروری است نيستند  » وضعيت«تصميماتی که برای يک      وارد ب ن م جز اي

ر               ه اطلاعات ب  اساس رسيدگی های     دليل عمده ی ديگر برای تهديد مذکور اين است ک

ود          ی ش ذ م ه اخ وی جامع تند از س ی نيس يچ دلايل ر ه ی ب ه مبتن اطفی ک کی . ع         شلس

رايش       ه گ د ک ی کن راز م ده را اب ن عقي ا اي يدگی ه ن رس ا اي اط ب ی «در ارتب   دموکراس

زرگ ر ب ای » ت ه معن زرگ«ب ارکت ب ر مش ا  » ت د ب ری باي د تصميم گي ت در رون جمعي

درت بيشتر      «،»عقلانيت کمتر  «،»شترمناقشه ی بي  «گرايش های    ه ق عينيت  «،  »داعي

ر      د                   » و صلاح انديشی کمت امگی، پيون ا سياسی شدن در جهت خودک ه ب و بيش از هم

ان غر                ٤١.داشته باشد  ه آلم ات جامع امی حي ر تم بی را    به نظر شلسکی عقلانيت عالی ت

ه ی ن       گسترش عرصه ی   ه ی مثابه نتيج می توان تنها به      هادهای   صلاحيت اشتغال گون

رای               .  پذيرفت اجتماعی وان وسيله ای ب نهادی شدن حيات اجتماعی، از سوی او به عن

ه تصور می شد         ن  . محدودسازی سلطه و اعمال سياست عقلی از طريق جامع ر اي  او ب

ا،   ران نهاده الی رهب ه ای ع ت حرف ه قابلي ود ک دار ب ی را   سياستپن ای عقل ذاری ه گ

 ری موازنه در ميان نهادهای فردی که در قدرت        علاوه بر اين برقرا   . متحقق می سازند  

ز       . سهيم اند و نظارت متقابل را اعمال می کنند         درت مم  به نحو مطلوبی از تمرک  انعت ق

 می دانيم که آموزه ی جداسازی و تفکيک قدرت و سيستم نظارت        ٤٢.به عمل می آورد   

ه جداسازی سيستم س               لاً ب ت، عم ياسی از  و موازنه که از افکار مونتسيکو نشأت گرف

در اين آموزه اين کوتاهی و تنگ نظری وجود داشت که نمی توانست              . اقتصاد انجاميد 

                                                 
٤١ - H. Schelsky, Systembuberwindung, pp. برای منابع آلمانی در اين .٥١-٣١ 

  : نوشته به اثر زير ناظرم

 Iwa Kobylinska, From Critical Throry to A Theory of Communicative 

Action: A Change of Paradigm? 
 .١٥ همان، ص - ٤٢
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اتی مشابهی   افع طبق ين من ا مب ه چه بس ای جداگان درت ه ه ق د ک م توجه کن ن مه ه اي ب

اط ضعف نگرش شلسکی را جمع              ) Obidnaia(بيدنايا  او. هستند به نحو مطلوبی نق

رد  دی ک ار خ   . بن کی ک اور او شلس ه ب اطفی در    ب ر ع ا ام ی ب ر عقل ل ام ود را از تقاب

زی                  . انگيزش اعمال آغاز کرد    ه چي اً از روش شلسکی ک اور او دقيق ه ب دامی ب چنين اق

ه شناس              ا نبود و اساس  »  عقلی -بدبينی ارزشی «جز   ه جامع ود ک ام ب ش متوجه اين پي

ار از هر حکم علمی،                              ن ک د و در اي داری کن ا از هر موضع سياسی جانب محق است ت

د      ره بگيري ی به ا نگرش ی ي ار تجرب تقل از معي ت  . مس ی گرف ه م ن . ماي ه اي ار  ب    اعتب

افتن آن      ت ي ی و کوشش در جه ای سياس ه برآورده ا ب ناس، تنه ه ش ه ی جامع وظيف

ا محدود می شد و          ر حجم ارزش ه برآوردها از طريق تحليل اجتماعی علمی و تأکيد ب

دادها و   رآورد روي ه ب ل او ب ل تحلي ت ک ای در ماهي احه ی ارزش ه ا از س ده ه پدي

د و دي     زار تولي احبان اب افع ص ه و من ت جامع ين تمامي ه مب ورژوازی ک الاری وان ب س

  .متوجه بود دولتی بود

 توضيح می دهد، دفاع شلسکی از نهادهای موجود بورژوازی          بيدناياه او بدانگونه ک 

يم    رای عق لاش او ب لاح از تأ    و ت ر و اص وع تغيي ر ن اختن ه دشس ر اي  کي ه ب         ن نکت

ه ای است    ان جامع درال آلم وری ف ه جمه دالت اجتم ک يات ع ه در آن مقتض ر ک اعی ب

ه ی دوررسی از        . ر است هويدا است    ارزشی ناظ  -شالوده ی سياسی   بنابراين هر مطالب

ه هيچ مسئوليتی را در             عنوان مطالباتی از لحاظ روانی تع     سوی او به     وده ک ه ت ين يافت

امی         . می تابد ارزيابی می شد    قبال سرنوشت جامعه بر ن     ن نظر شلسکی تم ا اي مطابق ب

ی              ارزشی نظم     -نهضت های انقلابی را به عنوان غصب عواطف معارض با مبانی عقل

  ٤٣.اجتماعی آلمان غربی ارزيابی می کرد

وان سلطه ای                       ه عن درت ب ه در ق دار را ک ر جانب هابرماس مديريت نهادی شده ی غي

ا از طر ت و تنه هيم اس ام س ی ن اهی غيراندب دن آگ ين ش ق جانش ود ي ه خ نده ک     يش

                                                 
٤٣ - S.N. Obidnaia, Problem of Rationalization of Contemporary Society in 

Social Philosofii, ١٩٧٨,No. ١, pp. به روسی ( .١٤٤-١٤٣.(  
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رار داد          شالوده ی سلطه است ب     او . ا آگاهی انديشنده حذف شدنی است، مورد ارزيابی ق

ا ريشه ی                       رار داد ام د ق در اين راستا فاصله ی موجود بين مديريت و توده را مورد نق

 او ميزان های  باوربه.  اجتماعی و مادی بلکه در آگاهی می ديدمسئله را نه در روابط   

که حيات اجتماعی را تنظيم می کنند، نبايد از بالا و از طريق نهادهای بی نام جامعه ی          

ردم                 » روشن شده   «بورژوازی، بلکه از پايين و در مسير بحث دمکراتيک از سوی م

ادی است  ای نه زان ه ی شدن مي ای عقل ه معن اور او ب ه ب ر ب ن ام ل شوند و اي . تحمي

ه ی صورت            هابرماس بر اين     ه وظيف د می ورزد ک دی اهداف و نيازهای        دقيقه تأکي بن

اعی  ی آناجتم رای بحث و نظر آت د ب   ب ردم باي ا توسط م نگرش «واسطه ی يک ه ه

ه ادی جامع ود» انتق ل ش ای نگرش   . تکمي ه ادع ين موضع است ک ر سر هم درست ب

ها رنگ و    گيری آن ت  دی که سم  اانتقادی هابرماس در معرض نقد تند عقل گرايان انتق        

ت   رار گرف ه داشت ق ات گرايان وی تحصلی و اثب ای . ب ی ه ه ويژگ رداختن ب يش از پ      پ

روه ن گ رين اي ده ت ه     و بخصوص عم ان ک يکلاس لوم رت و ن انس آلب ی ه ا يعن  آن ه

د ضروری است                     ی  نقدها ال کردن   شان را از دو سوی تحصلی و نگرش سيستمی اعم

ر       ئله ذک روير را از مس ر ش وه ی تعبي ا نح نمت رايش      . ک ا گ د ت ی کوش ه م روير ک        ش

ن     اور ت ن ب د از اي ه کن ی او توجي ر عناصر هگل د ب ا تأکي اس را ب    ضد مارکسی هابرم

ی سازی و                          ه ی عقل ژه در نظري ه وي اهی های نگرشی هابرماس ب نمی زند که به کوت

ايی اورد ره اره بي ل    . او اش لطه و دلاي ه بازشناسی س ه ک ن نکت ا تصريح اي روير ب ش

اً در پی آن بکوشد توضيح                      ض د لزوم ادی باي رورت آن مسئله ای است که نگرش انتق

ه    دير  «می دهد که هگل و نه مارکس اين مهم را در نظريه اش راجع ب ان  » عليت تق بي

ه اش بسط                      اطی جامع داری آن را در نگرش ارتب کرد و يورگن هابرماس به نحو نظام

ين نگرش هابرماس در ايجاد يک نگرش  او سپس به اين نکته اشاره می کند که ا  . داد

ی برجسته است       ر      . انتقادی پس از مارکس واجد اهميت ارچوبی وسيع ت دارک چه ا ت ام

ت    روری اس ادی ض رش انتق رای نگ ه      . ب ارکس و ن ه م ر او ن ه نظ ه ب ارچوبی ک چه

  .يک به ايجاد آن توفيق نيافته اند هابرماس هيچ
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د        او پس از اين توضيح که شمولش در مورد مارکس            سخت نادرست است می افزاي

د                  « ا مفهوم پيون ادی منسوب داشت، ام اگرچه بعد فرهنگی را می توان به نگرش انتق

ه در حال         بين نقد ورهايی رسا و کافی نيست و اين بخصوص در مورد اثر هابرماس ک

ر سرکوب اط غي ده آل ارتب زان حاضر اي اختار مي ه را در س ه ی  گران ه ی جامع گذاران

ه از سلطه رهاست،            .  می بيند صادق است     شده ه نشست تعلمی   اطی ک اهی ارتب يک آگ

ره را تحريف                    اط روزم ه ارتب به باور هابرماس الگويی است که بايد برای نقد قدرتی ک

اين الگو و نقد خاص از لحاظ تاريخی مبتنی بر . کار برده شوده و مخدوش می سازد ب 

اعی ديگر     طور بالقوه تجدي  ه  آن به باور هابرماس می تواند ب       د سازمان نهادهای اجتم

دی       اين امر صورت   اگرچه .را ترويج و تغذيه کند     دی بسيار نيرومن رای پی جويی       بن  ب

وان        گرايی ايده آل ناکجاآبادانه ی     انتقادی است، اما صورت    ه عن هابرماس نمی تواند ب

د هابرماس             در صورت . حدی برای عقل تلقی شود     ادی جدي دی ديگری، نگرش انتق بن

ون از برخورداری از يک تحول             بسيار م اکن ا ه ه آن ت را ک د زي  تنگ مايه باقی می مان

ده است        د   . سيستماتيک از نظريه ی صوری ناکجاآبادانه ای خود محروم مان اگرچه نق

ه صورت                ود فرهنگی ب مسائل  تضادهای تحول سرمايه داری و تحقيق سيستماتيک قي

 فرهنگی -از دارد تا دواعی اجتماعیجوهری نقد منفی مانده اند ولی تلاش هم قدری ني    

  ٤٤.»برای رهايی مورد توجه قرار گيرند

ط   «شروير پس از اين توضيح به درستی بر اين نکته انگشت می گذارد که                بدون رب

ادی  ئی  اقتصادی به مبارزه ی رها–دادن تغيير شکل های اجتماعی   بخش، نگرش انتق

  ٤٥.»يک فعاليت صرف نظری باقی می ماندبه صورت 

دل هابرماس با رويکرد تحصلی، اگرچه عمدتاً متوجه کارل پوپر بود، اما پوپر جز ج

ه ی انگليسی             ه در ترجم ات    «ضمن يادداشتی کوتاه ک ه ی اثب ی  مباحث درج شد،   » گراي

انی و از                          ه شناس آلم رت جامع ی هانس آلب داد ول ن ادعاهای هابرماس ن پاسخی به اي

                                                 
  .٣٣-٣٤ ص ٤ شروير، مرجع شماره - ٤٤
  .٣٤ ص . همان- ٤٥
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ای او را جب    اهی ه وپر، کوت دی پ واداران ج ه   ه ه ای علي من دفاعي رد و ض ران ک

ه اصطلاح            .هابرماس شوريد  رادات ب ه اي ددی، علي اب های متع الات و کت رت در مق  آلب

استدلال کرد و کوشيد تا مگر به بی اعتبارسازی عقايد آنان نايل            » اصحاب ديالکتيک «

ی     «به نظر آلبرت، هابرماس به منظور تأئيد و اثبات          . آيد ل کل ه  » کيش ديالکتيکی عق ب

ود    ی ش ل م تعاری متوس ايی و اس ه، کن انی فريبکاران يوه ی بي ابرد ش وارد . ک او در م

ديگری تلاش کرد تا از طريق ارتباط دادن ديالکتيک با کوشش های رژيم های اروپای    

ار سازد         در قلب ماهيت آن نظريه، هابرماس ر      شرقی   هانس  . ا از نظر سياسی بی اعتب

بری به نحو صريحی بر دريافت و     » عقلی«امر  آلبرت خود در تبيين نظريه اش در باب         

اظر است و مفهوم عقلانيت را بيش از             » عقلانيت صوری «و  » دوران عقلانيت «از   ن

  ٤٦.هر چيز با علم، تکنولوژی و اقتصاد پيوند می دهد

دی     ه   «آلبرت ضمن چنين پيون ادی جامع م » نگرش انتق ين   و ه دبينی ارزشی  «چن  -ب

ی ين   » عقل يوه ی مت ل ش ری     را در مقاب ه ی ام ه مثاب رار داد و آن دو را ب م ق        عل

ر عقل رار دادغي اد ق ورد انتق ه را. ی م وژی بناب م و تکنول ا در عرصه ی عل  ی او، تنه

داری و آز    ت، ناجانب الی از عيني ه ای ع ه ی درج ه مثاب ت را ب وان عقلاني ی ت ادی و م

ا يافت   ردن، کمی    ٤٧فراغت از ارزش ه ه رياضی ک ا صراحت نوشت ک ساختن و او ب

ه ی       ا انديش ه ب تند ک رفتی هس وع پيش ر ن ای ه رين نموداره ن ت ازی روش صوری س

ق ت منطب د اعقلاني ده و   ٤٨.ن ت ناش ی، مواضع تثبي ا در عرصه ی سياسی و اخلاق   ام

د         ا حدی موجهن ی ت ه ادعای مشروعيت امر                  . غير عقل دارد ک ن توضيح ن ه اي ازی ب   ني

ی     اد اساس اعی در تض ات اجتم ی در حي ر عقل ه دارد غي م و ارزش ريش ا  . عل رت ب آلب

ر آن          ر س لی ب ای تحص ه ه ه نحل ری ک ک، ام فه از متافيزي يفه ی فلس ر تص اء ب        ابتن

                                                 
  :  در اين باره بخصوص ديده شود- ٤٦

Hans Albert, Tretise on Critical Reason, Trans. Mary Varnex, Rotry, p.٤٥.  
 . همان، همانجا- ٤٧
  . همان، همانجا- ٤٨
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ه جداسازی کامل                  ی «می کوشند، مالآً به راهی کشيده شده ک » انسانی «از امر    » عقل

ه      یالبته پيروان که پوپر و    » عقل گرايی انتقادی  «. ثمره ی آن بود    دار  نظير آلبرت داعي

ا          د و ب آن بودند، پارامترهای اخلاقی را از مفهوم عقلانيت حيات اجتماعی حذف می کن

. نسبی ساختن ميزان های عام انسانی به وسوسه ی تکنيک سرشتی مطلق می بخشد               

مختصات گرايشی را که به آن متعلق است و آن آلبرت در مقابله با هابرماس کوشيد تا   

  .بندی کند  انتقادی می نامد صورتتر گفتم عقلگرایرا چنان که پيش

د    ی نويس ام م ن مق ه      «او در اي ت را ب د عقلاني ی توان ادی نم ی انتق ل گراي ک عق  ي

د                    ی و اقتصادی محدود کن ه عرصه های فن م و ن ادی در     . عرصه ی عل ی انتق خردگراي

ه           -مقابل تمامی گرايش ها، خواه گرايش جزمی        ا قيامت شناسی ناکجاآبادان ذاری ي  اعت

ه در تفکر علمی، از           -ديشه ی فلسفی  که در ان   م البت وان يافت و ه  کلامی حاضر می ت

الکتيکی                  وان آن را دي ای خاص می ت ه معن ه ب الگوی انتقادی عقلانيتی دفاع می کند ک

عنوان داد، البته نه به آن معنايی که فلاسفه ی متأثر از انديشه های هگلی به آن باور                   

ن      » نگرش انتقادی » «عقل گرايی رهايی  «آلبرت   ٤٩».دارند مکتب فرانکفورت را به اي

ا اصل  ه ب ه ک ذي«بهان ق پ ال  » ریتحقي ه اعم ادر ب ز ق ود ني ادی متضاد است و خ  انتق

رار داد د ق ار و نق ورد انک ادی نيست م ه ی تحقيق انتق ا استدلال . روي اور او تنه ه ب ب

ودن را دارد        ذيری ع  «عقلی متناسب با فرضيه ای که داعيه ی نگرش ب ه پ ی توجي » قل

ذيری   آزمون متمايز انديشه ها، سيستم ها و مفاهيم ضمن رعايت مخاطره ی             تکذيب پ

دگی منطقی است       . است ا  . شالوده ی منطقی تحقيق پذيری عقلی، مقوله ی تضاد آکن بن

دی جدی، مؤ           به نظر آلبرت و البته پوپر،        ه نق ن سپاری ب د موجهيت دانش      توانايی ت ي

ا . ماست ادی«ام ه ی هابرم» نگرش انتق ر انديش افی«اس ب ه ک توار است» زمين       اس

ابر و عقلان ه ن ت و در نتيج ودن آن در هم ي ت حق ب ه اس ه نهفت ک  . ين نکت ای ي اقتض

ره ای              ولشا ده ی مثبت به آن صورت که هابرماس آن را مسلم می سازد، مستلزم زنجي

ت  ی هاس ق بخش ا و تحق ت ه ن  از تثبي ع اي تن و قط م شکس ور دره ه منظ        و ب

                                                 
  .٥٤ -٦٠، ١٠ همان، صص - ٤٩
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اپي اسیوستگی ه امطلوب، هابرم ی « ن ه ای از يک حقيقت » معن وان نمون ه عن را ب

در جستجوی آن نيست بلکه آن را          » نگرش انتقادی «معنايی که   . مطلق ارائه می دهد   

  ٥٠.می کند در مطاوی رهايی و اجماع اخلاقی قرار دارد» توليد«

ه ی  ی«مقول دان» معن ه   ب ه ک ل«گون ادی  عق ان انتق ی ک » گراي د م ين  تأکي د، مب نن

ذير    ق پ ی تحقي ه صورت تجرب ه ب ی و ن ی منطق ر وجه ه ب ه ن ومی نظری است ک مفه

ه شده است                  . نيست بنابراين آلبرت چنين می انديشد که دليلی که توسط هابرماس ارائ

ی                    اع عقل ر اجم اً ب ه منطق را ک   ٥١.به روشنی می تواند خصلتی غيرعقلی داشته باشد زي

رت        » حکم عقلی «چنان که پيشتر گفتم      ی   يتأ«صرف، از نظر پوپر و آلب د عقل . است » ي

ه  . چنين تأئيدی مويد انحلال واقعيت و قضايای مربوط به واقعيت به اجزايی اوليه اند            ب

ان شود              امی قضايای ساده بي ين امری ب   . اين اعتبار واقعيت بايد رد تم وسيله ی  ه چن

د    ود و در رون ی ش ل م ا تکمي انجی ه ده و مي ای پيچي تگی ه يم بس ق تقس ش، علاي دان

ن قضايای    . ذهنی فرد انديشنده نسبت به موضوع دانش را حذف می سازد   ر اي علاوه ب

ذير باشند                      م تحقيق پ . که از فرضيات اخذ می شوند بايد در اصل تکذيب پذير يا دست ک

دگاه                اعی، دي وم اجتم آلبرت با تکرار نظر پوپر مبنی بر تأکيد عقل گرايی انتقادی در عل

ا                      هابرماس را نسبت   ه م د ک د و استدلال می کن ه می خوان ی ابزارگرايان وم تجرب   به عل

زنيم و آن            ات ب دين     می توانيم نظريات را به محک واقعي ا را ب سان در معرض خطر     ه

يم   رار ده ابودی ق ی و ن ريمه ازو در نتيجنف ود درس بگي تباهات خ ا .  اش نگرش «ام

ا    . را ندارد » تحقيق انتقادی «تاب  » انتقادی ده         هابرماس ب بسط وضعيت معاصر در آين

بدين ترتيب  . روند ديالکتيکی ميانجی را نامحدود و لذا در اصل تحقيق ناپذير می سازد            

ات     تا بدان  جا که برنامه ی هابرماس برای عقلی سازی جامعه با تمايلات و نه با واقعي

ه توصيفی        بستگی دارد، مبدأ حرکتش  از قضايای ميزان        ه   . گذارانه است و ن ن حرب  اي

                                                 
  .٣٠٣ ص ٦ ديده شود هابرماس؛ مرجع شماره - ٥٠

٥١ - H. Albert, Der Mythus der Totalen Vernunft, in: Th. Adorno, 

Positivismusstreit in der Deutschen Soziologie, Berlin ١٩٧٠, S. ٢٢٧. 
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ادی «گرايان وجود دارد که نتيجه بگيرند که       در چنگ تحصل   وعی   » نگرش انتق هيچ ن

اره ی   ايی در ب ت«ادع د » عقلاني ته باش ه       . نداش رد ک ی ک وان م د عن ه تأکي رت ب     آلب

به نظر او مفهوم . نيست» عقل تامه«عقلی سازی اجتماعی چيزی جز يک اسطوره ی 

ل سوء استفاده است  نامشخص و از لحاظ روش شناسی قا » تاميت « ژه . ب ه وي وی ب

ايش                  رای آزم نگران اين نکته بود که نمی توان نظريه ديالکتيکی را به شکل مناسب ب

  .در آورد

ل          » عقلگرايان انتقادی «اما در نهايت     زی را در مقاب ه   «خود چه چي ل تام رار  » عق ق

ا از ا  ا تنه ه م د ک اور بودن ن ب ر اي ود ب ر روش شناسی خ ان متوقف ب د؟ آن داف دادن ه

اعی                   ه عواقب اجتم جزئی و کوتاه برد و نسبتاً ساده می توانيم سخن بگوييم، اهدافی ک

ه شرح و توضيح     . آنها بتواند از لحاظ تجربی اثبات و تحقيق شود  ان ب وژی  «آن تکنول

ی  اعی عمل اعی        » اجتم وژی اجتم ردی تکنول ای ف حيح خطاه ور تص ه منظ ائل ب مس

د    ی ورزن ادرت م ورژوازی مب ای ب ه ی    ب. نهاده رف زمين ان ص ان از امک اور آن   ه ب

ا هدف حفظ                » عقلی شده «جامعه ی    رد ب در شکل بندی ميزان های رفتار و انگيزش ف

ذه     ميمات متخ ام و تص اد و احک ه ايج ه ب تباهاتی ک ل اش انی در مقاب ه ی انس        جامع

  .می انجامد قرار دارد

ين ر چن اس در براب دیهابرم د نق ه و خصلت قياسی و  مااو درک تنک.  آرام نمان ي

ادی  «تصميم گرايانه ی     ی انتق رار داد      » عقل گراي د ق ادی تن ورد انتق ی را م . از امر عقل

اعی                     ل اجتم ه دلاي اما با تمامی رويکردی جدی که نسبت به آن گرايش مبذول داشت، ب

اورد            گرای طرح ميزان   حذف اثبات  ه عمل ني وجهی ب ه او     . گذارانه ای اهداف ت را ک زي

دئولوژی                     بهواقعيت را    ا آن اي ن ي ه اي راد وابسته ب ر اذهان اف ه منتجه ی سلطه ب  مثاب

رد  ی ک ی م دن      . تلق ين ش ق جانش ا از طري اعی تنه رايط اجتم ر در ش اور او تغيي ه ب   ب

ه ی                   ی تضادهای جامع فلسفه ی تاريخی که متضمن گرايش عملی است و تحقيق تجرب



                                                             نشر کارگری سوسياليستی
 

 ٦٦

ا تفسير  ی ترکيب می کنموجود را ب اويلی قضايای تجرب ه ت ی ب ات گراي ه جای اثب د ب

 ٥٢.عنوان ايدئولوژی حاکم امکان پذير است

زان      د رويکرد مي ر نق ه ی هابرماس    درست در بزنگاه اين مجادله که عمدتاً ب گذاران

ا      ر ب دلی ديگ ه ج ان ب يکلاس لوم ود، ن ی ب رت مبتن ی آلب رد تجرب و و رويک از يک س

ی سای جام ئله ی عقل تا مس ن راس ه وجهی ديگر هابرماس برخاست و در اي ه را ب ع

  .طرح بحث ساخت

رت              لومان ضمن اعتقاد به اين امر که عدم توافق بين هر دو نگرش هابرماس و آلب

د تمايز ها که در عين حال مو   بی ثمری آن  بر  و تأکيد    ين آن  ناي ذيری ب و » هست «چه   پ

ل         » بايد«چه   آن ا کمک تحلي باشد نيز هست، رويکرد ديگری را در جهت حل مسئله ب

ار ا آم ا ک و   رکی ي رش عم الوده ی نگ ر ش رد   ردی ب ه ک ا ارائ تم ه ع . می سيس در واق

ان         ابرماس که خود به اهميت نظريه ی لومان و هم         ه چنين به معرضه ی آشکار و پنه

د     او با مواضع فکری خود پی برده بود، علاقمند بود تا سر           از کن ا او ب ه  . گفتگو را ب ب

انی سمينار مشترکی در دانشگاه  ل ب ين دلي ر يک هم ه ضمن آن ه ورت شد ک فرانکف

گفتنی . تشريح کردند» معنی«نظرات خود را در باره ی نظريه ی اجتماعی و مقوله ی     

ی را در      ود و مکتب ته ای ب رداز برجس ه پ ار و نظري نده ای پرک ان نويس ه لوم است ک

ا شهرت داشت                     ه ی عمومی سيستم ه ه نظري ه ب ان در   . آلمان نمايندگی می کرد ک لوم

ه   خود آشکارا مدعی بود    ١٩٦٠ط به دهه ی     آثار مربو  وان          ک ه عن ه ی خود را ب  نظري

رده      ه ک ورت عرض ب فرانکف توار مکت وخ و نااس ری منس اوی نظ رای دع ينی ب جانش

وان . است اب او تحت عن انه«کت ه شناس ه ی : روشنگری جامع اب نظري الاتی در ب مق

اعی ای اجتم تم ه ع ) ١٩٧٠(» سيس ه مواض دش علي لات تن طه ی حم ه بواس جامع

انه ی  ادی «شناس رش انتق ب   » نگ ورت از جان ب فرانکف و «مکت پ ن وان  » چ ه عن      ب

رار گرفت ورد ريشخند ق رای . ضد روشنگری م ان، ب ز لوم نظر و رويکرد تحقيرآمي

ه در سال        نظريه پردا  ان از آن    لو ١٩٦٤زان ديالکتيکی ک وان        م ه عن ا ب سوداگران  «ه

                                                 
 . و بعد٢٦١ ص ٦مرجع شماره :  هابرماس- ٥٢
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 مباحثات خود     در زش نسبت به کسانی بود که     کرد، همانند ديدگاه نفرت آمي     ياد» فلسفه

ات ه اثب ای آن از  علي ی و روش ه د«گراي ری سياسی» تعه ت -و درگي اعی حماي   اجتم

  ٥٣.می کردند

ه ی از لحاظ                    اعی در جامع لومان در تبيين نظريه اش از پيچيدگی بستگی های اجتم

ه از اطلاعات نامحدودی برخوردا                د ک ه  . ر است فنی بسيار پيشرفته ای آغاز می کن ب

د                         ه طريقی جدي اعی را ب ادی شدن هدف، مسئله ی عقلانيت عمل اجتم نظر لومان نه

د        . مطرح می کند   در شرايط يک جهان فوق العاده پيچيده به باور او عقلانيت نمی توان

ا رعايت يک  اه ي ا و آشکارسازی آگ وان افش ه عن ی«ب رار » معن ورد توجه ق ين م مع

رد ز ٥٤.گي ر چي يش از ه ر ب ن ام دگی استتحول اي ول او درک .  پيچي ابر ق ابراين بن بن

ه امری مسل   » نگرش سيستمی«عقلانيت تنها بر اساس   م متضمن  که محيط را به مثاب

ا روش های وجود               لو. است امکان پذير است    ه تنه ه ن ه ک ن نکت ر اي د ب مان ضمن تأکي

ه                د در رسيدگی ب ثر مؤ » عقلانيت هدف   «شناختی و نه متافيزيکی هيچ يک نمی توانن

ل         ين اص ارکرد را جانش ئله ی ک من آن مس ود را ض ارکردی خ ند، روش ک          باش

د           رار می ده ل ق ارکردی را   . هدف سازی در سيستم اجتماعی می سازد مقاب ين ک او چن

وان       ه عن يط و ب ابلی مح ارکرد تق د و سرشت ک يش از ح دگی ب ول پيچي وان تح ه عن ب

ی از  د  وجه ی کن ف م ازی تعري اده س ابر را. س ارکرد او در یبن دف و یدرک ک         ه

اهيم                  يکی گيری امر عقلی و کارکردی، می تواند بر عدم کفايت و ضعف های تمامی مف

د     مربوط به  ه کن ر ساخت           .  عقلانيت غلب ار او وابستگی عقلانيت سيستم ب ن اعتب ه اي ب

رد                ای را که بواسطه ی آن      »معانی« ا سيستم توضيح می شود امری مسلم می گي . ه

وان                   دريافت   ه عن ه ب لومان از طريق عقلی سازی جامعه، در تفسير او از مفهوم جامع

د               . يک سيستم قرار دارد    مفهوم سيستم در نظريه ی لومان را چنان که خود او می گوي

                                                 
  . فصل پنجم٩هولاب، مرجع شماره ی:  برای تفصيل اين مجادلات ديده شود- ٥٣
٥٤ - N. Lohmann, Zweckbegriff und Systemrationaitat, Tubingen ١٩٦٦, 

S.٦. 



                                                             نشر کارگری سوسياليستی
 

 ٦٨

وم دريافت ای پيشين از آن مفه ا برداشت ه ه ی آن ب ا مقابل وان ب رين . می ت ديمی ت ق

ی و       برداشت از سيستم به عنوان رابطه ی اجزاء ب           ه نظم و ترتيب صرفاً داخل ل، ب ا ک

ان خارجی نظر دارد              ادل        . ابزاری آن بدون توجه به محيط يا جه ه تع وط ب ات مرب نظري

سيستم ها متضمن مفهومی از محيط پيرامونی هستند، اما آن را صرفاً به عنوان عامل      

ه  محيط پيرامونی بنا  .  می کنندمخلی نسبت به هماهنگی و نظم درونی سيستم تصور    ب

. ی قاتلين به آن نظريات، به عنوان عامل مؤثری در تکوين سيستم تلقی نمی شود              أر

وذ محيط پيرامونی                ه آن را در معرض نف ز از سيستم وجود دارد ک برداشت سومی ني

ت       يط اس ا مح ال ب راوده ی فع ه ی م تم دارای رابط ه سيس ت ک د اس د و معتق ی دان . م

ت يبرنتيک برداش ه ی س ه نظري ن ک ان سرانجام اي ه هم رد ک ه ک وم ارائ ی ديگر از مفه

ر                 .  قرار گرفت  يد لومان أيمورد ت  ان سيستم و محيط آن، ب در اين برداشت رابطه ی مي

تر از    واره بيش يط هم دگی مح ود، پيچي ی ش دگی ادراک م زان پيچي اوت در مي حسب تف

ا    . پيچيدگی سيستمی است که در درون آن قرار دارد        دگی خود را ب سيستم می بايد پيچي

اگون داده های وارده                    پ واع گون ه ان د ب ا بتوان يچيدگی محيط هماهنگ و موزون سازد ت

  ٥٥.از محيط واکنش نشان دهد

دا را در نظر دارد        لومان از سيستم اعمال و تجارب تماميت معينی از اجزاء از هم ج

ه                ه نگرش عمومی سيستمی متوجه آن است و ضمن آن ب که در حقيقت مفهوم را ک

ه  ه مثاب تم ب رد      سيس ی نگ ه م ازمان يافت ی س له مراتب اختاری و سلس اظ س ل از لح  ک

د   ی کن ف م ان  . تحري ه ی لوم تم«در انديش ه در آن    » سيس ود ک ی ش ی م اميتی تلق  تم

اهنگی آن رد مسئله ی عناصر ساختاری و تبعيت و هم رار نمی گي ا مطمح نظر ق . ه

ود    ی ش ين نم و لازم تبي ه نح اختارها ب ن س ت اي ن، حرک ر اي لاوه ب ان ا. ع اظ لوم ز لح

ی                  اصطلاح سيستم تنها از آن نظر ضروری است که هدف جامعه ی سرمايه داری، يعن

                                                 
ماره  - ٥٥ ع ش ولاب؛ مرج نجم؛ ص  ٩ ه ل پ رش    . ١٥٢، فص اب نگ يلی در ب ی تفص رای بح ب

ود   ده ش ی دي ه شناس تمی در جامع د؛  : سيس د حمي تمی  «حمي ی سيس ه شناس در » مختصات جامع

  .، چاپ تهران١٣٦٧، بهمن ٦ و ٥ماهنامه چيستا، شماره 
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ه نحوی انتزاعی             ه ب ثبات و دوام وضع موجود را با ابتناء بر مفروضات سيبرنتيک ک

ت   د تثبي د از آن تبعيت کن ی باي ر جزئ ارکرد ه ه ک ده ای ک ه عم ه مثاب   دوام سيستم را ب

دگی محيط پيرامونی           استدلال لوما . می کند  اعی پيچي ه سيستم های اجتم ن است ک ن اي

ه ی   ه مقول ل ب ق توس ود را از طري ی«خ د» معن ی دهن اهش م دود يک . ک ابراين ح بن

ان حوزه ی               سيستم اجتماعی به صورت جسمانی و مادی معين نمی شود بلکه مرز مي

ه د   هولاب . مشخص کننده ی آن حدود است     » بی معنايی «و حوزه ی    » معنی« رستی   ب

رخلاف  . تأکيد بر معنی، مسئله ی حدود و مرزها را حل نمی کند      «توضيح می دهد که      ب

ث      م از حي ادی و ه ث م م از حي ه ه تی ک تم زيس ک سيس مانی ي ی و جس ای عين مرزه

ک آن ی تفکي ی، يعن دود معن د، ح خص ان انی مش ت از آن زم ی اس ا معن ه ب ه  چ          چ

ين و تشخيص نيست   بی معناست به عنوان مرز سيستم اجتماعی       سيستم  ٥٦». قابل تعي

راد     ال اف ان در اعم اعی لوم انی«اجتم راد      » مع ه اف اعی ب ای اجتم ه نهاده ی ک       معين

د      می بخشند و فعاليت هر شخصی را هدايت          رد       . می کند تحقق می ياب ن بستگی ف در اي

ا و    زه ه ئله ی انگي ب مس دين ترتي ود و ب ی ش ديل م ال تب ی و غيرفع ودی منف ه موج ب

اعی             . شده باقی می مانند   اهداف عملی حل ن   ا از سوی ديگر عقلانيت يک سيستم اجتم

دفش  ه ه اظی«ک ود حف ت  » خ ان صرفاً توسط کيفي تم لوم انی«است، در سيس و » مع

ين                 توانايی آن  ه ی موجود تعي ها برای تکميل کارکرد هدايتی افراد در جهت حفظ جامع

ر آ      تماعی به اعتبار آن   عقلانيت سيستم اج  . می شود  ان ب ر        چه لوم ن اصرار می ورزد ب

رد در مسير              » معانی«تکميل تکنولوژی اجتماعی که      ری ف ره گي اعمال را در جهت به

لومان مقولات پيچيدگی  . ساده سازی پيچيدگی حيات صورت بندی می کند وابسته است         

ی« ال«و » معن ناختی        » احتم ت روان ش ا فعالي رد ت ی ب ار م ه ک ور ب ن منظ ه اي          را ب

د سازد              ر ه       . ا جانشين عوامل اجتماعی که رفتار انسانی را تعيين می کنن ا اشاره ب او ب

ه و               د     جنبه ی عملی فعاليت های روانی آگاهی که در ساختار تجرب رد رد رون أثيرات ف  ت

اء سمت   ه منش ت را ب ن واقعي رار دارد، اي يط ق ا مح ل ب نش متقاب ل  ک رد تحوي ری ف     گي

                                                 
  .١٥٣ هولاب، ص - ٥٦
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الوده ی    د و آن را از ش ی کن ازد   م ی س ی م ی اش ته ا   . واقع ان ب ت لوم در حقيق

ی سازی    » سيستم روانی «با  » سيستم اجتماعی «همانندسازی   مسئله ی مربوط به عقل

ا     اعی را ب تم اجتم ازی سيس ی س ازد و عقل ی س ل م ناختی منتق ه عرصه روان ش  را ب

 او غلبه ترس ٥٧.غلبه ی ترس به عنوان نتيجه ی گزينش تجربه و عمل پيوند می دهد     

دادی          را من تع رد و آن را متض ی گي ی م دگی يک ف پيچي ازی و تخفي ی س ا عقل  ب

ام   . های برابر و متوالی می داند   »جانشين« ه گ ر  «روند گام ب انی   » جانشينی براب ا زم ت

د داشت                   ه خواه ان تصريح   . که مسئله از طريق وسايل ساده حل نشده است ادام  لوم

ه در                ن انديشه است ک دا   می کند که عقلانيت متضمن اي د ت ه نحو       «رک  رون نسخه ی ب

نجيده وب س ود »مطل دايت ش تقر ه ای مس ه ه ا کليش رد ب تمی . ی ف او در نگرش سيس

رد از     ايی ف رای ره املی ب ه ع ه مثاب اعی را ب وژی اجتم ود، تکنول ارکردی خ تم «ک س

ه نيازهای  » عادت  اعی نسبت ب وژی اجتم ه تکنول د ک د و توضيح می ده تلقی می کن

د پ» تضمين سازی« و به علقه ی   زمانه واکنش نشان می دهد     ه   . اسخ می ده اً ب او قوي

ه           ضرورت تا  ه روشنفکران غيرمسئول ک وان وسيله ای علي ئيد و تثبيت کارکرد به عن

ا    . شتبرآنند تا توده را زير ستم بازتاب قرار دهند اعتماد دا         ه ب ی ن عقلانيت به اين معن

ا اب          نيگز ال، بلکه ب ا عواقب اعم ا ب ه ي اره ای تجارب نسبتاً     ش های ارزشی اولي اء پ ق

  .ساده و محدود نظم سيستمی در يک جهان فوق العاده پيچيده مربوط است

اره نوشت   ی لومان به مجادله پرداخت  هابرماس به نحو جدی با اين را     ن ب : و در اي

اط                          « رين نقطه ی ارتب ه عالی ت ه مثاب دگی ب رای تخفيف درجه ی پيچي در پس تلاش ب

رار دارد              عل -کارکردگرايی اجتماعی  ال سلطه ق ا اعم . می، حکم پنهان همنوايی رابطه ب

ل     لومان به نحو فريب     ه ای غيرعق ی   کاران ات  "گراي د دادن   " نگرش حي را ضمن پيون

 به نظر ٥٨». است احياء می کندچه موجود حفظ آن سيستم ها با دستور ساختن  نگرش

                                                 
٥٧ - J. Habermas, N. Lohmann, Theorie der Gesellschaft oder 

Soziatechnologie: Was leistet die Systemforschung? S.٣٢-٢٩. 
  .١٧٠، ص ٦مرجع :  هابرماس- ٥٨



 حميد حميد                                                    نقد مکتب فرانکفورت
 

 ٧١ 

دين ان ب اس، لوم ی  هابرم م ذهن ده آليس ومی اي ه ی عم ا نظري ق، تنه ان طري ه زب  را ب

ئله ی   د و مس ی کن ان م يبرنتيک بي ه؟«س ين » چ ه؟«را جانش ازد» چگون ی س . م

اد سيستمی  رهابرماس بد ه ايج اعی ب وژی اجتم ه تکنول ود ک ه ب ن نکت ستی نگران اي

ان                            رای جه ه ب ری را ک وع تغيي رط ثابت باشد و امکان هر ن بيانجامد که به نحوی مف

ن واقعيت      . ضروری است منتفی سازد    ی        از اي ن نگران ه هابرماس در اي د گذشت ک نباي

ان علمی              ه ی لوم ه نظري وهم شود ک کاربرد مفاهيم سيستمی توسط لومان موجد اين ت

ود وان . است، صادق و ذيحق ب ه روشنی می ت ان ب ز در انديشه ی لوم در حقيقت ني

د                     جانب ده است دي ام آراء او سايه افکن ر تم ه ب ی را ک ن  . داری او از فلسفه ی معين اي

ی است     و أثر   . اقعيت بيش از هر جا در بهره گيری او از مفهوم تصادف متجل ان مت لوم

ه ی   ازی«از نظري ا »ب ه ضمن) Game Theory(ه ه مثاب وم تصادف ب  تفسير مفه

امکانات و قرار دادن آن در شالوده ی قواعد آماری کوشيد تا نامتعين            » احتمال برابر «

ابی          من عندی و تصادفی بودن امکانات انواع متف        اعی را بازي ات اجتم اوت سازمان حي

  ٥٩.کند

وم تصادف  د  مفه ه می توانن اتی ک ده است، امکان ال آين ارب و اعم ان تج ين امک     مب

ا آن ن است در   ت ه ممک ا ک ز«ج د » چي ان بيابن ری پاي ال،  . ديگ تی و اعم ارب زيس تج

ا انتخاب م  ه ب ايی ک رای نابودسازی جانشين ه ا ب تند، ام امنطقی هس ای ن زينش ه ا گ

ان مو        به ع . فراهم نيامده اند ناتوانند    ودن جه د آزادی انتخاب     قيده ی لومان تصادفی ب ي

انی د وع امک ار موهر ن ن اعتب ه اي ان است و ب ه ی ر هر زم ری هم ال و براب د احتم ي

ان     م زم ان تصادفی و ه ن جه ی متضاد    امدی وجوصور مجسم اي اوت و حت ات متف کان

ه گذشت در حقيقت          سودگيری لومان از اصل تصادف و ت       . است ه آن نحو ک فسير آن ب

ی   طوره متوجه نفی بازگشت ناپذيری تحول تاريخی و قانونمند بودن روند تاريخی ب        کل

ری سرمايه داری و سوسياليسم است           م ارزی و براب ال ه او . و بخصوص تثبيت احتم

ه ی    هم«در اين باره تصريح می کند که         چنان که به خوبی روشن است ما پس از زلزل

                                                 
  . ١٧٠، ص ٣٠ مرجع شماره - ٥٩
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دگی                     ل ات زن رين امکان ده از بهت انی آکن ان ممکن بلکه در جه يسبون نه در بهترين جه

د    ٦٠».می کنيم  هابرماس در اثرش   . جايی که همه ی امکانات از لحاظ ارزش مشابه ان

در پاسخ به تلاش لومان در جهت ايجاد يک » بحران مشروعيت سرمايه داری  «به نام   

ه آن   نگرش عقلانيت موزون برای فرد و جامعه و  ه       اطلاق سيستم ب دون توجه ب ا ب ه

ر اساس           ه ويژگی کيفی آن   ه ب ه     کرد سيس   رويا، نظريه ای از جامع تمی ساختاری ارائ

زان    ه ای مي من جنب ه متض د ک ی ده ت  م ه اس وان   . گذران ه عن ه را ب اس جامع هابرم

ی اقتصادی، سياسی          ر سيستم اساسی، يعن ه از سه زي اعی  -سيستمی ک  اداری و اجتم

راه ت   فرهنگی ف تا عقلاني ين راس ر هم د و ب ی ده رار م يدگی ق ورد رس ده است م م آم

ه ی سطوح ساختاری       سرمايه داری متأخر را با سياست پيش        ری از بحران در هم گي

رد     اعی سرمايه داری يکی می گي ی سازمان علمی و    . سيستم اجتم موفقيت های جنب

ات و    ين سيستم، از لحاظ او به عنوان تا    مديريت علمی بخش های فردی ا      د امکان ثب ئي

ی از                 عقلی سازی جامعه ی مالکان خصوصی از طريق بسط عرصه ی نفوذ دولت، يعن

ين    . طريق حذف عوامل زائل سازی عقلانيت تلقی گرديد       هابرماس به منظور تثبيت چن

اوت سازمان را                        وان جابجايی اصول متف ه عن ه ب ه ی تکامل جامع ی، نظري اعتقاد ذهن

ين يک اصل سازمان است                 بنابراين نظ . ارائه می دهد   ر شرط ثبات جامعه تحقق و تبي

رار       املش برق ی از تک ه ی معين ای جامع تم ه ر سيس ی از زي ارکردی يک ت ک ه الوي       ک

زی             . می سازد   ين سازمان چي دايی يک اصل مع اره  پي ا هابرماس درب د و    ام نمی گوي

يدگی اش ق ورد رس ای م دوده ه ل را ورای مح ا آن اص ن ي اء اي ئله ی منش       رار مس

د ام  . می ده رد، نظ دگی می ک ارکس زن ه م ی ک ه در دوران ت را ک ن واقعي هابرماس اي

ود                ده ب ين کنن ر تعي اعی فراگي اقتصادی برای ديگر اجزاء تشکيل دهنده ی سيستم اجتم

ه در دوران     اما استدلا.دهقرار نمی د  مورد گفتگو    د ک ی انقلاب علمی   ل می کن  اصل  فن

ه              ديگری تعويض شده است که ب      ر سيستم سياسی جامع ه زي ارکردی ب نابر آن الويت ک

  .واگذار می شود

                                                 
  .٣٣ همان، ص - ٦٠
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اعی را از        ول اجتم ده در تح ين کنن ش تعي ال نق ر انتق ه ام د ک دان ح ا ب اس ت هابرم

اور روی می آورد                     ن ب ه اي عرصه ی اقتصادی به عرصه ی سياسی، عمده می سازد ب

ه تضاد ا ک ه تض تم اقتصادی ب ر سيس رمايه داری از زي ده ی س  سياسی و اداری د عم

راهم               تبديل می شود و چنين امری امکان حل تضاد اساسی در عرصه ی سياست را ف

ر سيستم سياسی          جا که اقدامات سازش    از آن . می آورد   اداری  -کارانه مشخصه ی زي

رو حت د         ی آنای ب ی آي ود م تم بوج ن سيس ه در اي م ک ادی ه ذا تض ت، ل ی اس         اساس

ط اقتصادی             می تواند از طريق سازش حل       شود، و حال آن که چنين امری سيستم رواب

  .از اساس ناممکن است

ايف        داف و وظ ای اه ين ه ورد جانش ی در م ث آزاد سياس ان بح اس در جري هابرم

رايش های متضاد                     ردن علايق و گ ان ب اب از مي اجتماعی بار ديگر به نظريه اش در ب

رايش های          باز می گردد و تصريح می کند که فعاليت مديريت دسته ج            د گ معی می توان

ی را         تم سياس ران در سيس اء بح ر انتف ن ام رای اي ا ب ردارد، ام ان ب ی را از مي بحران

د اور او بحران. ضروری می دان ه ب هب ت است ک ن واقعي ر متضمن اي  عرصه ی  اخي

ه           اداری نمی تواند به قدر کفايت تصميمات عقلی را موجب شود، زيرا به نظر او وظيف

د     شناسی توده ای ت   اهش می ياب ی ک مامی اعضای جامعه در رابطه با بسط فعاليت دولت

ود  ی ش دوش م د   . و مخ ی خوان زش م ران انگي ی را بح ين بحران اس چن د . هابرم قص

 های افراد  شتفاصله ای است که بين چشم دا      هابرماس از بحران سيستم انگيزش ها،       

ا وجود دارد     و غرامت يا پاداش های آن چشم داشت          ه نظر او د     . ه ی       ب اب علت ن ب ر اي

ه ای از      ع انبوه م در توزي ه ه ايی است ک تين آن کمبوده ه نخس ود دارد ک ه وج دوگان

ارزش های مصرف وجود دارد و ديگری کوتاهی هايی است که در وسائل پاداش های               

تمی م-سيس ی چش رار دارد     داشت  سازش ی ق اعی فرهنگ تم اجتم ر سيس ه در زي ا ک ه

د اس       . موجود است  راين امي د در شرايط              هابرماس ب ا بتوان دان کالاه ا فق ود ي ه کمب ت ک

ع شود   ت رف ال، دول د     . انتق ز نيازمن يش از هر چي اور او ب ه ب ين امری ب ا تحقق چن ام

ين مشروعيت                 . نسبت به دولت را بوجود می آورد        ه چن ادامی ک ه م د ک د می کن او تأکي
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ذاری                  انون گ درت ق ه   بخشی به انگيزه ها در جهان زيستی افراد تثبيت نشود، ق ادر ب  ق

  .آن نيست تا تنظيم زير سيستم های اقتصادی را در اختيار خود بگيرد

ايه داری   و مشکلات سرم     رد که هابرماس بدين ترتيب تضادها      نيازی به توضيح ندا   

ئله ی  ه مس اد را ب دأيتايج ی  ي ار دولت ا انحص ه ب راد در رابط ناختی اف          روان ش

ب       دين ترتي د و ب ی کن ول م ری تح ميم گي اب    تص دی و بازت ای تولي ين نيروه اد ب تض

ل، جانشين ديالکتيک        شناختی نيروهای     روان -اجتماعی راد عام اهی اف دی در آگ  تولي

ردد  ی گ د م ط تولي دی و رواب ای تولي ت  .نيروه ه واقعي ل تضادها ن ای ح ه مبن  در نتيج

ه ی حل                   حيات اجتماعی عينی، بلکه تجربه ی ذهنی اين واقعيت تلقی می گردد و وظيف

 منتفی   حل ئل تماماً به عرصه ی ذهنی منتقل می گردد و بدين ترتيب نفس امکان           مسا

  .می گردد

ا                هابرماسی  بنابه را  ه م  درک درست جامعه تنها در صورتی تحصيل شدنی است ک

اعی   ت اجتم ه جامعي اعی را در وج ای اجتم زان   آننيروه ق مي ا و از طري ا و  ه ه

پارچه خود سيستم را از اين نقطه نظر   مورد توجه قرار دهيم و يکنهادهای اجتماعی 

ه سيستم        ز چگون است در  » خود نسق بخشی   «که مديريت و نسق بخشی موفقيت آمي

م                   . نظر بگيريم  ا و ه ه ه ن جنب ين   با توجه به اين امر عالی ترين نقطه ی بستگی اي چن

ه نقطه نظر سيستم بلکه                د ن ه باي ر جامع ه يک سيستم خاص نظي وط ب مسئله ی مرب

د از                 جهان زيس  ديريت باي ه مسايل م ن نکت ا اي تی و بين الاذهاتی تلقی شود و منطبق ب

زان  اختارهای مي ل س ق تحلي رد   طري رار گي ه ق ورد توج ه م اب . گذاران اس در ب هابرم

زان های سياسی را               دنی و مي ه ی م بحران انگيزه ها، فاصله ی بين ميزان های جامع

ديريت        مورد تأکيد قرار می دهد، اما ضمن تحليل اين شک          اف با مطلق ساختن سيستم م

ا الوده ه اعیو جداسازی آن از ش ه -ی اجتم د اقتصادی اش ب ول اي ی، نته آليستی سق

ل   داير بر نقش اهرمی اخلاق در ايجاد ساختارهای ميزان   گذارانه باز می گردد و به دلي

زان های سياسی، در         وللاقی معين به عنوان شا    عطف توجه به يک سيستم اخ      ده ی مي

  .ه ی نسخه ای برای از بين بردن کمبود عقلانيت ناتوان می ماندارائ
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ان                     رت و لوم اس، شلسکی، آلب ين هابرم ه ب ادلاتی ک نتيجه آن که عليرغم تمامی مج

پيرامون مسئله ی عقلی سازی سرمايه داری در گرفت آراء آنان در بسياری از نکات            

اب      ان در ب ک از آن ر ي ود و ه ان ب ی يکس وی اساس ه نح ی ب ا  اهرم ين ب ی مع  واقعيت

  .اشتراک نظر ولی با زبان های متفاوتی سخن گفتند

ط اقتصادی         ه رواب الکتيکی ای ک مفهوم ايده آليستی تاريخ تحول اجتماعی، روش دي

ار                      انيکی رفت وان نتيجه ی تماميت مک ه عن ه ب جدا می ساخت و توجه به شرايط جامع

ه در آن افراد مجزا از موارد مشخصی است که همه ی طرفين مجاد        ا اشتراک نظر     ل ه

وی       ورد محت دل در م ه ج ت ب ار عقلاني ر معي ر س دل ب ب ج دين ترتي تند و ب دی داش ج

  . نسبت به عرصه ی اجتماعی تحويل شدبرد آنردر کا» عقل«اصطلاح 

 

  

  گذران تاريخی و انديشه های مشخصگذران تاريخی و انديشه های مشخص: : بخش دومبخش دوم

 قسمت سومقسمت سوم

ين   مبنای نقد هابرماس بر مذهب تحصلی و مارکسيسم بر تمايزی ق       ه او ب رار دارد ک

ار« ل«و » ک نش متقاب ل است» واک د. قائ ی نويس دی و  «: او م ای تولي وی نيروه الگ

ا  د ب دی باي ط تولي ود «رواب ويض ش ل تع نش متقاب ار و ک ردی از ک يار مج . الگوی بس

ط درواب ا   تولي ه چه طحی است ک د س عه ی  ر موي ه ی توس ا در مرحل ادی تنه چوب نه

ل و ه قب رال و ن ود سرمايه داری ليب رده ب ای خوش ک ر آن ج د از آن ب ه بع اً .  ن مطمئن

تم      ر سيس وزش در زي دهای آم من آن رون ه ض دی ک ای تولي ی    نيروه ل عقل ای عم    ه

د          هدف اعی بودن ه ی تکامل اجتم روی محرک ان آغاز ني . مند سازمان يافته بود، از هم

دارک   گونه که مارکس می پندارد در همه ی شرايط عامل بالقوه ی رهايی               اما بدان  و ت

اي ای ره دی نهضت ه ابهات . بخش نبودن ب متش ه در قال ارچوب مرجعی ک ه چه من ب

و زير ) کنش متقابل(ارائه می شود بدگمانم، اما رابطه ی بسيار کلی چهارچوب نهادی  
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ی هدف   ل عقل اعی  سيستم های عم رای بازسازی مراحل اجتم د ب اريخ -من  فرهنگی ت

  ٦١بشريت بسيار سودمند است

ه  ارچوبی ک دينچه اس ب ه صورت هابرم ی است   گون ی معن اً ب د قوي ی کن دی م . بن

ه او در جهت  ولاتی ک هئآراتوضيح مق ه    آنش ب ه جای آن ک ا متوسل می شود، ب ه

اريخ بشريت « اعی فرهنگی ت ل اجتم ازی«را » مراح ر توضيح » بازس د، راه را ب کنن

دد تفاوت های ماهوی که بين يک مرحله با مرحله ی ديگری وجود دارد می ب          ه  . ن البت

ر از آن          . جامعه محصول کنش متقابل توده هاست      ی و مجردت ين امری بسيار کل اما چن

ری               ه فراگي ادر ب ذا ق است که قابليت اعمال در همه ی شکل بندی ها را داشته باشد و ل

دی     در سمارک. است نيست » خاص«چه در هر يک از آن شکل بندی ها           آن  صورت بن

ه آن  ه ای ب ت ضمن نام ن حقيق ط  اي دی و رواب ای تولي ه توصيف نيروه ان ب و ناگه نک

ور      ه ط ه ای را ب ه جامع اختی ک ترک روس الوده ی مش ه ش دی ب اص«تولي ين » خ     مع

ه       عکس در سطح درکی     هابرماس بر .  می گردد  می کند باز   مجرد از همکاری توده ها ک

ا او آن ه ک ل   ررا ب ين تحوي د مع ا و قواع زان ه اهده ی مي دی و مش کل بن ان ش     برد زب

د   اقی می مان د ب تم   آن. می کن ه  چه گف ويب ه توضيحی  یبتب ارچوبی و پس از آن ب  چه

  .مشروح نياز دارد

ه نحو             .  درک هابرماس از کار بسيار محدود است        -١ ار را ب ارکس از ک او مفهوم م

د      ن       . نادرستی تفسير می کن ر اي ل   «علاوه ب ه ای جامع      » کنش متقاب اً مقول ر از    مطلق ت

ه ی  ط تو«مقول درواب الکتيکی  . نيست» لي و دي ه نح وق را ب ه ی ف اس دو مقول هابرم

ه آن   ه ب د، بلک ی بخش دت نم دين    وح رد و ب ی نگ وی م دی ثن ا دي ا ب دا  ه ا ج ق ب    طري

اختن آن رار دادن آن    س ل ق ا مقاب ديگر و ب ا از يک ت   ه ا حقيق دت«ه ر » وح  و ام

ار در شرايط      بنابراين وجه تلقی   . ها را ناديده می گيرد     بل آن امتق» سازیمشروط  « ، ک

اوت نيست               ين نظری    . سرمايه داری اساساً با کار در يک سيستم سوسياليستی متف چن

                                                 
  .١١٣-١١٤، ص ص ٥ مرجع - ٦١
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ه                         دی ک ط تولي رفتن سيستم رواب ده گ ار و نادي ی ک نتيجه ی تأکيد مفرط بر جنبه های فن

  .کار در آن انجام می گيرد است

اس نگرش ر   -٢ تم، هابرم وق گف د ف ه در بن د از آنچ ه ی عاي وان نتيج ه عن ايی  ب ه

ورژوايی           ايی خرده ب ارچوب ره انحصاری دولتی معاصر ناتوان است و صريحاً در چه

ه                 و ناکجاآبادی، به مثابه آزادی از ضرورت که قوياً با مفهوم هگلی، مارکسی رهايی ب

  .مثابه بصيرت نسبت به ضرورت و غلبه بر آن متضاد است باقی می ماند

ل -٣ نش متقاب ا ک ه ب اس ک رای هابرم وي آزادی ب             Dialogical) یگفتگ

Interaction) ته لاح  پيوس ی اص ع اخلاق ه موض ت، متوج ه    اس بت ب ه نس  گرايان

هابرماس در سطح فردی از ديدن اهميت  جدی عمل سياسی برای . سرمايه داری است 

اين امر به نحو اصولی با نظر مارکس که رهايی را در . فرد قاصر است» رهايی خود«

د  ی«رون ودفهمی« و »خودکش رايط       » خ ی ش ای انقلاب کل ه ر ش ان تغيي ه در جري ک

  .اجتماعی زندگی روی می دهد تحقق پذير می داند، در تعارض آشکار است

ن توضيح از   م و در اي وينی را توضيح ده ارچوب تب ن چه ه اي م ک ضروری می دان

د   بدينهابرماس اين مقوله را   . آغاز کنم » کار«مقوله ی    ار  از«: گونه تعريف می کن  ک

ا را   ا پيوستگی هر دوی آن  يا انتخاب عقلی ي  ا عمل هدفمند عقلی، من عمل ابزاری        ي ه

ی         . می فهم  اکم است    بر عمل ابزاری، قواعد فنی مبتنی بر دانش تجرب ا در هر      آن.  ح ه

ل مشاهده، اعم از فيزيکی            حالتی به پيشبينی های مشروطی درباره ی       دادهای قاب  روي

سلوک  . ن پيشبينی ها می توانند درست يا نادرست باشند        اي. يا اجتماعی دست می زنند    

ی است  ی  انتخاب عقلی تحت حاکميت استراتژ     ن  . هايی است که بر دانش تحليلی مبتن اي

تراتژ ا ی اس اتیقيه ع     اس د مرج ه از قواع د ک ی کنن ال م ی ( را اعم تم ارزش    و ) سيس

د          ا نا              . رويه های تصميمی اخذ شده ان ه نحو درست ي ا ب ن قضايا ي     استنتاج   یدرست اي

وند  ی ش د،  . م ی هدفمن ل عقل دف عم ای ه فرحت ه دهي ی درک   ش رايط معين       را در ش

اعی     " بر اين عمل،     .ی کند م زان های اجتم ه   " مي ل    داشت  چشم ک ورد    های متقاب  در م

يد شود آن را تعيين أيتوسط دو انديشنده ی عامل درک و تچه بايد دست کم  رفتار و آن
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ال می شوند              م. می کند، حاکم است    اعی از طريق تحريمات اعم ی  . يزان های اجتم معن

ی          . اين ميزان ها در زبان معمولی ارتباط، عينيت می يابد          ار قواعد فن ه اعتب در حالی ک

وط و                ی  و استراتژ  ی درست مرب ا از نظر تحليل ی صادق ي ها به قضايای از لحاظ تجرب

ر     ر ام ا ب اعی تنه ای اجتم زان ه ار مي ت، اعتب ته اس يوابس انن ب ل  یالاذه درک متقاب

  ٦٢».ئيد کلی وظايف حفظ می شوندتمايلات مبتنی اند و از طريق تا

نظر از اين واقعيت که کار از نظر مارکس تنها يک جنبه از نيروهای توليدی                 صرف

طح        ه ی س ه نتيج ه مثاب اً ب ه لزوم ی ک اس از درک روابط ه هابرم ن ک ت و اي اس

ه       د می آيد ناتوان است، در اين      اين نيرها در ميان مردم بوجو     » خصوصيت« ا ب ا تنه ج

ه                      رای جانشين ساختن آن ب ه هابرماس ب ه ای ک اين مهم  اشاره می کنم که خود مقول

ی    وم مارکس ای مفه ار«ج ازد       »ک ی س ر م وم را ابت ن مفه لاً اي رد عم ی ب ار م ه ک . ب

هابرماس چون اقتصاددانان سياسی بورژوازی ما قبل مارکس، اين انديشه را طرح و               

رای    . بر پايه ی پاره ای قواعد فنی است       » اشياء« صرفاً   ورده می کند که توليد    پر ا ب ام

برای او، کار و توليد مويد   . بسيار بيش از توليد اشياء است     » توليد«و  » کار«مارکس  

ی خ تاريال از لحاظودر رتوليد و بازتوليد مردمی معين  . نيز هست » خود انسان  «توليد

می        در روند توليد، روابط اجتماعی بازتوليد ٦٣ متقابلندمعينی، با يکديگر در کنش  

ا و                  ده آله ی، اي ه های اخلاق ا، روان شناسی، روي شود و بدين ترتيب عادات، ارزش ه

مفهوم هابرماسی هيچ نشانی از اين واقعيت    . ها بوجود آمده سامان می يابند      نظاير آن 

ا   ا توليد که مويد درک او از پيچيدگی        در خود ندارد   عی طريقی باشد      ثير قط جتماعی و ت

د ا ه ضمن آن، تولي د  ک ده باش ال ش ل اعم وان يک ک ه عن ه ب ورد جامع اعی در م . جتم

                                                 
  .٩١-٩٢ همان، ص - ٦٢
  :  در اين باره بخصوص ديده شود- ٦٣

Karl Mrx, Collected Works, vol, ٥, progress, Moscow ١٩٧٦, p.مارکس  .٧٨ 

توسط روابط طبقاتی کاملاً معينی ) انسان ها(شخصيت آن ها : به روشنی توضيح می دهد که

  .مشروط و متعين می گردد
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دان    ا فق ه تنه تم سرمايه داری ن ه تضاد اساسی يک سيس د ک ی کن اس درک نم هابرم

ارزش های مصرف برای بخش مهمی از جمعيت را موجب می شود، بلکه مسائل و                     

ه را         چشم اندازهای مربوط ب    ی طبيعت و شخصيت اعضاء جامع ه آينده ی جامعه و حت

بهم می سازد       نيز مخ  ا تعارضی از      . دوش و م ار «م ی »سرمايه «وانيم در   را می ت    » ک

ابر آن         ه بن يم ک ی                  مارکس مشخص کن وان نقش مرکزی آن را در فعاليت عمل ا می ت ه

ن فرصت ممکن نيست،      . انسان دريافت   اريف در اي ه توضيح مشروح آن تع ی البت  ول

  :اريف، کاربنابر مفاد آن تع. شمارش کلياتی از آن تعاريف ضروری است

اد ارزش مصرف                  -١ اليتی در جهت ايج  وجه ارضاء نيازهای انسانی و در نتيجه فع

  .است

  . آفريننده ی جامعه و عاملی در پيشرفت اجتماعی است-٢

  . منشاء شکل بندی و تکامل انسان است-٣

  .نسان است يک وجه وجود مختص به ا-٤

  . ايجاد کننده ی ثروت اجتماعی است-٥

اه -٦ ق آگ طوری از  و از طري ا،      اب وده ه ين ت تی ب تی و کمونيس د سوسياليس  تولي

ه      انی را ب ای انس ت ه ه ی قابلي ه جانب ل هم ه تکام انگی ک ان از بيگ ده ی انس آزادکنن

  ٦٤.زنجير می کشد و از بهره کشی و ستم است

ر می آ          ه             ي از اين تعاريف به خوبی ب ارکس، مردمی ک ه از نظر م ا   د ک ا  راب  و  زش ه

ه            ه «جهان بينی خود در جامعه بوجود آمده و بار می آيند بسته به اين ک د  » چگون تولي

د         اوت می يابن د تف ت،            . می کنن وان ياف ين انديشه ای را در نگرش هابرماس نمی ت چن

ده    ه مشخص کنن د را ک ط تولي ا و رواب الکتيکی نيروه دت دي ه او وح را ک وه زي ی وج

                                                 
  : توضيح مشروحی از اين تعريف در اثر زير به عمل آمده است- ٦٤

Explorations in Philosophy and Society, Ed. Cunneen et. Amesterdam, 

Gruner ١٩٧٨,p.٦٦. 

J. Habermas, Knowledge and Human Interest, Boston ١٩٧١, p.٤٧١. 
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د           . مختلف توليد است ناديده می گيرد      همين امر از سوی ديگر به خوبی توضيح می ده

د            » کار«که چرا    ر در وجه تولي برای هابرماس فعاليتی متجانس، بی توجه به امر تغيي

ت د. اس ان قواع ابع هم رمايه داری ت رايط س ار در ش ت ک ه در یدر واقعي ت ک    نيس

وان بست            . ند بود جامعه ی سوسياليستی معمول خواه     البته بر اين حقيقت چشم نمی ت

ن واقعيت      . که پاره ای رويه های فنی در هر دو سيستم می توانند يکسان باشند               ا اي ام

ال  «و » هم سهم « يک   که هر فرد در شرايط سوسياليستی      د  وردر » شريک الم د  ن تولي

ارکس می سازد       ه نحو     . است، جهان سراسر متقاوتی را از نظر م ن امر ب رم و  اي محت

ه       ودن ب ين ب رده ی ماش ک ب ت ي انی از حال ود انس اهوی وج اوت م ه تف ت، ب در نهاي

  .موجودی فرهيخته، جامع، با استعداد، خلاق و انسان گرای منجر می شود

 قلمرو کنش متقابل، بدان معنی که هابرماس از آن قصد می کند، ضمن بستگی اش                

ا    از آن . با وجه توليد ديده نمی شود       ه   ج ار «ک اعی از        » ک ط اجتم د رواب وان مول ه عن ب

ه از آن داده می شود واجد خصلتی انتزاعی          . درک نمی شود   سوی او  لذا توضيحی ک

ل مشارکت. است ه در کنش متقاب راد از نظر هابرماس کسانی ک د اف ل« دارن و » عام

ل     نش متقاب ه ک تند ک خنگويی هس رايط  س ان در ش ق   ش أخر از طري رمايه داری مت  س

دئولوژی غيرا ود اي ی ش اکم مشروط م م ح انه ی پوزيتيويس عور . نديش ب ش دين ترتي ب

ا ود   ک ی ش اء م ت الق وی دول ه از س ی    ذبی ک لطه ای تلق ی س ت اساس وان عل ه عن       ، ب

ايی از سوی       . را محصور و محدود می سازد         » آزاد«می شود که کنش متقابل       ذا ره ل

اس  ايی«هابرم ود ره دئولوژی» خ اء می شود  ایاز اي ه الق و ناانديشگی را  است ک

ه ب            هابرماس آزادی را به هيچ    . تحميل می کند   دی جامع ايی نيروهای تولي ه وجه با ره

د ی دان وط نم اتی مرب ط طبق ر رواب يله ی تغيي رمايه داری . وس ه س ذيرد ک ی پ        او م

تواند نيروهای توليد را به نحو نامحدودی بسط داده و متحول سازد و بيش از آن،    می

رای                   يینيروبه  ا  اين نيروها ر   ی ب ه محرکی انقلاب ه و ن ار و مشروعيت يافت  محافظه ک

  .تاريخ توجيه می کند
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د       ی نويس ان م ه ی انس اب مقول ارکس در ب ر م د نظ اس در نق الوده ی «: هابرم ش

فلسفی اين ماده گرايی برای ايجاد يک خودانديشی نمودشناسانه ی دانش عدم کفايت                 

ه      من دليل اي  ... خود را اثبات می کند     ن امر را در تحويل عمل خودآفرين انواع انسانی ب

نم ی بي ار م ل    » .ک ين عم ه او ب ته است ک ايزی وابس ه تم ارکس  ب اس از م د هابرم نق

ل   ی بسط کنش متقاب اطی يعن ل ارتب ی و عم ی و طبيع ای فن ر نيروه ارت ب زاری، نظ اب

دی از    . انديشانه به عمل می آورد   ه ی جدي ر و گون د   چنين نقدی در حقيقت تعبي  يک نق

اد می شود و                         . کهنه است  ی ايج ان عين ه جه ين طريقی ک ايزی صريح ب اد تم او با ايج

به اين نتيجه می رسد  ) عمل ابزاری و ارتباطی   (طريقی که انسان آن جهان را می بيند         

او از همين طريق به اين حکم . مقولات جداگانه ای هستند  » کنش متقابل «و  » کار«که  

ه ايی ب ه ره د ک ود دست می ياب دئولوژی، مشروعيت موج د اي ابرابری و  نق ع، ن توزي

درت  ن  .توابسته اسق ا اي ات ب ه دفع ارکس ب ا م ه اام رده استدلالتسوج ارزه ک      .  مب

دی                    ين نيروهای تولي او ضمن بسط مقوله ی ديالکتيک کار نشان داد که تمايز مهمی ب

رد  رح ک د ط دی باي ط تولي د . و رواب ه در غلطي ارکس را ب اس م وعی هابرم     ن در ن

ده ی                ی  اثبات ا پدي د ب ده می توان ه يک پدي ن مطلب ک گری علمی به دليل اعتقاد او به اي

ه         .  متهم می کند    شود ديگری تبيين  دی ب او اشاره می کند که تحول منفی نيروهای تولي

وغ     زون از ي ه آزادی روزاف رمايه داری ب يون در س وی اتوماس دئولوژيک   س ای اي  ه

ا   . نمی انجامد  ا م ه سوی          ام ن دو تحول ب ه اي د  يک رکس نشان داد ک رايش دارن . ديگر گ

ارکس  .  را در سرمايه داری ايجاد می کنند       دیيمسائل جد يی کار تنها    تحول شديد کارآ   م

د می ک          . آگاهی را به شرايط مادی تحويل نمی کند        ه او تأکي ن   آن چه را ک د اي ه   است  ن  ک

ين ش   » با« و   »در«محدود خود   طور بالقوه   ه  آگاهی بايد در قالب ب     اد  ارچن ک  در یيط م

ارکس          . شود ه م د ک د می کن هابرماس در تلاش خود برای بازنگری در مارکسيسم تأکي

د        ل می کن ه قضايای        . هر چيزی را به توليد تحوي ن هابرماس است ک ا در حقيقت اي ام

د تحو           ه تولي وط ب د     مارکسيسم را به قضايای مرب ل می کن ه         . ي ه ب ارکس تضادی ک در م

د وجود                     آگاهی انقلا  ط تولي د و رواب ين نيروهای تولي ه ب بی می انجامد، تضادی است ک
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ه نيروهای                 . دارد د چگون هابرماس اين نکته را احساس می کند، زيرا که نشان می ده

د      توليدی در چهارچوب سرمايه داری بدون گرايش به خودآگاهی انقلابی تحول می يابن

ا   ر م ل نظ ين دلي ه هم ی کن و ب ی م ل تلق ا آن. درکس را علي وش  ام اس فرام ه هابرم      چ

دی است  . می کند  ل          . روابط تولي ار و کنش متقاب ين ک ه او ب ايزی ک ار تم ين اعتب ه هم ب

ايزی ک                 ا تم الکتيکی در مقايسه ب ل است          قائل می شود از لحاظ دي ه آن قائ ارکس ب ه م

ارکس         ) ٣٨ (٦٥. مايه و ناتوان است    بسيار تنک  هابرماس بر اين گمان است که چون م

ه           ن اجتماع يدر تعي را تنها عامل مهم     » رکا« ی تاريخی می داند لذا قادر نيست تا ببيند ک

و در آن حالت . رهايی نيروهای توليدی، رهايی به معنی کامل کلمه را به بار نمی آورد    

از        هم مردم حتی اگر از لحاظ توزيع ارزش های مصرف ارضاء خاطر داشته باشند، ب

وال است     . ی کنش متقابل قرار خواهند داشت     زير سلطه ی اشکال نهادی شده        بدين من

ارکس است را در                          ورد نظر م ه م ی ک ه آن معن که او حتی جامعه ی سوسياليستی ای ب

  .اصل ناقص تلقی می کند

ه آن توجه داشت    در اين باره سه نکته ی اساسی وجود دارد که     د ب ن  .  باي  نخست اي

زی ب             د چي د موي رای           که برای مارکس انقلاب در وجه تولي ادی ب سيار بيش از امنيت م

د      ان . آنانی است که پيشتر در فقر زندگی می کردن زی         چن ن امر چي تم اي ز گف بلاً ني ه ق ک

ترين تکامل    کمتر از رها ساختن و آزاد کردن قابليت ها در هر فرد و ايجاد کردن کامل               

ان نيست  وی انس ای معن از    از آن. ممکن نيروه ه ب ن نکت ه اي ر ب ار ديگ ن ب ه م ا ک     ج

  .می کردم در اين فرصت به همين اشاره بسنده می کنم

ه   ارکس ب ايی م ه هابرماس از نگرش ره ه در تلخيصی ک ن است ک ه ی دوم اي نکت

او فراموش می کند که نهادهای . عمل می آورد، نقش انقلاب اجتماعی حذف شده است

                                                 
 پل والتون و اندرو گامبل شرح انتقادی بسيار سودمندی از آراء هابرماس در نقد مارکس به - ٦٥

  : ديده شود. عمل آورده اند

Paul Walton and Andrew Gambel, From Atienation to Surplus Value, 

Sheed and Ward ١٩٧٢. 
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ژادی و جنسی را مشروعيت می بخشند در                        ی، ن اتی، مل مسير  قديمی ای که ستم طبق

 مارکس تصريح می کند که يک      .روندی انقلابی تار و مار می شوند و از بين می روند           

ی    من تغييرات تی متض لاب سوسياليس اعی،   و  دوررس انق طحی اجتم ی در س اساس

ی و ب  ی، فرهنگ ت    ه سياس انی اس ل انس نش متقاب طحی از ک ر س ه در ه ور خلاص . ط

ه           که اشکال کن   مارکس به خوبی از اين نکته آگاه بود        ه منظور غلب دی ب ش متقابل جدي

ادی از طريق سيستم             بر ممانعت های وسيعی که بر      رون متم  انسانيت زحمتکش طی ق

ن  نقد هابرماس از مارکسيسم     . طبقاتی تحميل شده است بوجود می آيند       ه   ن متوجه اي کت

چه   آن. فرد تهی است » رهايی خود«نيز هست که گويا مارکسيسم از برنامه ای برای      

ه در رد در    البت اه ف ت، جايگ ته اس غول داش ود مش ه خ اس را ب ن هابرم ورد ذه ن م  اي

ين جوامعی                . جوامع بسيار صنعتی معاصر است       ه در چن ن مسئله است ک او نگران اي

رد ود و   ف ی ش ده نم ويی فراخوان تگی گفتگ ک بس ارکت در ي ه مش ت و ب اه نيس آگ

ه توسط خود          تف ادريدر  و  » خودفهمی« ايی ک ا ديگر    او از اهداف و فرصت ه  او و ي

انتخاب «اعضاء جامعه انتخاب شده اند توسط وجوه مسلط و غالب کنش متقابل، يعنی              

  .و جز اين ها سرکوب و خاموش شده است» قياس گرايی تکنوکراتيسم» «گرايی

 يک ماترياليست در مواجهه با چنين دواعی می تواند طرح کند اين است  که یپرسش

د دارد،  راريشه هايش ن توده هامياکه اگر کنش متقابل جاری در   ه     در وجه تولي ا ب ام

ادی،               د،وش تحويل نمی   آن   ل نم دئولوژی، کنش متقاب ان، اي اه زب ن صورت جايگ  در اي

  يعنی مواردی که مورد توجه هابرماس است در واسطگی افراد چه مقامی دارند؟

ه اي                        رای پاسخ و حل ب ی ب ارچوبی کل ذاران مارکسيسم چه ه گ ه پاي ن درست است ک

وی            ی از س ار فراوان ه ک ه ب ن زمين ه در اي ن ک ت اي ا واقعي د، ام دارک ديدن ئله ت مس

از است  م ني رين مارکسيس ن   . متفک ل اي اس در ح ت هابرم ه ی عزيم ه نقط ن هم ا اي ب

ه        . معضل از موضعی ماترياليستی و تاريخی نيست       او حقيقتی را که در روح پرسشی ک

ی يا  تتر است، در نم ردم مس رح ک ن ط رعک. دبم ن ب رای او، اي ل «س ب نش متقاب واک
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ه نگرش                   » نمادی ه ب ن نظري است که واسطگی قطعی را نمايندگی می کند و بستگی اي

  .تر است ايده آليستی و رفرميستی چنان که خواهم گفت از آفتاب روشن

 عنی قطعی است که ريشه های سلطه در  کنش متقابل نمادی برای هابرماس به اين م       

 جوامع ديوان سالار سوسياليستی   خر وی متأ مع سرمايه دار   در جوا  يانهگوک  روابط ت 

ی در             . وجود دارد  ا اصلاحات معين ين سلطه ای ضروری است ت برای غلبه بر يوغ چن

دين ترتيب امکان نامحدود ساختن             د و ب » گفتگو «ساختارهای نهادی شده به عمل آي

د، جا                . فراهم آيد  ين امکانی تحقق بياب ه چن ر ک ه        به پندار هابرماس اگ د ب ه می توان مع

ه   «ی نائل آيد که ضمن آن بحران های سرمايه داری           »سازش« ان   » سازمان يافت از مي

د نظر می گ                     . خواهند رفت  ن منظور شکل خالصی از واسطگی را م رای اي رد و   او ب ي

ه ی نسبت          ه هم د        اهميت آن را ب ا تسری می ده ده           ه ن واقعيت را نادي   و هابرماس اي

ات     ه نيروهای طبق رد ک ردم از      می گي ده ی م ذير بازدارن ا علايق حذف ناپ د، ب ی نيرومن

د                  ه وجود دارن ه جامع ن       هيچ او  . مشارکت دمکراتيک در جهت سمت دهی ب ا اي اه ب گ

ر نمی   موشواقعيت درگي ال ملاي ی اِعم ه حت ه او در  د ک وع ک رين اصلاحات، از آن ن ت

ديد       ت ش ا مقاوم ارگر ب رمايه دار انحص ه ی س ب طبق ور دارد، از جان ه تص         مواج

م  «به باور هابرماس    . می شود  . علت ريشه ای مسائل سرمايه داری است           » فقدان فه

رمايه داری   لاح س ردم، اص ان م وی آزاد در مي ول گفتگ ال معق ا اعم ابراين ب       بن

ردد امکان ذير می گ ر . پ ه ب تلزم غلب اور هابرماس مس ه ب ر ب ن ام ی اي ا تحقق عين ام

تي  اً س افع اساس ق و من ت خصوصی    علاي احبان مالکي ين ص ه ب ه ای است ک زه گرانان

ه ب . های کار خود زندگی می کنند وجود دارد         وسائل توليد و آنانی که از طريق مهارت       

 چنين اميدی، پندار بی اساسی       راستی چه کسی جز هابرماس و البته پوپر نمی داند که          

  .در آن شريک انداست که همه ی انواع نظريات رفرميستی 

رای مث  وارل ال، کب اب      پرپ اس، در ب ا هابرم ی اش ب ای نگرش اوت ه رغم تف    علي

ه هابرماس                رار دارد ک او . مسئله ی اصلاح کردن سرمايه داری، در همان اردوگاهی ق

اعی جدی                   «: می نويسد  ه اصلاحات اجتم ن ک اره ی اي نيل به توافق از طريق بحث درب
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وار نيست اد دش د زي ق .... کدامن وانيم از طري ی ت ا م تدلال"م يم" اس ايی برس ه ج    ... ب

ه ادعاهای     " گوش"سود ببريم، می توانيم از      " عقلانی"می توانيم از رويکرد      دادن ب

وانيم     ن بردباری بگوشيم تا آ    مشخص بياموزيم و با    ه آن  ی  ب  بنحوی  جا که می ت طرفان

ا آن                   ه طرق مواجه شدن ب دون      دواعی را ارزيابی کنيم و با توجه ب ا ب اد شرور    ه ايج

  ٦٦».ها بياموزيم ر، از آنبدت

اب                      وپر در آن ب زی بيش از آنچه پ هابرماس در توضيح از شرايط عقلی سازی، چي

ه       يک عقل «زمانی که پوپر تصريح می کند که        . معتقد است نمی گويد    ی ک گرا بدان معن

ا ب                    ه می کوشد ت ه  " بحث "وسيله ی    ه  من اين کلمه را به کار می برم، کسی است ک ب

و يا زمانی که در » دست بيابد" سازشی"در پاره ای از موارد به   و شايد   " تصميمی"

ر سر راه گسترش           «:  می نويسد    توضيح از موانع گسترش عقلانيت      ايی ب دشواری ه

ود دارد ت وج رين. عقلاني ده ت ه  يکی از عم رای ادام ه هميشه ب ع آن است ک  آن موان

ز دو طرف  بحث ضرورت دارد و هر يک ا     " دوطرف "يافتن يک بحث عقلانی وجود      

ه              ٦٧».بايد آماده باشد که از ديگری بياموزد       د ک اء می کن  در حقيقت همان چيزی را الق

  .روح نگرش عقلی سازی هابرماس است

د مشخصاً در               اوت می ياب جايی که مارکسيسم از مصلحين اخلاقی نظير هابرماس تف

رار دارد دادها ق اتی روي ابی طبق ذير. ارزي ت توضيح پ ن واقعي ر در اي ن ام ه اي  است ک

ان       مارکسيست ها جويای وحدت علايق در جايی هستند که آن         ی در زم ه نحو عين ا ب ه

معينی وجود دارند و نه در قالبی استعلايی که در آن همانندی علايق بايد وجود داشته       

  .باشد

زمانی که مارکسيست ها از اصلاحات سخن می گويند آن را به وجهی مثبت ارزيابی        

ين رای چن د و ب ده ای از زحمتکشان  می کنن افع بخش عم ه در جهت من  اصلاحاتی ک

د ی کنن ارزه م ت مب ق . اس ه تحق ت ک ان داده اس اريخی نش ه ی ت و«تجرب و » گفتگ

                                                 
 ٣٦١.p ,١٩٦٩ ,Karl Popper, Congectures and Reftations). تأکيد از ماست (- ٦٦
  .تأکيد از ماست. ٣٨٨ همان، ص - ٦٧
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نگری « ود          » روش ين خ ا ب ت، ام ی نيس ارگران عمل د و ک ايل تولي احبان وس ين ص ب

 پيروزی اصلاحات و. کارگران و بين آنان و زحمتکشان غيرپرولتری امکان پذير است     

ات    ودن مطالب ی ب اکم از عقلان ه ی ح ه ی درک طبق ه در نتيج ه آن ن افتن ب ت ي دس

ه جز از طريق احساس                   زحمتکشان، بلکه نتيجه ی فشار توده ای بر طبقه ای است ک

ه هر طرف         . گر فشار به هيچ مصالحه ای تن نمی دهد         نقش ويران  واقعيت اين است ک

ات و دواعی             اه است    طرف د از اين دو، به خوبی از موضع، مطالب ر   . يگر آگ علاوه ب

ن، اين دود است  اي يار مح رمايه دار بس ه ی س ا و طبق ق پرولتاري انی علاي ن . هم ه اي ب

 طور ه  اعتبار رهايی پرولتاريا ضرورتاً متضمن امحاء طبقه ی سرمايه دار و طبقات ب             

  .کلی است

د دارد اتنگی پيون ه نحو تنگ ا سنت عصر روشنگری ب ايی هابرماس ب . نگرش ره

ه ان وزش، ب ه آم ود ک ه ب ن نکت ان اي ه بي دهم متوج رن هيج نگران ق ه ی روش      ديش

ه شهروندان کامل              وسيع راد ب » شهر «ترين معنای آن متضمن حل مسئله ی تکامل اف

ه اساسی در بسط                  . است ه مثاب اما در حالی که روشنگران بر عقلانيت طبيعت انسان ب

ا را            روشنگری تأکيد می کردند؛ هابرماس به علايق ع        ه دانش م د ک ميقی اشاره می کن

اور هاب     .هدايت می کنند و دارای موقع و موضعی شبه استملايی اند           ه ب ه     ب رماس علاق

اهم و درک               در ارتباط بين الاذهان    ر تف ی ب اعی مبتن ی، روشنگری؛ توافق اخلاقی و اجم

ا که  استقلال بالغ در هر کلامی، هدف غايی نيل به تفاهم ر          «. واقعی را ممکن می سازد    

ی است                  اعی عقلان د اجم ان   . بالقوه است برمی انگيزد و نيل به درک و تفاهم موي و چن

د درکی واقعی نيست                ن موي اهم، يک مفهوم       ... که گفتيم هر چه جز اي ه يک تف ل ب ني

د دانشی اشرافی از                      ميزان گذارانه است و هر کسی که به زبانی طبيعی سخن می گوي

ه ئن است ک ابراين مطم اذب آن دارد و بن اع ک اعی حقيقی را از اجم ا اجم ادر است ت  ق

  ٦٨».ما اين دانش را ما قبلی و ذاتی می خوانيم... متمايز سازد

                                                 
  . ١٧،ص ٩ هابرماس؛ مرجع شماره - ٦٨
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ال   نگری را در س دارگری روش ارکس نگرش پن ه  ١٨٤٥م رار داد و ب د ق ورد نق  م

ا محصول شرايط           «صراحت نوشت که     ه انسان ه ن ک ر اي  آموزه ی ماده گرای مبتنی ب

ذا         د و ل ر               و تربيت ان ی تغيي انسان های دگرگون شده محصول شرايطی ديگر و تربيت

ا دگرگون می شود و              ه  يافته اند، فراموش می کند که محيط خود ب          وسيله ی انسان ه

ه              . تربيت کننده خود بايد تربيت شود      د ک اين آموزه جامعه را به دو بخش تقسيم می کن

ه است يکی از آن ر از جامع ا برت ون س. ه ودن دگرگ ان ب ت توام ازی اوضاع و فعالي

ود   ی درک ش ه انقلاب ه وج ی و ب ل انقلاب ه عم ه مثاب ا ب د تنه ی توان انی م د ٦٩».انس  نق

ه       مارکس از خصل   ز        یبونحو مطل   ت منفی نگرش روشنگران ب  نگرش هابرماس را ني

ی    . شامل است  د شرايط تجرب هابرماس معتقد است که ميزان های اساسی کلام می توان

رای تحقق اشکال ادلازم را ب ات ايج د حي ز«سومين .  کن ارکس در » ت اب فوم اخ ب يرب

ردد  یمت دگرگون کننده ی انقلابی عملی        که خودآموزی از طريق فعالي     ندکتأکيد می    . گ

اور           . با ايجاد جامعه خويش را می سازد      انسان   ا آن ب چنين باوری در تعارض آشکار ب

را   دياو  هابرماسی است که بر تلاش های منفی           د      ی اصلا  لوجيکال ب د می کن . حات تأکي

ه نحو           . پيوسته است  » کوشی خود«به  » خودرهايی«برای مارکس    رد ب م ف عمل و فه

فرد تا بدان حد که خود را در جامعه ای رها شده . جدايی ناپذيری به هم گره خورده اند 

رد        . درگير می سازد تا به همان حد نيز خود را رها می سازد               ايی ف توضيح اهميت ره

نم   » مانيفست«روری می سازد تا به يکی از تزهای         در نگرش مارکس ض    در . اشاره ک

ه ی                             رد در جامع انی ف ر بی خانم ه ب رای کسانی ک ه ب انی وجود دارد ک پايان اين اثر بي

ه جای    «: نويسد ی  مارکس م  . کمونيستی سوگواری می کنند بايد غافلگير کننده باشد        ب

اتی ا      ازع طبق ه در     جامعه ی کهنه ی بورژوازی، با طبقات و تن م ک ی داري ا انجمن ش، م

ه است               رد شرط تکامل آزاد هم ان در تعارض مستقيم          ٧٠».آن تکامل آزاد هر ف ن بي     اي

                                                 
٦٩ - Karl Marx, Thesis on Feuerbach, inÖ Marx-Engels, Collected Works, 

International Publishers, New York, vol. ٥.p.٧. 
 :  انگليسی- ٧٠
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Marx, Engels, Lenin, On Communist Society. Moscow ١٩٧٠, Progress, 

p.نم .٢٩ ر را توصيه می ک ابع زي ی من ات تکميل رای مطالع اب شناسی؛ ب : انگليسی:  کت T.I. 
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Modern German Sociology, Ed. Worker Meya, Dieter Misgeld, Nico 
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م ايتش ه ه غ ه آن را نظامی ک وع کليشه ای از کمونيسم است ک ا آن ن راز ساختن  ب ت

ايی است، تلقی                           ه حد وسطی از خودکف رد ب اء هر ف ه منظور ارتق    قابليت های فردی ب

د ی کن ارکس است   د. م ا نگرش م اد صريح ب ف در تض ن تحري ت اي رخلاف . ر حقيق ب

جامعه ی سرمايه داری که مطلقاً مستلزم تابع ساختن نژادها و طبقات و جنسيت ها در      

اء      رای تحول و ارتق جهت منافع صاحبان ابزار توليد است، کمونيست ها می دانند که ب

ده           کلی و نه فقط بخشی از آن هيچ استعد             طوره  جامعه ب  د نادي رد نباي اد و سهمی از ف

امکان و شرايط متحقق ساختن     در چنان جامعه ای به هر فرد بايد       . گرفته و تلف شود   

  .نيروهای خلاقه اش به منظور تکامل و تحول هماهنگ کل جامعه تفويض شود

ه را                      ار در يک جامع آيا هابرماس در اين ادعا که فرد نمی تواند حتی اگر قواعد رفت

  عد بار آيد آزاد باشد، صادق است؟به آن تن در دهد و در نتيجه ی آن قوابپذيرد و 

از نقطه نظر هابرماس برای فرد ضروری است تا آگاهانه رفتار خود را تعيين کند و         

ر ه ی در تصميم گي د و پيوسته ب ه مشارکت جوي ه سمت و سوی جامع وط ب ای مرب ه

ا   . ندانتخاب هايی که به عمل می آيد آشکارا بازانديشی ک        بدون ترديد هر مارکسيستی ب

چنين انديشه ای بدون آن که بر چهارچوب کلی تفکر هابرماس گردن گذارد سر توافق    

ا ب                 . دارد ه تنه ه راستی آزاد ن طور  ه مارکسيسم متضمن اين اعتقاد است که يک فرد ب

ه ت، قواعد و ميزان هايی را ک      طور ذهنی نيز، يعنی هنگامی که اخلاقيا      ه  عينی، بلکه ب  

د آزاد است         خودخاص   ه اصول اساسی             .  اوست انتخاب می کن يم ک ردی را تصور کن ف

اما رويکرد درستی نسبت   . ها را پذيرفته است نگرش مارکسيستی را می شناسد و آن    

ه  ار«ب ردی ب»ک ين ف رد؟ چن ی ک وان آزاد تلق ردی را می ت ين ف ا چن دارد آي وان ه  ن عن

صادی و ستم سياسی گسسته شده است         اقت عضوی از جامعه ای که در آن زنجيرهای       

                                                                                                      
M.V. Iakovlev, The Critical Theory of Society and Total Critique of 

Ideology. ) .در همان مرجع(  

A.M. Kaniowski, Habermas Conception of Capitalism, in: Studia 

Filosoficzne, No.١٩٧٦ ,٨. 
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د          دون تردي ی  ه ب «و شالوده های مادی بيگانگی از کار ملغی گرديده است ب » طور عين

يت خود    لاما آزادی يک امکان واقعی است که تنها با درجه ی معينی از فعا             . آزاد است 

د   ق بياب د تحق ی توان رد م ان. ف رايط    چن اعی در ش ات اجتم د حي ار و قواع رد، ک ه ف چ

سياليسم را به مثابه امری رنجبار که از خارج بر او تحميل می شود و چون امری           سو

ت      ا آزادی اوس ارض ب اً مع ار او قوي ورت رفت ن ص د در اي ی کن ه تلق ان  . بيگان ی گم ب

رين و     انونی ت ا ک ود دارد، ام ان وج ايی انس رای ره ددی ب ده ی متع ين کنن ل تعي عوام

ا    عمده ترين آن   ار «ه رد است     » ک د و       تنه . خود ف ا از طريق مشارکت مستقيم در تولي

ن احساس صادقانه را                وان اي ه می ت حيات اجتماعی و در آفرينندگی و خلاقيت است ک

هيچ سطحی از اشکال دمکراتيک      . در فرد ايجاد کرد که او صاحب اختيار خويش است         

بحث عمومی و تصميم گيری نمی تواند جانشين خودآگاهی که در عمل خلاقه ی حياتی               

  .، يعنی کار روی می دهد، قرار گيردفرد

ر حذف خلاقيت از عرصه ی                ر ب ا نظر هابرماس داي چنين رويکردی مارکسيستی ب

دی است  ارض ج ار در تع ده ی    . ک ه ش رايط بيگان ار در ش ی ک ه ی منف اس جنب هابرم

هابرماس  .  عرصه ی ديگری است  هايی درری سرمايه داری را مطلق می کند و جويا    

د              لل اش  که ع   می کند  تأکيد ه ان وژی جامع م و تکنول ل عل ن  . کال مسلط کنش متقاب در اي

ام را       ی خ  لتحم باور، اين هابرماس است و نه مارکسيسم که بايد اتهام يک تعيين گراي

 .کند
  ١٩٩٧ فوريه ١٥ يوتا یسالک ليک سيت
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