
 دین و دولت در اندیشه سیاسی

  های آرامش دوستدار آراء و اندیشهنقدی بر 
 عبداالله شهبازی

 
 فعالیت جـدی نظـری خـود را در          1آرامش دوستدار، استاد پیشین فلسفه دانشگاه تهران،      

الفبـا   در   “امتناع تفکـر در فرهنـگ دینـی       ” با درج سلسله مقالات      1362-1361های    سال
 را برگزیده بود، سپس در       “بابک بامدادان ”ای این مقالات نام مستعار       او که بر   2.آغاز کرد 
دبیـره   و بـالاخره در      3 پرداخت؛ “نگاهی به رفتار فرهنگی معاصر ما     ”به نگارش   زمان نو   
“روشنفکری ایرانی یا هنر نیندیشیدن”مقالات  

دبیـره  ویژه بـا مقـالات     به5. را منتشر کرد4

 
و در شـهر کلـن       به اروپا رفـت      1336در سال   . دنیا آمد    در تهران به   1310 آرامش دوستدار در سال      . 1

ولـه    در بخش فارسی رادیو دویچه1347-1345های   در سال . آلمان به تحصیل در رشته فلسفه پرداخت      
دانشکده ادبیات دانشگاه تهـران اسـتخدام        در   1352در سال   . به گویندگی مشغول بود   ) صدای آلمان (

ملاحظات فلسـفی   آرامش دوستدار، : رساله مختصری از وی در ایران به چاپ رسید      1359در سال   . شد
این رساله اخیراً در ایـران تجدیـد   . 1359آگاه، : تهرانبینش دینی و دید علمی، : در دین، علم و تفکر    

 . چاپ شده است
 . 1362-1361، 5-1های   یس، شمارهدوره جدید، چاپ پارالفبا،   . 2
 . 1364، 11-10های  چاپ پاریس، شمارهزمان نو،   . 3
 . 1368-1366، 5-1های  جنگ انجمن بهروز، چاپ پاریس، شماره، دبیره  . 4
 274، 1370اندیشـه آزاد،  : کلـن (هـای تیـره    درخشـش در کتابی با عنوان  دبیره  و  زمان نو    مقالات   . 5

 . منتشر شده است) صفحه
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  6.وشنفکران ایرانی مقیم غرب مطرح شددر میان ردوستدار بود که نظریات 

تـرین    مهـم آرامـش دوسـتدار      را، کـه     “کانون دینی ”بررسی حاضر، کاوش در نظریه      
پردازشگر آن است، هدف اصلی خود قرار داده لیکن موضوع آن فراتر از دیدگاه خاص               

در این بررسی آن مفاهیم بنیادین که زیرسـاخت اندیشـه سیاسـی مـا را                . استدوستدار  
های فکری پرداخته شده که، با غلظتـی   سازد مورد بازبینی قرار گرفته و به آن گرهگاه    می

 . سازد های روشنفکری معاصر ایران را می کم یا بیش، مضمون بسیاری از بحث

 کاوشی بر بنیاد بدبینی 
مـانیم، کـه در       عنوان جامعه وارث صرف تمام مشـکلات فرهنگـی و تـاریخی             ما به 

شـان در بیشـتر مـوارد بـرای مـا ناشـناختنی               هـای بعـدی     یـری ها و پیکرگ    دگرگونی
کـه بنیادهـای فرهنگـی و تـاریخی         گیـرد     چنین امری جـایی صـورت مـی       . اند  شده

... انـد  ای از موارد اساسی تقلیب و تحریف شده         اند و در پاره     همچنان تاریک مانده  
مـان را، در حـدی کـه از اعمـاق فرهنـگ و       ما مسائل شخصی، فـردی و اجتمـاعی    

ما دربـارۀ تـاریخ ایـن فرهنگـی     ... شناسیم گیرند، اساساً نمی مان سرچشمه می   تاریخ
 هنوز یـک اثـر جـدی        نازیم  اش این همه می     که به عمر دراز دو هزار و پانصد ساله        

چـه در اینجـا    آن... نداریم که یک وجـب از شناسـایی سـطحی فروتـر رفتـه باشـد            

 
 “چـپ ”وستدار فعالیت نظری خود را در بستری آغاز کرد و به فرجام رسانید کـه صـبغه                  آرامش د   . 6

 “چـپ ”ارگان محفلی از روشنفکران     زمان نو   ؛  شد  می غلامحسین ساعدی منتشر     کوشش  بهالفبا  : داشت
 “راست” صرفنظر از پیوندهای آشکار -شـد  می که توسط خانم هما ناطق منتشر      -دبیرهبود؛ و بالاخره    

در . کـرد  مـی  جستجو “چپ” و خواننده خود را در میان نسل جوان گفـت  می سخن “چپ” زبان   آن، با 
 در محافل فرهنگی ایرانیان مقیم غـرب جـز نیروهـای جـوان دارای               1368-1360 های  سال، در   واقع

 . وجود نداشتجدی مخاطب “چپ”خاستگاه و زمینه فکری 
های  کتاب آرامش دوستدار و نوشته<: استتدار دوسای از بازتاب گسترده نظریات  داوری زیر نمونه

روشـنفکران  ] هـای  بحث[و وارد دیسکورس ] قرار گیرد[دیگر او بایستی با جدیت تمام مورد مطالعه   
های نقـدی کـه او مشـخص     رود؛ و زمینه   گردد، زیرا این نقطه کلیدی فرهنگ ماست که او نشانه می          

به زبان . گذارد رد و نه فردگرایی شرقی را به حال خود میگی نماید نه خردگرایی غربی را نادیده می  می
دهد و از عاقبت این نوع سنجش نیز هراسی به  دیگر، همه چیز را در حیطه تفکر مورد سنجش قرار می 

در ) 118، ص   1367، اردیبهشـت    15چـاپ آمریکـا، شـماره       اندیشه و انقلاب،     (>.دهد  خود راه نمی  
ای   گونه  ن مقیم غرب مقالات متعددی به چاپ رسیده است که همه به           های اخیر در نشریات ایرانیا      سال

 .  شده بود“تئوریزه”ترین شکل  به کاملدوستدار اند که توسط  هایی را منعکس ساخته دیدگاه
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هـایی کـه بایـد در          حد نخستین گـام    گوییم از   اندیشیم و می    دربارۀ روشنفکری می  

ــه برداشــت تجــاوز نمــی  ــن زمین ــد ای ــن... کن ــثلاً واژه ای هــای روانشناســی و  کــه م
های اصلی اروپـایی هسـتند طبعـاً معنـایش            هایی مناسب برای واژه     شناسی نام   جامعه

بـریم و احیانـاً       کـار مـی     ایم، بـه    این نیست که چون ما این برابرهای خوب را ساخته         
ایم، پـس مـا روانشناسـی و     ها به زبان فارسی ترجمه کرده یا نوشته   این نام آثاری به   

 7...شناسی هم داریم جامعه
نمای خود در برابـر   های اروپایی ها و توانایی    با دانایی ... نویسندگان و متفکران ما   

تر بودند و هسـتند تـا    تر و تقلبی مراتب عوضی نمایندگان اندیشه و فرهنگ غربی به  
عنوان فرمـانروا،   اه نسبت به بنیانگذاران دولت در سرزمین ما؛ او که به     محمدرضا ش 

ــی ــری محــض و در عــین ب اش از چرایــی و چگــونگی اهمیــت جهــانی وقــت   خب
ای دو هزار و پانصد ساله و بـه اعتبـار    شاهنشاهی هخامنشی، بهرحال در دنباله ریشه     

ظاهر شبیه بـه   اقل بهغیرمستقیم آن بر تختی نشسته بود، هر چند پوک و دروغین، لا  
آن الگوی کهن؛ که قطعاً در سراسر تاریخ ما دیگر مانندش، حتـی در دوره پـیش                 

  8.از اسلام نیز، نیامده است
سـازد کـه از       گر می   در نگاه نخست، گفتار فوق عصیان پژوهشگری جوینده را جلوه         

“برهوت فرهنگی ”
 و  روشنفکری ایرانی سخت به تنـگ آمـده و بـرای غـور در تـاریخ            9

یـک  <؛ چنان شناختی که حداقل      >ها  ناشناختی< و   >ها  تاریکی< شناسایی   -فرهنگ ایرانی 
هـای ایـن      ولـی، در گـام    .  دورخیز برداشته است   ->وجب از شناسایی سطح فروتر باشد     

نمایاند که از روحیـه       ها و احکام صلبی رخ می       ریزد و چنان داوری     برداشت اولیه فرومی  
 .  استدور ها به یک پژوهشگر فرسنگ

کاوش دوستدار منادی یأسی عمیق و مفـرط اسـت؛ و ایـن از نخسـتین مقالـه او در                
  :  نمایان استالفبا

خـواهیم بـه خـود بیـاییم و یـاد بگیـریم بـه                 رسد که اندک انـدک مـی        نظر می   به
عنوان مسـبب روزگـار    مان که به   نخست به تاریخ اسلامی   . مان بدگمان شویم    تاریخ

بدینگونه یک بیـداری فـردی و شـاید         ... غیرقابل انکار دارد  پرادبار کنونی اهمیتی    
  10.زند هم اجتماعی دارد در ظلمت اعتقادات ما جرقه می

 
  . 3-1 صص های تیره، درخشش  . 7
 . 24-23همان مأخذ، صص   . 8
 . 18همان مأخذ، ص   . 9

 . 8، ص 1361، زمستان 1شماره الفبا،   .  10
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نقطه آغازین کاوش دوستدار بدبینی به تاریخ و فرهنگ ایران است؛ و این بدبینی در               

 و محـیط  11 تعبیـر کـردن    >بلیـه آسـمانی   <اسـلام را بـه      . زند  ذره ذره نگرش او موج می     
شناسـانی چـون کـربن را بـه            ایـران  12 خواندن، >مرداب ایران اسلامی  <نگی ایران را    فره

 اولیـا  13 متهم کـردن،  >ماندگی دید و کهنگی نگرش      عقب< و   >طلبی  دکانداری و شهرت  <
ــی را  ــای ایران ــک<و عرف ــری تاری ــای نظ ــدن،>نگره ــران را 14 خوان ــنفکران ای  و روش

تـرین    از معتـدل   15 غربیـان نامیـدن    >گـی های فرهن   خواران و نشخوارکنندگان مائده     ریزه<
. و ایـن مخـتص بـه او نیسـت    . شـود  تعابیری است که در نوشـتار دوسـتدار یافـت مـی     

نگاری و دریدگی اخلاقی از مشخصات آن محفـل روشـنفکری اسـت کـه ظـاهراً                   هرزه
 16.ای یافته است دوستدار در محیط آن نشوونمای اندیشه
رایـی تحقیقـی اسـت و چنـین کاوشـگری بـه         گ  کاوش مبتنی بر بدبینی مغایر با واقع      

چنین کاوشـی را،    .  است 17های ازپیشی    بدی “کشف”ای معلوم خواهد رسید و آن         نتیجه
که در آن تفحص و تعقل جایی ندارد، باید بیش از هر چیز یک رویکرد روانی دانسـت                  

چنـین نظریـاتی    . تأثیر فضای فرهنگی معین رخ نمـوده اسـت          که در زمانه معین و تحت     
که واجد ارزش تحقیقی باشد، اسنادی گویا از وضع فرهنگی یک دوره معـین         ش از آن  بی

هایی از دگرگونی روانشناسی این یا آن گروه اجتماعی است؛ و قطعـاً بـا چنـین               و نمونه 
 . عنوانی در تاریخ تفکر ما به ثبت خواهد رسید

سـوی مطلـوب      کوشد آن را به     شناسد و می    خوبی می   دوستدار این فضای روانی را به     
روش دوسـتدار همـان   . تر تاریخ و فرهنگ ایران، سـمت دهـد         خود، ترسیم هر چه سیاه    

: رود  کـار رفتـه و مـی         احکام ازپیشی همـاره بـه      “اثبات”ای است که برای       روش شناخته 
دوستدار دارای  . “نامطلوب”های    پوشی بر نمونه    های دلبخواه در عین چشم      گزینش نمونه 

 
 . 13أخذ، ص همان م  .  11
 . 13، ص 1362، تابستان 3شماره الفبا،   .  12
 . 6، ص 1366، زمستان 2شماره دبیره،   .  13
 . 28ص های تیره،  درخشش  .  14
 . 29همان مأخذ، ص   .  15
، که )19-1، صص  1366دفتر اول، پائیز    (دبیره  ای است از شاهرخ مِسکوب در         گواه این مدعا مقاله     .  16

ای بر رستم و  مقدمهشاهرخ مسکوب، : بنگرید به. (شناختیم یتر او را به طهارت و شیوایی قلمش م پیش
ای اسـت، در   مسکوب در این مقاله، که در سوگ یار از دسـت رفتـه            ) 1347جیبی،  : تهراناسفندیار،  

 . بکارگیری انواع الفاظ و تشبیهات جنسی کمترین تساهلی را روا ندانسته است
17.  a priori 
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  : تیک پیشداوری بدیهی اس

خواهد نشان دهد که کلیت منش و کـنش فرهنگـی مـا دنبالـه         انداز می   این چشم 
  18.سرگردان همان نهاد کهن دینی است

  :شود که این حکم را تأیید کند ای برگزیده می و در روش تحقیق او تنها آن نمونه
ها و حرکات     شیوه درست برای حصول آن بود که پیکر کلی این رفتار در اندام            

انـد فقـط      دسـت داده شـده      هایی که به    بنابراین، مصداق . اش مشخص گردد    یالگوی
بنـدی آن پیکـر کلـی         هایی از تحقق جزیی این رفتار عام در اسـتخوان           منزله جنبه   به

ازینرو، شواهدی که چه به اشاره و چه به     . مانند  اند و جدا از آن گنگ می        قابل فهم 
  19.ش از اینتفصیل خواهم آورد حکم نمونه را دارند نه بی

آیـد کـه بـه بهتـرین شـکل       دست مـی   بدینسان، تصویری از تاریخ و فرهنگ ایران به       
ولی این تصویر تا چه حد به واقعیت تاریخی شـبیه      . رساند  نظریه ازپیشی را به اثبات می     
  ایران اسلامی است؟“روح فرهنگی”است و تا چه حد بازتابنده 

 بورکهارت و تاریخنگاری جدید غرب 
ایم و با آنـان هـم سـخن         مان از کانون فیلسوفان غربی سر درآورده        در تخیل ... ما
هـای مسـروقه از    گویی های خیالی نیز از حد کلی      سخنی  اما حتی همین هم   ! ایم  شده

های مربوطه، یـا دسـتبرد مسـتقیم در آثـار             تاریخ فلسفه یا ملخص    های  کتابخلال  
  20.رود متفکران غربی، فراتر نمی

تـوانیم    دوستدار را دربارۀ روشنفکری ایرانی بپذیریم، به سـختی مـی          اگر این داوری    
ویژه آنگاه که چارچوب نظری اندیشه دوستدار را    خود او را از شمول آن خارج کنیم؛ به        

 . به نظریات بورکهارت سخت شبیه بیابیم
 

های مؤثر فکری غرب جدید است کـه    مورخ سویسی، از چهره 21یاکوب بورکهارت، 

 
 . 185ص های تیره،  درخشش  .  18
 . همان مأخذ  .  19
 . 30همان ماخذ، ص   .  20

21.  Jacob Burckhardt (1818-1897) 
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  22.کار گرفته شد م نظریات او در ساختمان تاریخنگاری رسمی غرب بهدر سده بیست

 و  1830هـای     های خونین دهه    ها و شورش   بورکهارت، که دوران جوانی او با آشوب      
.  مصادف بود، سخت از اوضاع زمانـه تـأثیر گرفـت           1848ویژه انقلاب      اروپا و به   1840

. خته اشرافی اروپا بر او گران آمد      ریزی دنیای فرهی    ها به صحنه سیاست و بهم      ورود توده 
ویـژه تجـارت    المللـی، بـه   خانواده بورکهارت به مدت سه سده از طریـق تجـارت بـین      (

بورکهـارت، هراسـان و بیـزار از وضـع موجـود            .) ابریشم، ثروت و قدرت اندوخته بود     
 جوامع اروپایی، به زادگاه آرام خود، شهر بال، پناه برد و ضمن تدریس در دانشگاه ایـن                

بیـزاری بورکهـارت از     .  جستجو کـرد   “اروپا”شهر نقطه تأمین روحی خود را در گذشته         
ازدواج <: گفـت  تحولات انقلابی اروپا تا بدان حد بـود کـه در توجیـه تجـرد خـود مـی         

 بـا چنـین     23>.کنم زیرا دوسـت نـدارم فرزنـدانم توسـط پرولتاریـا شـکنجه شـوند                 نمی
 ـ      ای بود که او در این سـال         روحیه  24،بیـر کعصـر قسـطنطین      -ر نامـدار خـود    هـا سـه اث

از .  را نگاشـت   26-تمدن رنسـانس در ایتالیـا      و   25راهنمایی بر آثار هنری ایتالیا    : سیسرون
 یونان باسـتان، امپراتـوری رم در        -“درخشان”دید بورکهارت فرهنگ اروپا در سه عصر        

ای ه ـ  ایـن سـه دوران، دوران     . شـد    خلاصه مـی   -عهد قسطنطین و ایتالیای عهد رنسانس     
ثبات و شکوفایی تمدن اروپا بودند که در آن سنن فرهنگی اروپا به اوج زایش رسـید و                  

 . این کمال در آفرینش هنری هر عصر تبلور یافت
ویـژه در سـتایش        کـه بـه    -در اندیشه بورکهارت، صرفنظر از تمـایزات او بـا هگـل           

 -یافـت  تجلی مـی ) سالاری  دولت (27بورکهارت از فردیت انسانی و بیزاری او از اتاتیسم        
“روح زمـان ”: گرایی مسلط بر فرهنگ روشنفکری زمانه او آشکار اسـت         تأثیرات هگل 

28 
 

شـده اسـت و نظریـات او تـاکنون در      رغم اهمیت او، برای ما ایرانیان کمتر شناخته      بورکهارت، به   .  22
ایـن را بایـد یکـی از دلایـل موفقیـت            . های روشنفکری مورد بررسی جدی قرار نگرفته است         بحث

ترین مورخین معاصر ایران، دکتر عبدالحسـین         کی از سرشناس  برای نمونه، در آثار ی    . دوستدار دانست 
، کـه بنـا بـه موضـوع کتـاب           )1362امیرکبیـر،   : تهـران (تاریخ در ترازو    ویژه در     کوب، و به    زرین
 . آمد، حتی نامی از او مندرج نیست بایست شرحی مبسوطی دربارۀ بورکهارت می القاعده می علی

23.   Encyclopaedia Britannica, 1983, vol. 3, p. 484.  

24.  The Age of Constantine the Great (1852) 

25.  Cicerone: A Guide to the Works of Art in Italy (1855) 

26.  The Civilization of the Renaissance in Italy (1860) 

27.  Etatism 

28.  Zeitgeist  
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 نام گرفت و به شمای او از تـاریخ اروپـا سـاخت      “فرهنگ”هگل در واژگان بورکهارت     

بورکهارت از نخستین مورخانی بود که کوشید تا فرهنگ جوامع گونـاگون اروپـایی     . داد
 بـه تصـویر کشـد و بـر آن     - متمـایز “حـوزه فرهنگـی  ” یک -را همچون یک کل واحد    

. یابـد    در اجزاء خود تجلی می     - فرهنگ -“روح زمان ”این  .  واحدی را حاکم کند    “روح”
شـود بلکـه تـابعی از         ای مستقل از زایش اندیشه انگاشـته نمـی          برای مثال، فلسفه عرصه   

آن فرهنگی اسـت کـه در        صرفاً بازتابنده    “اندیشه”رود؛ و     شمار می    به “فرهنگ”تجلیات  
دانـیم،    کـه مـی     هایی مختص بورکهارت نبود و، چنـان        چنین شماسازی . خدمت آن است  

اگوسـت کنـت و کـارل     . تمایل عمومی اندیشمندان اروپایی نیمه دوم سده نوزدهم بـود         
 . اند مارکس دو نمونه سرشناس این گرایش

 -یـد بـورژوایی را    بورکهارت از تحولات عصر خود بیزار بود و پیدایش دولـت جد           
تـرین شـکل پایمـال        رحمانـه   آسای کنترل جامعه که فردیت آدمی را به بی          این ابزار غول  

کرد که اروپـای سـده بیسـتم در زیـر        بینی می   او پیش . دانست   شوم و بدیمن می    -کند  می
او آینـده   . سیطره مهیب دستگاه دولت و صنعت جدید به تباهی کامل کشیده خواهد شد            

ایـن بـدبینی    . دید  و فردیت انسانی را در عصر بورژوایی بسیار تیره می         شخصیت معنوی   
 . بورکهارت در اواخر عمر به اوج رسید و بر دوست او، نیچه، تأثیر عمیق گذارد

عناصـر سـازنده تـاریخ و        “فرهنگ”و   “دین”،  “دولت”زعم بورکهارت، سه عنصر       به
 و  >تـرین   خطرنـاک < دولـت    ، سـلطه  >بـدترین <تفوق دین بر دو عنصر دیگـر        . اند  تمدن

   29. حالت است>بهترین<سیطره فرهنگ 
رغـم هگـل آن را از هـر گونـه غـرض و غایـت             که بورکهارت به    تاریخ، آنچنان 

بینـد، نتیجـه جنـبش و گسـترش سـوائق و نیروهـای                معقول و غیرمعقول عاری مـی     
 هـای   بانیان یا نمایندگان این نیروها شخصـیت      . جهانی دولت، دین و فرهنگ است     

تواننـد همـاره سـازنده و سـودمند باشـند کـه               هایی که مـی     منفرد هستند؛ شخصیت  
  30.کننده یا ویرانگر خنثی

رزالی کـالی،   . های گوناگون مورد نقد قرار گرفته است        نظریات بورکهارت از دیدگاه   
 دانـش نظـری   ،المللـی علـوم اجتمـاعی     بـین دائرةالمعارف در  “بورکهارت”نویسنده مقاله   
نویسد که بورکهارت     داند ولی می     می >ضعیف<های او را       و نوشته  >اندک< بورکهارت را 

 
29.  Jacob Burckhardt, Force and Freedom: Reflections on History, New York: Pantheon, 

1943.  

 . 10،ص 1دوره جدید، شمارهالفبا، ، “امتناع تفکر در فرهنگ دینی”، “بابک بامدادان”  .  30
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شک ادیبی توانا بود و موفقیـت او بـیش از هـر چیـز مـدیون ایـن توانمنـدی قلمـی                 بی

 31.اوست
رغم این، در سده بیستم فلسفه تاریخ و دیدگاه بورکهارتی در زمینه تـاریخ هنـر و                   به

ربی بدل شد و بر نسلی از مورخان پسین و بـر  تمدن به نظریه رسمی آموزشی اروپای غ     
 غـرب   “سازان  تاریخ”در واقع،   . نگرش تاریخی آکادمیک غرب  تأثیر عمیق بر جای نهاد         

، بـرای   “فرهنـگ اروپـایی   ”عنـوان سـخنگوی       تـر از بورکهـارت، بـه        اندیشمندی مناسب 
 . بازسازی و پرداخت تاریخ تمدن خود نیافتند

 
سان برخی دیگر از حاملان       ارت متأثر است ولی، به    آرامش دوستدار سخت از بورکه    

 “ایرانـی ” در روشنفکری ایرانی، کوشیده است تا این نظریـات را در قـالبی               “اندیشه نو ”
تقصـیر باشـد زیـرا، از دیـدگاه او،             بـی  “گیـری   وام”شاید دوسـتدار در ایـن       . عرضه کند 

 دربـارۀ آن نیندیشـیده      تـر   ای قابل اندیشیدن یافت که غربیان پـیش         مشکل بتوان اندیشه  <
 تأثیرپذیری دوستدار تنها در مضمون نیست؛ در قالب نیـز شـباهتی میـان او و                32>.باشند

شود؛ و آن توانمندی قلم و تأثیر نثری پخته و رساست در اسـتتار        بورکهارت مشاهده می  
 .های نظری کاستی

ی بشری  ها  دوستدار نوعی کلیت فرهنگی، با همان مختصات بورکهارتی، برای تمدن         
که گویی هر     پردازد؛ چنان    می “ها  فرهنگ”گرایی به تفکیک      قائل است و در قالب این کل      

دوسـتدار ایـن   . ای دور تعلق دارند و هیچگونه تشابهی میان ایشـان نیسـت     یک به سیاره  
 “روح فرهنگـی ”او .  بیند  استوار میفرهنگو دولت  ،  دین را بر سه عنصر      “کل فرهنگی ”
 -)هر چند شاید خود با این تعبیـر موافـق نباشـد   ( هگل “روح زمان” چیزی شبیه به   -را

 دیگـر جـایی   “روح فرهنگـی ”داند؛ و در چنبره استیلای این   می“کل فرهنگی”حاکم بر   
 .  وجود ندارد- که سخت مورد تکریم اوست-برای فردیت و اندیشه

 ـ   “ناچیزی”تمایز اندیشه دوستدار با بورکهارت تنها آن تمایز          دل یـک اثـر      است که ب
کند؛ و در این تمایز است که اصالت اندیشـه بورکهـارتی              هنری را از اصل آن متمایز می      

که گفتیم، بورکهارت از تمدن جدید صـنعتی غـرب سـرخورده و از                چنان. بازد  رنگ می 
سالاری و صـنعت       و تحقیر فردیت آدمی در تحت سلطه دیوان        “بورژوایی”رشد فرهنگ   

 
31.  Rosalie L. Colie, “Jacob Burckhardt”, International Encyclopedia of the Social Sciences, 

New York: Macmillan & The Free Press, 1968, vol. 2, p. 205.  

 . 231-230صص ه، های تیر درخشش  .  32
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عکـس،    به. ای همراه نیست     نیچه -ین عرصه با اندیشه بورکهارتی    دوستدار در ا  . بیزار بود 

اتـوپی بورکهـارت در گذشـته فرهنـگ         . چاک تمدن جدید غرب است      او ستایشگر سینه  
. ویژه در رنسـانس عصـر مـدیچی بـود و اتـوپی دوسـتدار در اکنـونِ غـرب                     غرب و به  

 شـکوه فرهنـگ     های اعتلا و    نوستالژی دوستدار، برخلاف بورکهارت، معطوف به دوران      
بورکهــارت، ســرخورده از . ایرانــی نیســت بلکــه تقلیــدی اســت از نوســتالژی اروپــایی

کـرد و دوسـتدار،       های زمان خود، گذشته تمدن اروپایی را بازسازی و اثبات مـی             انقلاب
 را  “خـود ”هـای تـاریخی       بیزار از امروز و گذشته جامعه خود، تمامیت فرهنگی و ریشه          

 33.کند نفی می

 “نون دینیکا”نظریه 
 مبتنـی کـرده     “فرهنـگ ” خود را بر انگـاره بورکهـارتی از          “کانون دینی ”دوستدار نظریه   

  :  چنین است“فرهنگ”تعریف او از . است
هـای    ش آن تمامیت بنیادی یا آن کلیتی است که در چهره          ا  فرهنگ به معنی اعم   

ها   و آن کند    ای و قومی را معین می       های فردی، جامعه    ش جلوه ا  گوناگون هماهنگ 
  34.نماید را در برابر نمودهای حیاتی قوم دیگر مشخص می

 عام و غـالبی اسـت کـه در بنیـان یـک حـوزه                “روح” آن   “فرهنگ”عبارت دیگر،     به
در این معنا، . بخشد فرهنگی قرار دارد و تمامی تاروپود فردی و اجتماعی آن را تعین می           

 هگلی است؛ مـثلاً در ایـن گفتـه          “ذات”ی مارکسی یا    “زیربنا” چیزی شبیه به      “فرهنگ”
 >.سازد ذات یک ملت وجود خود را در تاریخ آن ملت آشکار می<معروف هگل که 

ایـن سرشـت    . یابـد    پیش و بیش از هر چیز در اندیشه نمـود مـی            “ذات”سیطره این   
کند؛ اندیشه فاقد قلمرو مسـتقل        حوزه فرهنگی است که نوع اندیشه را مقدر و معین می          

 خـود اسـت و از هـیچ آفـرینش و خلاقیـت فـارغ از چـارچوب مقـدر                     بالش و پویش  
  .  برخوردار نیست“سرشت فرهنگی”

 
  از تحولات  “سرخورده”دهد که او نه یک انسان          نشان می  1356مقاله دوستدار دربارۀ نیچه در سال         .  33

آدم ”آرامـش دوسـتدار،   : بنگریـد بـه  . اخیر جامعه ایرانی بلکه یک کارشناس نیهیلیسم اروپایی است     
 آموزشـی فلسـفه دانشـگاه    نشریه اختصاصی گـروه ، “ای از نیچه   دیوانه کیست؟ تفسیری دربارۀ قطعه    

 )4شماره ، 1356 تهران،
 . xi، ص های تیره درخشش  .  34
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توانـد    ناگزیر متناسب با سرشت حوزه فرهنگـی معـین مـی          ] اندیشیدن همه امور  [

اش مبتنــی بــر  هــر حـوزه فرهنگــی معــین در رویـدادهای تــاریخی  . صـورت گیــرد 
هـای تـاریخی      ی از میـان جریـان     تصوراتی بنیادی اسـت کـه از آغـاز تـا هـر کنـون              

یعنـی همیشـه در مـا و همـراه مـا      . غلطنـد  گذرند و در نسل بعدی به پیش می         درمی
شان با خودمان آگاه     واسطه بشناسیم و به همراه بودن       ها را بی    که ما آن    آن  هستند بی 

ما در هر امر فرهنگی و تاریخی که بنگـریم، نادانسـته و ناآگاهانـه، در آن                 ... باشیم
  35.نگریم های نوری آن می گونه تصورات و شکست خلال منشور ایناز 
کننـده بنیـاد      ناپذیر در کار است که تعیین        یک ذات دگرگونی   “حوزه فرهنگی ”در هر   

 و  >رسـوب کـرده   <،  >نـامتغیر <،  >جنبه تاریخی شـده   <این  دوستدار  .  است “فرهنگ”آن  
 بعـد   36.نامـد   فرهنگـی مـی    آن حـوزه     چیستی یا   ماهیت را   >پایدار< و   >روح ابدی شده  <

تـأثیر ماهیـت شـکل        ، بخش تغییرپذیر و دگرشونده آن است کـه تحـت          “فرهنگ”دیگر  
  .  آن فرهنگ استیستیک یا هویتاین بعد، . گیرد می

پـذیری را هویـت، هـیچ         ناپذیری را ماهیت بنامیم و دگرگونی      هر گاه دگرگونی  
 هویت نیست، بـه همـان صـورت         ای به این معنا که تغییرناپذیر شده        رویداد گذشته 

. توانـد ماهیـت باشـد       شـود نمـی     که هیچ کنونی به این معنا که هنوز دگرگـون مـی           
هویت همیشه آخرین حلقه حاضر دگرگون شونده از زنجیر یک فرهنـگ اسـت؛              
به گذشته که پیوست، یعنی وقتـی تغییرناپـذیر گشـت، جـزء ماهیـت آن فرهنـگ                  

  37.شود می
بخش سراسر حوزه فرهنگی اسـت، تحـت تـأثیر     ی که تعیناین ماهیت، یا ذات قاهر    

 آن حـوزه   “سرشت” این حوزه فرهنگی چنین و       “سرشت”چه عواملی پدید شده و چرا       
چـه از     آن. گویـد   فرهنگی چنان است؟ این پرسشی است که دوستدار به آن پاسـخ نمـی             

تان تـا  فهمیم این است که دو حـوزه فرهنگـی اصـلی جهـان، از باس ـ         نظریه دوستدار می  
: انـد   حوزه فرهنگی غرب و حوزه فرهنگی شرق، بر دو بنیاد متفاوت مبتنی بـوده     -امروز

  .دین و حوزه فرهنگی دوم بر بنیاد رکتفحوزه فرهنگی نخست بر بنیاد 
 

  :  بوده است “دینی”از دید دوستدار، فرهنگ ما از بدو زایش و تکوین آن 
 

 . 28همان مأخذ، ص   .  35
 . 169همان مأخذ، ص   .  36
 . 171-170همان مأخذ، صص   .  37
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نی برخیزد؛ یعنـی از آن حقیقتـی کـه        اگر فرهنگ دینی آن باشد که از اعتقاد دی        

ش ا  دهـد و آن را در تجلیـات گونـاگون           سازد، به آن معنا مـی       هیئت فرهنگ را می   
 38.کند، فرهنگ ما از آغاز دینی بوده است موجه می

شاخص فرهنگ ما این است که رویـدادهایش همیشـه بایـد از بـن و بنیـاد دیـن             
ای مشـروب و   بایـد از چنـین چشـمه    و همیشه   . های غیردینی   نام  فوران کند؛ حتی به   

اش بایـد در بزرگـان خـود بـه      شاخص فرهنگ ما این است کـه همـه  . سیراب شود 
همه چیز ایـن فرهنـگ   . تعظیم و تکریم بنگرد نه به تعقل، نه به فهمیدن و فهمانیدن      

که ذهن ما     برای این است که با اعجاز خود ما را عاجز و مسحور کند؛ نه برای این               
   39.د و برای اندیشیدن و دریافتن بپروردرا بیدار ساز

 40، از چندخـدایی >چرخشی بزرگ<شود که   ما با زرتشت آغاز می    “دینیت فرهنگی ”
 جدیـد، خـدای   42شناسـی  در ایـن هسـتی  .  در فرهنگ ایرانی پدید آورد    41خدایی،  به یک 

ی تر زمین ـ   انتزاعی واحدِ قهار با سیطره خود جایگزین تکثر و تعدد خدایانی شد که بیش             
  .بودند

زرتشت با پیام خود از آغاز و در آغاز تشکل تاریخی ایران بـرای همیشـه مشـی          
سـازد و     فرهنگی ما، حدود رویش و پویش و غایـت آن را مشـخص و محـرز مـی                 

. مانـد  گردد و تا پایان چیره مـی  همین آغاز ضرورتاً بر این کلیت فرهنگی چیره می  
 ماست؛ چون با پنـدار دینـی خـود    از یکسو، زرتشت مسئول پیدایش فرهنگ دینی     

محـور ایـن    ... علت و محملی برای تحرک وجودی این فرهنگ ایجاد کرده است          
در ایـن جایگـاه، چرخشـی بـزرگ در     . تأثیر و تأثر جایگاه تاریخی زرتشت اسـت      

ایــن چــرخش بــزرگ تقلیــل . دهــد پنــدار دینــی میــان گذشــته و آینــده روی مــی
چنین نیست که زرتشت با ایـن       . دایی است خ  چندخدایی ادیان کهن ایرانی به یک     

تر از آن ایـن اسـت کـه وی            مهم! تحول فقط خرافات ادیان گذشته را زدوده باشد       
انـد، بـه صـفات     نیروهای مؤثر عناصر ادیان ایرانی را، که هیئتی چندخـدایی داشـته    

هـا   در واقع، معنای تقلیـل خـدایان از بـین رفـتن آن        . سازد  ذاتی اهورامزدا مبدل می   
ست بلکه انتقال قدرت آنان به اهورامزداست تا قدرت این خدا به سـرحد مطلـق                نی
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توان گفت که زرتشت با ایجاد یگانگی خـدا در          از چنین منظری می   . فزونی پذیرد 

اهورامزدا خدایان دیگر را نابود نساخته است، بلکـه بـا تقلیـل و اسـتحاله نیروهـای              
را به صورت قدرت یگانـه مطلـق   خدایی در حقیقت اهورامزدا  چند خدایی به یک   

  43.درآورده است
 و  “نیـک ”بینی ایرانی منحصراً بر نبـرد دوگانـه            جهان >این اقدام تاریخی زرتشت   <با  

در این پیکرگیری فرهنگـی،  .  شد“ اخلاقی -الهی” مبتنی گردید و هستی آن یکسره        “بد”
 از  “اهـورایی ” و    “خیـر ” از پیش مطرود و محکوم به شکست بـود و            “اهریمنی” و   “بد”

 بر فرهنگ ایرانی غلبـه یافـت و         >الوهیت اخلاق <با این چرخش،    . پیش مقبول و پیروز   
حفظ این مسیر تنها    <.  تعین بخشید  >در سراسر تاریخ آن   < فرهنگی ما را     -گردونه فکری 
  44>.قادر است ما را به تفکر وادارد< است که >ای زمینه و انگیزه

 وی با تعیین پیشین پیروزی نیک بر بـد، یـا            کارایی اندیشه زرتشت این است که     
راست بر دروغ، از طریق همکاری خدا و آدم، ایـن دو را در نظـر و عمـل بـا هـم                       

منزله نیروهای عامـل در رویـداد    با متمایز ساختن نیک و بد از هم به . دهد  پیوند می 
و جهان و با تصمیم در مورد غالب ساختن نیروهای نیک بر نیروهای بد، هـر تمیـز      

... اما خطر بـزرگ ایـن کـارایی       . شود   انسانی می  -تصمیمی در مورد جهان خدایی    
خـدایی تحقـق    در آهنگ و فضـای وحـدتی کـه بـا اسـتحاله چندخـدایی بـه یـک           

یابد، سلطه مشیت اخلاقی خدا بر امور انسانی است که روال و بستر فرهنگی ما                 می
  45.سازد  و روئین میای مقاوم کند و آن را در برابر هر اندیشه را دینی می

دوسـتدار سـپس بـه ایـن رکـن      .  اسـت “دولـت ”رکن دیگر در اندیشه بورکهـارتی،     
 در پیونـد مسـتقیم بـا سرشـت دینـی         >سازی ایرانـی    پدیده دولت <زعم او،     به. پردازد  می

اگر زرتشت را آفریننده اندیشه یکتایی خدا بدانیم باید         <از اینرو،   . کانون فرهنگی ماست  
  46>.عامل تحقق شهریاری الهی بشناسیمهخامنشیان را 

تقریباً به مـوازات رسـوخ تـدریجی و قـاطع چـرخش زرتشـتین در پنـدار دینـی                    
اش ایـن سـرزمین را زادگـاه      ایرانیان، امری کـه در نفـوذ دوربـرد زمـانی و مکـانی             

دهـد کـه    چرخش دیگری در این سـرزمین روی مـی      ... سازد  یکتایی آفریدگار می  
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ایـن چـرخش،   . اش در سراسر تاریخ ایران همانند ندارد زمانیدر کارایی و ابعاد سا   

فـرد    نامید، با نیروی کارساز و منحصـربه چرخش شهریاری الهیتوان آن را      که می 
سـازد و آن را تـا غایـت     خود اقتـدار مطلـق الهـی را در کلیتـی فرهنگـی نافـذ مـی                

ان سیاسـت و حاکمیـت خـدایی در ایـر         . گسـتراند   دهـد و مـی       سوق مـی   شامکانات
مبتکران این چرخش و عـاملان  ... پوشد باستان با تحقق این چرخش جامه عمل می   

ایـن دو بـا تأسـیس       . انـد؛ یعنـی کـورش و داریـوش          تحقق آن هخامنشیان نخسـتین    
ترین نظام سیاسی و اداری کشـوری در دنیـای کهـن منظـور زرتشـت را در        بزرگ

  47.آورند اما نه به تبع زرتشت حد حاکمیت پندار دینی برمی
 تکوین یافـت و ایـن       دولت و   دینچنین بود که ماهیت کانون فرهنگی ما بر دو بنیاد           

ماهیت در سراسر تاریخ پسین مهر خود را بر هستی اجتماعی و فرهنگی و فردی ما بـر                  
  . جای نهاد

هـای   بدینسان، زرتشت از یکسو و کورش و داریوش از سوی دیگر در حکم لبه   
بـوده را در آغـاز        یـت فرهنگـی مـا ایـن جامعـه دینـی           گازنبرند کـه بـر محـور الوه       

در این مـدار، کـه      . بندند  گیرند و می    تکوینش برای همیشه در چنبر اقتدار خود می       
ــیش -از چــرخش زرتشــتین و چــرخش هخامنشــین  ــدیل ب ــه   یعنــی از تب خــدایی ب

منزلـه نظـام      خدایی توسط زرتشت و از استقرار سیاست و سازمان شهریاری به            یک
گردد و با این چرخش دوگانـه احـوال     پدیدار می-ط کورش و داریوش  الهی توس 

شخصی و جمعی ایرانیان و نیز زندگی فردی و اجتماعی آنـان را یکجـا در کـیش           
 “مخلـوق ” و “موجـود ”کنـد، تبـدیل آدم بـه         ایمانی و قدسیت شهریاری قبضه می     

آفریـده و   اش    بـوده   آدم ایرانی، که در بسـتر حیـات دینـی         . گردد  قطعی و مسلم می   
توانسـته و     ش در چنین زمینی روئیده، نه می      ا  وابسته خدا و مظاهر او بوده و فرهنگ       

خودیـت  ” و   “دیگـری ”ش را در ناوابسـتگی بـه        ا  نه هرگـز توانسـته اسـت آدمیـت        
ــد“خــویش بــیش از هــزار ســال فرهنــگ ایــران در چنــین بســتری  .  بیابــد و دریاب

فسرد تا انحطاط و خودکامگی       و می کاهد    تدریج می   ش به ا  غلطد، مایه و نیروی     می
ــتاویزها و دسیســه  ــام دس ــا تم ــاروپودش را در دوره   ب ــذهبی و حکــومتی ت ــای م ه

درست در واریـزی دولتـی، دینـی و اجتمـاعی زمـان ساسـانیان               . ساسانیان فراگیرد 
کند که بدون هیچ سابقه در       ای سقوط می    است که گردونه فرهنگ ایران در ورطه      

  48.در ورطه اسلام: برهوت حجاز دهن باز کرده استخور اعتنای تاریخی از 
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اسـلام از   . شـود   بدینسان، راز جایگیری و تناوری اسلام در سرزمین ایران روشن می          

آنرو توانست در ایران ریشه گیرد و بیش از هر جای دیگـر شـاخ و بـرگ بگسـترد کـه                
  .بستر مساعد آن از پیش فراهم بود

منزلـه هیئـت ایـران اسـلامی       این همبستگی بـه توان منکر واقعیت    از آنجا که نمی   
توانسته است در جایی تناور گردد که زمینه مسـاعد پیشـین       شد، و چنین هیئتی نمی    

ایـن زمینـه را مـا در        . اش از ماسـت     نداشته باشد، باید نتیجه بگیریم که زمینـه قبلـی         
 ظهـور  دینیت فرهنگی خود از پیش ساخته و پرداخته بودیم؛ نه به عمد یا به خـاطر          

خـود یکـی از مبتکـران و پیشـگامان تـاریخی      ... آتی اسـلام بلکـه از اینـرو کـه مـا        
در واقع، دینیت فرهنگ ایرانی با سـقوط آخـرین دولـت آن       . فرهنگ دینی هستیم  

دینیت فرهنگی ایران پس از فروریـزی       . رود؛ فقط ظاهر امر چنین است       از بین نمی  
کنـد و در      وب اسـلامی بـاز مـی      دولت و دین ساسانی مسیر جدید خـود را در آش ـ          

دهـد ادامـه حیـات خـود را        نظامی که بر اساس تجربه دینی خود به این آشوب می          
هنری که دینیت ایرانی برای تجدید حیات خود در تلاطـم اسـلامی             . کند  میسر می 

  49.ناپذیر است دهد ارزیابی به خرج می
مـا  <. ده تحمیلـی نبـود     جامعه ایرانی و به تبع آن یـک پدی ـ         “ماهیت”اسلام بیگانه با    

 در میـان  به همین دلیلو  50>.ایم ایرانیان با طیب خاطر و سنجش ایران اسلامی را ساخته    
تنهـا عـرب بـود کـه توانسـت حکومـت            ) یونانی، عرب و مغول   (گر خارجی     سه اشغال 

تنهـا  <بنـابراین،  . جایی و ژرف خود را از طریق اسلام در روح ایرانی جـایگیر کنـد           همه
ها به این طرف خـون        ی ما با ایران باستان رگ دینی است که درونش از قرن           رابطه حقیق 
   51>.جوشد اسلامی می

گیرد و    اش را از یک کتاب همگانی و قانونی می          اسلام، که در اصل مایه حیاتی     
های دینی را مجذوب و مفتـون سـازد، در طـی چنـد                تواند توده   به همین جهت می   

، با پدید آوردن صدها نویسنده، شاعر، محقق،       قرن و یکسره خارج از زادگاه خود      
یکــی از . گــردد مــورخ، مــنجم، پزشــک و معمــار بــه فرهنگــی بــزرگ مبــدل مــی

گونـه    با وجـود ایـن، ایـن      . های مهم این تشکل فرهنگی سرزمین ایران است         صحنه
های فرهنگی همانقدر بدون آن کانون غیرقابل تصورند که آن کتاب بدون              کانون
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  52.ماند فرهنگی در همگانیت و قانونیت ابتدایی خود اسیر میهای  این کانون

، قـرار  “حقیقـت ” بنیان اندیشه بر اعتقاد، یعنی تعبد در برابـر    “کانون دینی ”در نظریه   
  . دارد

حقیقـت، بـدین معنـا، آن نادانسـته و          . حقیقـت آن اسـت    ... ظلمت هـر اعتقـادی    
گونـه اعتقـاد    رهنگ مبتنی بر ایـن ف. سازد  ای است که بنیان اعتقاد ما را می         ناپرسیده

گونـه اعتقـاد مبتنـی     اش بر این نامیم و فرهنگ ایران را در سراسر تاریخ         را دینی می  
  53.دانیم می

هـر  ،  “حقیقـت ” یعنـی    54،>بنیاد ناپرسیده و نیندیشـیده    < بر این    “کانون دینی ”ابتنای  
  . سازد گونه امکان اندیشیدن را برای آحاد این حوزه فرهنگی ممتنع می

اعتقاد در اجزای خود بستگی نظرهایی است مبتنی بر پندارهایی که به عللـی بـر                
پنـدار مسـتولی بـه سـبب رسـوخی کـه در اذهـان مـردم و                  . گردنـد   ما مستولی مـی   

ــا مــی هــای جوامــع دارد و از آن ارزش ــد هرگــز معــروض پرســش و دانــش   ه زی
پنـدار  . کنـد  یگردد، بلکه پرسـش و دانـش را در میـدان نفـوذ خـود ممتنـع م ـ         نمی

گـردد و مقبـول همگـان اسـت      مستولی به این علت که استیلایش بدیهی تلقی مـی         
اعتبار گـردد، یعنـی        متزلزل یا بی   “حقیقت”هرگاه این   . شود   خوانده می  “حقیقت”

اعتقـاد یـا      اش را از دست بدهد، اعتقاد مبتنی بـر آن نیـز بـی               نیروی بداهت مستولی  
  55.منسوخ خواهد شد

   :  قرار دارد“تفکر”، “تقاداع”در مقابل 
 به این معنا که آن حقیقـت بتوانـد بنیـان            -برخلاف اعتقاد، تفکر بر هیچ حقیقتی     

تفکـر یعنـی جوینـدگی دائمـی     .  نه از پیش مبتنی است و نه از پس-آن تفکر باشد  
فکر؛ نخست در این امر کـه اساسـاً حقیقـت چیسـت و اگـر هسـت کـدام اسـت و           

یابد، زیـرا در غیـر ایـن صـورت      فکر هرگز پایان نمی این جویندگی   . چگونه است 
 . دهد ماهیت خود را از دست می

سـازد و تفکـر    اعتقاد نشانه انحصاری بنیانی است کـه حقیقـت آن اعتقـاد را مـی           
. دهد که هرگز مجاز نیست بنیانی را مسلم بگیـرد           خود را منحصراً در این نشان می      
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16    دین و دولت در اندیشه سیاسی
که تفکر همـاره      جودی است، در حالی   حقیقت برای اعتقاد بنیان، ضامن و مرجع و       

باید به خود ثابت کند که هیچ بنیان و ضامنی جز خود وجود ندارد؛ یعنی هیچگاه                
  56.به هیچ مرجعی جز خودسازی خویش متکی نیست

جـای   ، بـه >هـای پیـامبرزا    سرزمین<های فرهنگی دینی، یا به تعبیر دوستدار          در حوزه 
  . ین ما چنین کانونی است و سرزم57اندیشه بینش دینی حاکم است؛

تـرین و بـانفوذترین پنـدارهای کهـن           سرزمین ما، که خود زادگاه یکـی از نـاب         
بینـی   اش را با بینش زورمند و قاطعی چون جهان          چون پایگاه فرهنگی  ... دینی است 

کند، با همـین آغـاز شـالوده نیندیشـیدن را در سراسـر تـاریخ مـا                   زرتشت آغاز می  
  58.ریزد می

  :  در واژگان دوستدار>هنر نیندیشیدن<نی این است مع
ما در این تعبد فرهنگی آفریده پنداری هستیم که با آفریدن گونه اندیشه مـا هـر           

بـه همـین سـبب، سراسـر تـلاش          . گونه آفرینندگی را برای ما ممتنع سـاخته اسـت         
انـد    فکری و فرهنگی ما در نقل، روایت، تفسیر و تعبیر منابع و مĤخذی سپری شده              

انـد، یعنـی از مصـادر      نحوی الهی    همیشه به  “یقینیات”این  . اند   محض “یقینیات”که  
  59.گردند چون و چراناپذیر صادر می

نـامیم از ورای    مـی “کـانون فرهنگـی  ”چه را کـه نظریـه      به این ترتیب، چارچوب آن    
 . شود  پدیدار می“شاعرانه”های گاه زیبا و  پردازی ای از سخن پرده

 نوعی سرشت مرموز در کـار اسـت         “حوزه فرهنگی ”بورکهارتی  گفتیم که در نظریه     
دهـد و آن را در تمـامی تجلیـاتش     شود شکل می  نامیده می  “فرهنگ”که آن کلیتی را که      

 سـاری و جـاری در کلیـت و اجـزای حـوزه         “روح”کـنش ایـن     . سـازد   مقهور خود می  
ایـن  . سـت فرهنگی تا بدان حد جبرگرایانه اسـت کـه هـیچ راهـی بـرای فـرار از آن نی                   

بنیـان  ”همه چیـز مقهـور و اسـیر         : رسد  جبرگرایی در اقتباس ایرانی دوستدار به اوج می       
بنیانی که گونه فکری مـا را از همـان آغـاز            < حوزه فرهنگی است؛     “ماهیت” یا   “تاریخی

 60>.آورد که دیگر قادر نخواهد بود در آن بنیان رخنه، یعنی تفکـر، کنـد         به ساختی درمی  
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17 دین و دولت در اندیشه سیاسی
 هستیم؛ نه از بیگانگی مـا بـا حـوزه           “اعتقاد دینی ”با  وم به زیست ابدی     کبنابراین، ما مح  

  61. دینی-فرهنگی غرب و ناشناختگی سرشت آن گریزی است و نه از استبدار تاریخی
این جبر نه تنها بر انسان امروزین حاکم است، بلکه در آغاز زایـش کـانون فرهنگـی        

  :مولود سرشت کانون فرهنگی خود بودما، معمار نخستین آن نیز خود مقهور این جبر و 
دینـی اسـت و او    اساسـاً اش  بینـی  خیزد که جهـان     زرتشت خود از سرزمینی برمی    

بینی خـارج     تواند در اندیشه خود از گردونه این جهان         منزله مولود آن هرگز نمی      به
  62.شود

تی بنابراین، سرنوشت محتوم و گریزناپذیر ما زیستن با این جبر فرهنگی است؛ زیس ـ        
  . سازد که سراسر تاریخ ما را ساخته و می

تـوان    تر از این پرسش نمـی       ایم؟ راهی ژرف    چرا ما چنین هستیم که تاکنون شده      
بـه  . پرسـد  که از چرایی و چگونگی سراسر رویداد فرهنگی مـا مـی           رفت، برای آن  

آن ... ترین و تنها راه ماست اگر اساسـاً راهـی داشـته باشـیم           همین سبب هم درست   
اهی که بتوانـد چنـین پرسشـی را حتـی فقـط فـردا هـم برانگیـزد، هنـوز در مـا                        آگ
خـود تحقـق آن    به دهنده، خود ای، هر قدر وخیم و تکان   وجود نیامده و هر حادثه      به

دو هزار و پانصد سال تاریخ ما بهتـرین گـواه     . را تضمین و ما را بیدار نخواهد کرد       
 63.آن است

 
کلـی متنـاقض      او به دو حوزه فرهنگی بـه      . ن است بی  دیدگاه دوستدار دیدگاهی مطلق   

 مبتنـی   -“بدی”ای سراسر     حوزه: نهد  دهد و این دو را در برابر هم می          ساخت و الگو می   
ایـن  .  مبتنـی بـر تعقـل و آزادی   -“خـوبی ”ای سراسر    بر تعبد روحی و سیاسی؛ و حوزه      

 .  اوست“مدینه فاضله”حوزه فرهنگی دوم، کانون تمدنی غرب، 
اصـل پیوسـتگی و     شود    چه به کل نادیده گرفته می       گرای دوستدار، آن     مطلق در بینش 

او نه تنها برای فرهنگ غرب گوهر یگانه قائل اسـت، بلکـه     . استتوارث فرهنگ بشری    
ای مثبت یافت شـود آن را تجلیـات درخشـش ایـن             در سراسر فرهنگ بشری اگر پدیده     

  >مایـه اصـلی زایـش فرهنگـی مـا         < را   >بـذرهای هلنیسـم   <آنگاه کـه او     . داند  گوهر می 
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18    دین و دولت در اندیشه سیاسی
پیوستگی و تـوارث میـراث      . شود  ترین شکل بیان می     پیرایه   این نگرش به بی    64خواند،  می

هـا در تواصـل، تواطـؤ و تبـادل       هـا و تمـدن      مادی و معنوی بشر و پیکرگیـری فرهنـگ        
 . شان در بینش او جایی ندارد متقابل

هـا و وجـوه       هـا و تمـدن      گـونی فرهنـگ     اندیشه و فرهنگ بشری، صرفنظر از گونـه       
هـای اصـلی    ها، یک اندام واحد است و میراث واحدی دارد که مایه   مشخصه و ممیزه آن   

 انتقـال  - چه در بستر طولی و چه در تبادل عرضی-خود را از این فرهنگ به آن فرهنگ  
بدینسان، همه . یابد های هر فرهنگ بروز ویژه خود را می    دهد و در چارچوب ویژگی      می

تواند در فرهنـگ دیگـر بـه          میراث یک فرهنگ می   . دار یکدیگرند    همبسته و وام   ها  تمدن
هـا و   مرحله جدیدی از کمال دست یابد و سـپس دسـتاورد خـود را بـه سـایر فرهنـگ             

دار میراث فرهنگـی   بنابراین، هیچ فرهنگی تیول. عرض یا پسین انتقال دهد      های هم   تمدن
عنـوان یـک     کـر در ذات اندیشـیدن، بـه       تف. اندیشه تعقلی نیـز چنـین اسـت       . بشر نیست 

در این رابطه ساده علیّ که یک انسان بدوی با دیـدن شـعله بـه                . خصیصه انسانی، است  
فلسـفه ارسـطو نیـز در       . برد، قطعاً او مدیون فلسفه ارسطویی نیسـت         وجود آتش پی می   
 سهم  توان از   می. های پیشین و معاصر خود بود       دار میراث عقلی تمدن     خلاء نروئید و وام   

های ویژه این یا آن فرهنگ در زایش و بالش فرهنگ بشری سخن گفت، ولی بـر               و مایه 
های موجود در جهان استعمارزده امروزین انگشت گذاردن، به حـق            ها و کاستی    نارسایی

یا ناحق، و میراث فرهنگ و اندیشه بشـری را ملِـک طلِـق کسـی وانمـود کـردن، یـا از                
 .های روحی ها و بغض جهالت است یا جوشیده از عقده

 
ها، اقوام و     آدم. توان یافت که به اندازه آدمی خوپذیر باشد         هیچ جانوری را نمی   

تـر    تـر و یگانـه      مـأنوس ... همواره با خرافات و نیز اوهام روحانی شـده        ... ها  فرهنگ
  65.اند تا با دانش و دانایی زیسته

ی همه تـاریخ آنـان خرافـات        اند، ول   ها با خرافات زیسته     ها، اقوام و فرهنگ     آدم! آری
انـد، ولـی سـیمای اصـلی تـاریخ هـیچ        ها با جهـل زیسـته   ها، اقوام و فرهنگ  آدم. نیست

انـد، لـیکن      ها با استبداد نیز زیسته      ها، اقوام و فرهنگ     آدم. فرهنگی یکسره جهالت نیست   
تـوان بـا رنـگ        هـیچ فرهنـگ و تمـدنی را نمـی         . تاریخ بشری یکسـره اسـتبداد نیسـت       

اگـر  . این تلقی با جوهر نظریه دوسـتدار بیگانـه اسـت          . دست نقاشی کرد    کخاکستری ی 
 

 . 245ذ، ص همان مأخ  .  64
 . همان مأخذ  .  65



19 دین و دولت در اندیشه سیاسی
 را بپذیریم، ناگزیریم سراسر تاریخ آن فرهنگـی را کـه بـر بنیـاد                “حوزه فرهنگی ”نظریه  

 .  را سپید ببینیم“خوب” قرار دارد سیاه، و سراسر فرهنگ “بد”
 “حوزه فرهنگـی  ” های دوستدار موارد دیگری نیز هست که او دیواره صلب           در گفته 

 : شکند را می
گـوئیم، منظـورم هرگـز خویشـتن          مـان مـی      فرهنگـی  -وقتی از خویشتن تاریخی   

دسـت     نیسـت، اندیشـه پـیچ و تـاب برداشـته یونـانی بـه               “محض بومی ”اصطلاح    به
خودیـت یـا    . قدمای ما نیز هست که از آغـاز اسـلام در مـا تنیـده و ممـزوج شـده                   

جـذب و حـل     .  اسلامی باشند یـا غربـی      -یرانیبیگانگیت عناصر به این نیست که ا      
ها بـر ایـن خویشـتن، مـلاک           عناصر در خویشتن جاری فرهنگی ما، یا استیلای آن        

ــه  . هاســت خودیــت یــا بیگانگیــت آن از ایــن دیــدگاه کــه بنگــریم، جهــان دوگان
افلاطونی با اسلامی شدنش به همان اندازه برای فرهنـگ مـا آشناسـت و از آن مـا                

  66.عکس برای ما بیگانه دینی رازی بهئیسم ضد  که ته
چه مورد    آن.  بود یا نه   “ئیسم ضد دینی    ته”به این کاری نداریم که اندیشه رازی واقعاً         

 رنگ  “حوزه فرهنگی ”در حکم فوق، نظریه     . های دوستدار است    نظر ماست، تغییر ملاک   
در ایـن   . گیـرد   بازد و نوعی شمای ماتریالیستی سده نـوزدهم اروپـا جـای آن را مـی                 می

چـه جـوهره      هر آن . شود  تصویر، اندیشه بشری به دو حوزه دینی و ضد دینی تقسیم می           
تعلقـی  چه جـوهره ضـد دینـی دارد       است، و هر آن    خویی  دیندینی دارد مشمول تعریف     

خویـان و     دیـن : گـردد   بدینسان، جهان اندیشه به دو جنـاح متخاصـم تقسـیم مـی            . است
رود که در تاریخ غرب، و حتـی در یونـان باسـتان،              نمی با این ملاک، تصور   . گرایان  عقل

 !ازای جدی برای نظریه دوستدار یافت؛ حتی ارسطو بتوان مابه
  : نویسد دوستدار در گریز به رویداد انقلاب اسلامی ایران می: مورد دیگر

 را بـه حکـم غریـزه از         “روشـنفکران ”هزاران تن از مردم عادی و عامی از آغاز          
  67.کرد برحذر داشته بودند دشان میخطری که تهدی

 را حاکم بر کل جامعه بدانیم، چیزی که دوسـتدار منـادی آن              “سرشت فرهنگی ”اگر  
 مقهـور ایـن ذات قـاهر        >روشـنفکران < بیش از    >مردم عادی و عامی   <است، بالطبع باید    

فهمیدنـد؛ بلکـه فراتـر از آن،           مـی  >به حکم غریـزه   <چگونه است که آنان نه تنها       . باشند
دادند، ولی خواص فرهنگی جامعه، کـه قاعـدتاً میـزان فردیـت و                آگاهانه هشدار هم می   
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20    دین و دولت در اندیشه سیاسی
تـر باشـد، نـه تنهـا      استقلال آنان در برابـر روح حـاکم بـر حـوزه فرهنگـی، بایـد بـیش          

 !شنیدند فهمیدند، حتی به حکم غریزه، بلکه هشدار را نیز نمی نمی

 آغاز زرتشتین؟
 را بـا    “کـانون دینـی ایرانـی     ”گرایانـه خـود از       آرامش دوستدار ساختمان الگـوی مطلـق      

گـرا و جهـانی       در این تصویر، آئین زرتشت دینی توحیدی، دولت       . کند  زرتشت آغاز می  
 تنهـا بـا ارائـه       68.شود و اهورامزدا خدایی انتزاعی و شبیه به خدای اسـلامی            توصیف می 

 تـا امـروز،   بخش سرشت حوزه فرهنگـی ایـران، از آغـاز         عنوان عامل تعین    خدایی به   یک
  . تواند سامان یابد است که نظریه دوستدار می

فرهنگ ایران، از دوره کهن آریایی، از زمینـه دینـی بردمیـده و همیشـه در ایـن                   
الوهیت، که سرچشمه زندگی فرهنگـی ماسـت،   ... زمینه و از این زمینه زیسته است 

خـدایی   خدایی بومی به یـک    کار توسط زرتشت از هیئت بیش       در این فضای فسون   
بدینسـان، اهـورامزدا در بـاور دینـی زرتشـت پدیـد             ... شـود   جهانی تقلیل داده مـی    

آید و پندار خدای یگانه و یگانگی خدا برای نخسـتین بـار نـزد ایرانیـان تحقـق         می
گـذار دیـن جهـانی در آغـاز           زرتشت با ایـن کـار از یکسـو نخسـتین پایـه            . یابد  می

ی دیگر با تجرید روحـانی اهـورامزدا،        شود، و از سو     پیکرگیری فرهنگی ایران می   
ــاریخ     ــوط، نخســتین ســازنده خــدای انتزاعــی در ت جهــان بعــد و دیگــر امــور مرب

  69.گردد می
 و دوستدار پیـدایش     -شود   نامیده می  “دین زرتشت ”ای که     بررسی سیر تکوین پدیده   

خــدایی،   در پنــدار دینــی ایرانــی، از چندخــدایی بــه یــک >چــرخش زرتشــتین<آن را 
 .  است“کانون دینی”کلی ناقض نظریه   به-دخوان می

 
 زمـان زنـدگی او      70 فـرض کنـیم،    -ای   نه اسـطوره   -اگر زرتشت را شخصیتی واقعی    
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 . 8، ص 3 شماره الفبا،  .  69
نوشـته ناگنـدرانات گـوس، در      بـه .داننـد  می را نامی عام برای روحانیون  “زرتشت”برخی محققین    .  70

 یاد شده و سراینده خود را (Athravan) “آتراوان” و (Zoatar) “زوتر”از روحانیون با عنوان یسنایشت 
.  خوانده اسـت   “زوتر”نیز سراینده خود را به صراحت یک        گاتاها  در  . نامیده است ) زرتشت (“زوتر”

(Nagendranath Ghose, The Aryan Trail in Iran and India, Calcutta: University of Calcutta, 

← 
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در این زمینه آراء متشتت و متعددی وجود دارد که همه بر گمان و قرینه               . روشن نیست 
 ـ زرتشـت قا   یه بـرا  ک ـ ین زمـان  یدورتـر . استوار اسـت   جـدهم و   یانـد سـده ه      ل شـده  ی

تـر    هنک به هرچه    یرانیان ا یگرا   زرتشت 71.لاد است یش از م  ین آن سده ششم پ    یتر یکنزد
لاد یش از م ـ  ی پ 1800ح بهروز زمان زرتشت را      یذب. ل دارند ین زرتشت تما  یجلوه دادن آئ  
زمـان و   گنـولی، مؤلـف      72.ننـد دا  یلاد م ـ یش از م  ی پ 1200 تا   1000ن  ی ب یو احمد تفضل  

رک تاریخی و صرفاً با اتکاء بـر قـرائن، زمـان            با اشاره به فقدان مدا     73،سرزمین زرتشت 
گری را در اوائل هزاره اول پیش از میلاد، پیش از ظهور و               پیدایش و نشوونمای زرتشتی   

 ایلیا گرشـویچ، کـه بـرای زرتشـت شخصـیت            74.کند  اقتدار دولت هخامنشی، فرض می    
 75.داند واقعی قائل است، او را متعلق به حوالی سده ششم پیش از میلاد می

 ـیش از میچه زمان زرتشت را در هزاره دوم پ        لاد یش از م ـیلاد و چه در سده ششم پ
 ـو ن زرتشت وجـود نداشـت   یا آئیان یدر زمان هخامنش  :  اصل مسلم است   یکم،  یبدان ا ی

 ـ ا ی شرق یها نیدست از سرزم     دور یا  د در گوشه  ی، شا ین محدود بوم  ی آئ یکتنها   ران و  ی
 ـن شناخته شده و مقبول همگان       یآئ رروی،یانه، بود؛ به   م یاید در آس  یشا ا بخـش قابـل     ی

بسـیاری از   .  نبـود  دیـن رسـمی دولـت هخامنشـی        یق اول یران و به طر   ی از مردم ا   ییاعتنا
 81 الـدنبرگ،  80،ی گـر  79 زودربلوم، 78،یاسارتلک 77 دارمستتر، 76 چون هارله،  -پژوهشگران

 
← 

1937, p. 119) دانست ی اسطوره میکر بود و او را تنها کتشت را من زریخیدارمستتر ابتدا وجود تار .
 ترجمـه   ران باستان، ین ا یدمن،  یگ دوشنژاک  (. ردکار  کت زرتشت را ان   یخیهفتاد سال بعد، موله تار    

 )184، ص 1375ر روز، کف: ا منجم، تهرانیرؤ
 .20-13، صص 1370 بابل، یتابسراک: ، تهران زرتشتیاسطوره زندگ، ی ژاله آموزگار و احمد تفضل .  71
 نشر - بابلیتابسراک: ، تهرانی، ترجمه ژاله آموزگار و احمد تفضل     رانیر ا یشناخت اساط نلز،  ی جان ه  .  72

 .12س ص یرنوی، ز1371چشمه، 
73.  Gherardo Gnoli, Zoroaster's Time and Homeland: A Study on the Origins of Mazdaism 

and Related Problems, Naples: 1980. 

74.  Gherardo Gnoli, “ Zarathushtra”, Encyclopedia of Religion, New York: Macmillan, 1987, 

Vol.15, pp. 556-557. 

 پیش از میلاد و زمان فوت او را 618 تا 630های   ایلیا گرشویچ زمان تولد زرتشت را در حوالی سال .  75
 ,”Ilya Gershevitch, “Zoroaster). کنـد   پـیش از مـیلاد ذکـر مـی    541 تا 553های  در حوالی سال

Americana, vol. 29. p. 812) 
76.  de Harlez 

77.  Darmesteter 
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، متعلـق  های هخامنشـی   در کتیبه  86.ن نظرند ی بر ا  -85برگو و ن  84ک پراش 83 مور، 82مولتن،
در اوسـتا   گـری و      های ششم تا چهارم پیش از میلاد، نامی از زرتشت و زرتشتی             به سده 

 88.نیز نامی از هخامنشیان و کورش منـدرج نیسـت   اوستا   همانگونه که در     87.میان نیست 
  :نویسد دیاکونوف می

از دستگاه دولتـی شاهنشـاهی بـزرگ خبـری نیسـت و اصـطلاحات                ]گاتاهادر  [
در . چه در ایران باستان بوده تفـاوت دارد         قی آن نیز کاملاً با آن     کشورداری و حقو  

هـای    ترین اثری از نفوذ زبان ایرانی باستانی و زبان          نیز کوچک گاتاها  ذخیره لغوی   
گردد و در شاهنشـاهی چـون کشـور هخامنشـیان چنـین               آسیای مقدم مشاهده نمی   

  89.بایست وجود داشته باشد نفوذی حتماً می
  : نویسد تأیید نظر دیاکونوف، میارانسکی، ضمن 

هـای پسـتی و    تـرین ذکـری از پـول و اصـول مالیـاتی و جـاده                کوچکاوستا  در  
که در نیمه     ها و دیگر مؤسسات پادشاهی هخامنشیان نیامده و حال آن           نشین  ساتراپ

دانـیم حکومـت هخامنشـیان در ایـران و آسـیای              که می   چنان. م. دوم سده ششم ق   
و قبایل و اقوام گونـاگون ایرانـی زبـان در آن عهـد بـا مؤسسـات            میانه برقرار شده    

 
← 

78.  Casartelli 
79.  Soderblom 
80.  Gray 
81.  Oldenberg 

82.  Moulton 
83.  Moor 
84.  Prasek 
85.  Henrik Samuel Nyberg  

 ـیز ا کمر: ، تهران یآباد ن نجم یالد فی، ترجمه س  ران باستان ی ا یها نیدبرگ،  ی ساموئل ن  یک هنر .  86  یران
 .355، ص 1359ها،  مطالعه فرهنگ

87.  Gnoli, ibid.  

88.  M. Boyce, “Achaemenid Religion”, Encyclopaedia Iranica, vol. I, p. 427.  

امل آن درباره غرب کوت کند، سک یدرنگ توجه ما را به خود جلب م یآنچه ب. میبه اوستا بازگرد<
، منیگ دوشن( >.ها یونانیا یان یرتر، هخامنشیا دیها  ی ماد باشد، خواه آشور   یران است خواه امپراتور   یا

 ) 182ص همان مأخذ، 
 . 357، ص 1357پیام، : ترجمه کریم کشاورز، تهرانتاریخ ماد، دیاکونوف، . ایگور م  .  89
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  90.ها مطلع بودند مذکور سروکار داشته، نیک از آن

در گذشـته   گاتاهـا   دهند که متـونی چـون         دیاکونوف و اورانسکی این احتمال را می      
نـام    چـه بـه     دور، پیش از نیمه دوم سده ششم پیش از میلاد، تدوین شده؛ و بنـابراین آن               

ن زرتشت شکل گرفته ثمره انباشت پندارهای کهن دینی ایرانیان و زمـان تکـوین آن                آئی
روایت جکسون آمریکایی از زرتشت بـه  . در دوران هخامنشی یا متأخر بر آن بوده است   

 یهـا  بـه یتکدر : نویسـد    دهالا، محقق پارسی، می    91.داستان شبیه است تا پژوهش تاریخی     
 ـ “منیاهر” از   یه حت کست بل ی از زرتشت ن   ی نه تنها نام   یهخامنش ه ک ـ،  “نـو یانگـره م  ”ا  ی

 ـ دار . سـخن نرفتـه اسـت      ، اسـت  ی اعتقادات زرتشـت   یها  هی از پا  یکی  “اورمـزد ”وش از   ی
 را از شر    یه و کند  ک یه درخواست م  کند بل ک حفظ   “منیاهر”ه او را از شر      کخواهد    ینم
  92.ندکحفظ  “دروغ”

در اسی مورد تردیـد نیسـت،       شن  که مرجعیت او در حوزه هخامنشی     ،  ]نیبرگ [رگوبن
ر ی ـآداب و رسـوم غ   بـا اسـتناد بـه       او از جملـه     .  مبسوط ارائه داده است    ینه بحث ین زم یا

، چون رسم اندودن مردگان بـه       ی متداول در زمان هخامنش    یزرتشت  ضد ی و حت  یزرتشت
ان را ی بـودن هخامنش ـ   یه زرتشـت  یردن جـانوران، فرض ـ   ک یآنها و قربان  ی  سپارکموم و خا  
ه ک ـ ینهادنـد، مقـابر     یان اجساد خود را در گور م      یه هخامنش کم  یدان  ی م .شمرد یمردود م 

ندر جسـد  کاس ـدانیم که گویا  میبرجاست، و همچنان پاد  یجمش  رامون تخت یژه در پ  یو به
  :سدینو یبرگ مون. ده استیورش را دکحنوط شده 

 نی ـوش مخصوصـاً ا ی ـ بـودن دار  یشتت از طرفداران زر   ین به مناسبت  یش از ا  یمن پ 
ان ی سپردن مرده نزد هخامنش ـ    کن به خا  یان آئ یه اختلاف م  کرده بودم   کپرسش را   

 دفـن   کر خـا  ی ـان مردگـان را ز    یهخامنش ـ: ننـد ک یه م ـ ی ـان را چگونه توج   یشتتو زر 
ن پرسـش را  ی ـپاسـخ ا . گذاشـتند  ی آزاد م ـیان مـرده را در هـوا      یشتتردند، زر ک یم

ایـن  .  نگرفتنـد یرا جدن پرسش  یه ا کخورم   یافسوس م . ارندکهمچنان به من بده   
ن حـال  ی باشـد و در ع ـ  یشـت ته زر ک ـتوانـد    ی انسان نم ـ  .پرسش اهمیت بنیادین دارد   

 یافک ـن بـاره بـه انـدازه        ی ـ در ا  یشـت تاسناد زر . ندک دفن   کمردگان خود را در خا    

 
 . 89، ص 1358پیام، : ترجمه کریم کشاورز، تهراناللغه ایرانی،  مقدمه فقهارانسکی، . ام. ام  .  90
ترجمه منوچهر امیـری و فریـدون        ایران در گذشته و حال،    : سفرنامه جکسون جکسون،  . آبراهام و   .  91

 . 86-74، صص 1369خوارزمی، : ای، تهران بدره
92.  Maneckji Nusservanji Dhalla, History of Zoroastrianism, Bombay: K. R. Cama Oriental 

Institute, 1985, p. 134. 
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  93.دهند ی روشن میآگاه

هخامنشـیان هـیچ جـایی در تـاریخ ویـژه دیـن             < :نوبرگ این است   ی قطع گیری  جهینت
 94>. ندارندزردشتی

نوشـته     بـه  95.گیرشمن نیز به آداب و رسـوم غیـر زرتشـتی هخامنشـیان اشـاره دارد               
شناسی پیشینه آداب تدفین زرتشتی را تنها تا عهد ساسـانی             های باستان   گیرشمن، حفاری 

 دوشـن گـیمن   96.پـا شـد    به“های خاموشان برج”شناسد و تنها در این زمان است که          می
های ششم تـا چهـارم    زرتشت در دوره هخامنشی، در سدهمعتقد است که گسترش آئین      

پیش از میلاد، بود ولی دلیلـی در دسـت نیسـت کـه داریـوش اول و پادشـاهان پسـین                      
 ـو 97.پرسـتیدند، زرتشـتی بودنـد       هخامنشی، که اهورامزدا را می     ان ی ـگـرن پـس از ب      دنی

  : ردیگ یجه مین نتیان چنی بودن هخامنشین زرتشتین و موافقیمشروح ادله مخالف
کـه گـرایش    یـابیم کسـانی   درنگ درمـی  اگر نظری بر مجموعه بحث بیفکنیم بی   

کـه   جوینـد، در صـورتی   کنند به واقعیات استناد می زرتشتی هخامنشیان را انکار می  
باید بـه اسـتنتاجات مسـتقیم و بـه امـواج فرضـیات اکتفـا                ... مدافعان نظریه مخالف  

ای را در جهـت زرتشـتی بـودن ایـن             تـازه  های بدینسان، تا زمانی که واقعیت    . کنند
مانـد کـه     شاهنشاهان بزرگ کشف نکنیم، ایـن موضـع عمـلا مسـلم بـر جـای مـی                 

  98.اند هخامنشیان زرتشتی نبوده
 ـو ا وجـود نداشـت   ین زرتشت یز آئی نیانک و اشکی سلو  در دوران   ـا دی ن شـناخته  ی
، ماننـد گورسـتان   یانک و مقـابر عهـد اش ـ      99ردن جـانوران  ک یقربان.  نبود یشده و همگان  

یـا  ن زرتشت یز آئی نین ساسانی در دوران آغاز یحت. ن ادعاست یامؤید   100ع شوش، یوس
نوشته گیرشمن، کتیبـه بـزرگ    به. برخوردار نبود ییموقع قابل اعتناوجود نداشت و یا از   

 
 .363همان مأخذ، ص نیبرگ،   .  93
 .396 همان مأخذ، ص  .  94
انتشـارات علمـی و فرهنگـی،       : ترجمه محمد معین، تهران   اسلام،  ایران از آغاز تا     رومن گیرشمن،     .  95

 . 173، ص 1364
 . 398همان مأخذ، ص   .  96

97.  J. Duchesne- Guillemin, “Zoroastrianism”, Americana, 1985, vol. 29, p. 814. 

 . 214، ص 1377ده، یآگاهان ا: تهران، ترجمه منوچهر فرهنگ، رانی ایها نیدگرن،  دنیگئو و  .  98
 . 319، همان مأخذ، ص گیرشمن  .  99

 . 321همان مأخذ، ص   .  100
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شـود در   شناخته مـی اوستا نام  کند متون مقدسی که به  شاپور اول در نقش رستم ثابت می      

 حتـی در  101.وجـود نداشـت  ) نیمه دوم سده سوم میلادی    (اء و حک این کتیبه      زمان انش 
 رومـی   -اواخر سده چهارم میلادی، اردشـیر دوم، بـه تـأثیر از ادیـان بـودایی و یونـانی                  

آئینـی  <گیرشمن این اقـدام اردشـیر را تـلاش بـرای ایجـاد         . مجسمه ناهید را برافراشت   
ه پـژوهش مهـم خـود در    کن، یونکلو 102.اندد  می>مشترک در میان همه اقوام شاهنشاهی    

 ـ     ی آن دوران مبتن   یها  هک س ی را بر مجموعه غن    یخ ساسان یتار ش از  ی سـاخته، در دوران پ
  :ابدی ین زرتشت نمی از آئیر نشانیرتک

بـر پشـت    .  اهـورامزدا نبودنـد    یده از سـو   ی تنها برگز  ین شاهنشاهان ساسان  ینخست
ه در  ک ـر شده   ی تصو ی و یه تاجگذار م، فرزند بزرگتر شاپور، منظر    یکه هرمزد   کس

 یه در آن زمـان بـا همسـر بـزرگ شاهنشـاه بـانو      ک ـ -تـا یترا و اناهیآن اهورامزدا، م 
تـرا و   یم... انـد   ض داشـته  یشـور را بـدو تفـو      ک یاری شـهر  -نمـود   یبانوان همگون م ـ  

تـرا بـا    یم...  منتشـر شـد    273م بـه سـال      یک ـ هرمزد   یها  هکن بار در س   ینخست... تایاناه
ن و  یزم ـ  النوع آفتاب مشـرق      رب یتجزایه جزء لا  کن،  ی زر یها   شعاع ی دارا یافسر
ور یــ بــانوان، زیت، بــانویــدار اتــور اناه نگــرهکتــا بــا افســر ی اســت، و اناهیســتیهلن
ــد افتــهی  ــ... ان ــه ی ــان اردشــیر حتــی ب  عنــوان و پایــه مــذهبی کدر فهرســت درباری

موبد یـاد شـده و       کخوریم و در فهرست درباریان پسرش، شاپور، تنها از ی           برنمی
س ید و رئ ـ  ی رس ـ یـی  والا یهـا   گـاه یر بـه جا   یرتک یپس از چند  . رتیر است کآن نیز   
خ نگـارش  یه تـار ک، یلادی م262 در سال یول.  شاهنشاه شدی مذهب ی و مرب  یمذهب
 در  ی دودمان ساسان  یاریم قرن از آغاز شهر    یو مقارن گذشت ن   ... میکبه شاپور   یتک
ان نـام   ی ـرا داشت و در فهرسـت دربار      ... “ربدیه” کوچکگاه  یر جا یرتکران بود   یا

، آمـده   یاخ شـاه  ک ـبـان     هـا، پـس از زنـدانبان و دروازه           نام  نی از آخر  یکیاو جزء   
  103.است

دهـد، تصـویر      دسـت مـی     تصویری که لوکونین از ایران دوران آغـازین ساسـانی بـه           
ل در کرانـه   میلادی، سپاهیان شـاپور او 256به سال . سرزمینی است پر از ادیان گوناگون 

کلیسـای  . فرات بیش از ده پرستشگاه دیدند که هر یک بـه دیـن و آئینـی تعلـق داشـت       
های خدایان بومی در کنار زئوس یونـانی   مسیحی در کنار کنیسه یهودی، انواع پرستشگاه 
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26    دین و دولت در اندیشه سیاسی
هـا،    ادیان و آئین  النهرین انواع     در بین  104>.پوشاک و آرایشی به سبک ایرانیان داشت      <که  

هـای نوافلاطـونی و گنوسـی ادیـان      گـری تـا اندیشـه      ودیت و زرتشتی  از مسیحیت و یه   
ای آن روزگـار   ترین نیـروی اندیشـه   بزرگ<باستانی بابلی، وجود داشت ولی آئین مسیح    

 گسترش مسیحیت تا بدان حد بود که در میشان، شوش، ریواردشیر و بحرین، بـه                >.بود
 105.ه بودهای مسیحی پدید شد  میلادی، مراکز ویژه اسقف225سال 

عنوان عامـل معنـوی        حکومت ساسانی در عهد شاپور اول کوشید تا آئین مانی را به           
فرسـتاده و  <عنـوان    ساله را به  25شاپور، مانی   . ایجاد یگانگی در قلمرو خود تقویت کند      

های موجود را یکی گردانـد و از   های همه آئین توانست خواست  بنیانگذار آئین نو که می    
 به حضور پـذیرفت و مـانی کتـاب         >ای عرضه کند    هد و آئین جهانی یگانه    آنان پا فراتر ن   

 بدینسان، آئین مانی در عهد شاپور گسترشـی         106.خود را به پادشاه تقدیم کرد     شاپورگان  
  ولی، . چشمگیر، از مصر تا هند، یافت

های جدا از هـم پیـروان ایـن     کردند، سازمان بدبینی شدیدی که مانویان تبلیغ می    
های فلسفی مانوی و سر آخـر         های مانوی، دشواری اندیشه     ی حدود فرقه  آئین، تنگ 

ها بـا آراء و     های مانوی و نزدیکی این مکتب       روح آزادمنشی ویژه برخی از مکتب     
 “آئـین جهـانی  ”گـری نشـان داد کـه     های مـانی   همه این ویژگی -ها  عقاید گنوسی 

  107.ته ساسانی باشدیاف گاهی برای شهریاری مرکزیت مذهبی نیست که بتواند تکیه
ویـژه    چنین بود که در نیمه دوم سده سوم میلادی، از اواخر سلطنت شاپور اول و به        

عنـوان رئـیس مـذهبی و مربـی دینـی             در عهد بهرام دوم، کرتیر موبد سر برکشـید و بـه           
پادشاه، و از طریق کشتار مانویان و مسیحیان و پیـروان سـایر ادیـان، آئـین زرتشـتی را                    

  . خشید و آن را به دین رسمی دولت ساسانی بدل نمودسامان ب
ها برخـوردار     کرتیر برای برقراری ترور و جهالت مذهبی در ایران از همه امکان           

حاکمیت مـذهبی از آن  . او کلیه امور مذهبی را در اختیار شخص خود داشت        . بود
 ویـژه  تفسیر و تأویـل اراده اهـورامزدا  . پس از حاکمیت اشراف و بزرگان جدا شد       

ــود  ــر ب ــه . کرتی ــانی ب ــت ساس ــد    دول ــک ش ــی نزدی ــه تئوکراس ــرعت ب ــر . س کرتی
هـا تأسـیس      های موبدان جنـب آتشـکده       و انجمن ) بگوستان(های دولتی     پرستشگاه
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27 دین و دولت در اندیشه سیاسی
ایـن بـه معنـای افـزایش نقـش اقتصـادی            . کرد و به آن جنبـه رسـمی و دولتـی داد           

اسـبان و  ” کـه  کرتیر در سراسر کشـور و هـر جـا   . ها در سراسر کشور بود      آتشکده
 و هر جا که آئین زرتشتی رواجی نداشـت، آتشـکده      “لشکریان شاهنشاه راه یافتند   

آئـین  ”و  ) دیـن مزدیسـنا   (کرتیر تفسیر و تأویل خود را از آئین زرتشت          . بر پا کرد  
  108. ارائه داد و آن را یگانه آئین رسمی کشور خواند“خود برای زندگان

اری و خاکسپاری عصر ساسانی، کـه مغـایر بـا    گرن پس از اشاره به رسوم عزاد   ویدن
انـد تـا      هـای پسـین زرتشـتیان کوشـیده         گیرد که در دوران     آئین زرتشت است، نتیجه می    

  : دست دهند تر از ایران ساسانی به تصویری هر چه زرتشتی
ه خاص  ک دارد   ینی خصلت د  یک یه قلمرو ساسان  کم  ییم بگو یتوان یدر خاتمه م  

 ـنما ینم ـ یو چندان زرتشـت آن است     ـ اسـت روا یع ـیطب. دی  ی بعـد یت زرتشـت ی
 ـن خصلت غ ین است آثار ا   که مم کده هر اندازه    یوشک . نـد ک محـو  را یر زرتشـت ی

 109. افشا گرددیقیت حقین ماهیدهد تا ا یان مکن امیشی پیها سه با دورهیتنها مقا
 

 -“اسـلامی ” و سـخت     -شناسی زرتشتی آن تصویر توحیدی      در بررسی مبادی جهان   
اندیشـه دینـی    . ریـزد   کلی فرومی   دهد به   دست می   وستدار از آئین زرتشت به    که آرامش د  

و حتی تا پایـان سـده سـوم        . ایرانی، حداقل تا آغاز سده چهارم میلادی، چندخدایی بود        
هـای    در سکه . میلادی نیز دین ایرانی هنوز صبغه چندخدایی و آنتروپومورفیستی داشت         

حضـور  ) اهورامزدا، آناهیتا و میتـرا     (>نما  یان انسان خدا<شاپور اول، اردشیر و بهرام اول       
  110.دارند

ئیسم و ارائه تفسیر وحـدانی از آئـین زرتشـت در نیمـه اول سـده                   گرایش به مونوته  
چهارم میلادی، در عهد شاپور اول و به تأثیر از غلبـه مسـیحیت بـر امپراتـوری روم در                    

ری مورد قبول عام نبود و از سوی        گ  در این زمان زرتشتی   . عهد قسطنطین کبیر، آغاز شد    
گــری، یهودیــت و مســیحیت، کــه پیــروان فراوانــی را در سراســر  گــری، بــودایی مــانی

از اینـرو،   . شاهنشاهی ساسانی جلب کرده بود، در معرض فشاری سـخت قـرار داشـت             
موبدان زرتشتی کوشیدند تا مقام اهورامزدا را در میان خدایان کثیر ارتقاء دهنـد و بـرای                 

  . خود صبغه وحدانی جعل کنندآئین 
 

 . 161-160همان مأخذ، صص   .  108
 . 437گرن، همان مأخذ، ص  ویدن  .  109
 . 155لوکونین، همان مأخذ، ص   .  110



28    دین و دولت در اندیشه سیاسی
بایسـت    این اندیشه، در عهدی که ادیان بزرگ مبتنی بر توحید رواج داشت، می            

آنان سنن جنـوب غربـی      . شمار رود   سلاحی برای حمایت دین در دست موبدان به       
و میتـرا   ) ناهید(توانستند خدایان قدیم، از قبیل آناهیتا         را اقتباس کردند و چون نمی     

در همین عصـر، بـرای      . ها را تا درجه دوم فرود آوردند        ار گذارند آن  ، را کن  )مهر(
 عقب نمانند، لازم بـود سـلاحی شـبیه بـه آن           “طریقه رومیان اهل کتاب   ”که از     این

ایـن کـار در     . وسیله کتابت تثبیت نماینـد      در دست داشته باشند و سنن مقدس را به        
ها به عهدی بسیار کهن     ز آن  انجام شد و روایات شفاهی را، که بعضی ا         اوستامورد  
برخی از دانشمندان برآنند که این کتـاب در قـرن چهـارم             . رسید، گرد آوردند    می

  111.رسانند می] میلادی[تدوین شده است و دیگران آن را به قرن ششم ] میلادی[
پـس از  . گرایش به ارائه تفسیر موجه و مقبـول روز از آئـین زرتشـتی تـداوم یافـت             

ایران، روحانیون زرتشتی از طریق تأویـل و تفسـیر و دسـتکاری و              اسلامی شدن جامعه    
بازسازی و حتی انهدام متون دینی، آئین خود را آئینی وحـدانی و زرتشـت را پیـامبری                   
. آسمانی جلوه دادنـد و طبعـاً چنـین تفسـیری مـورد پـذیرش مسـلمانان قـرار گرفـت                    

  : نویسد سن می کریستن
ی ساسـانی در ازمنـه   اوسـتا تـر   سمت بیش افتد که چرا ق     گاهی شخص به فکر می    

ــابود شــده اســت؟ مــی  ــاب    اســلامی ن ــیم کــه مســلمانان زرتشــتیان را اهــل کت دان
تـوان بـه تعصـب        اند، بنابراین نابود شدن کتب مقدس آن طایفـه را نمـی            شمرده  می

ی ساسـانی در  اوسـتا هـای   تر قسـمت  که دیدیم بیش اسلامیان منسوب کرد، و چنان   
ها بـه انضـمام تفسـیر         ز موجود بوده یا لااقل ترجمه پهلوی آن       قرن نهم میلادی هنو   

قرائنـی در دسـت داریـم کـه از روی آن       ... اند   را در دست داشته    “زند”معروف به   
توان گفت شریعت زرتشتی در قرن نخستین تسلط عرب تا حدی اصلاح شـده                می

هـا و   سـانه انـد کـه بعضـی از اف    و تغییر پیدا کرده است و زرتشتیان خود مایـل بـوده      
ثبـت شـده بـود حـذف     اوسـتا  اساطیر عامی و بعضی از اعتقاداتی را که در فصـول        

 112.کنند
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آداب و سنن با شرایط زمانه، در مورد رسومی چون تطهیر زن حائضه با              این کتمان باورها و انطباق      

سـن   کریسـتن . بول گاو، که در متون متعدد به ثبت رسیده، و ازدواج با اقارب کـاملاً مشـهود اسـت    
← 



29 دین و دولت در اندیشه سیاسی
  : االله مرتضی مطهری دیدگاه اسلامی را در این زمینه چنین بیان داشته است آیت

اگر تاریخ و مدارک تاریخی را ملاک قرار دهیم و محتویات اسـناد و مـدارک        
توانیم آئین زرتشتی را آئـین        توحید بسنجیم، نمی  تاریخی موجود را با موازین علم       

توانیم از زاویه دیگر بـه آئـین زرتشـت نظـر              ولی ما مسلمانان می   ... توحیدی بدانیم 
آن از زاویـه فقـه و   ] و[افکنیم و با ملاک دیگری دربارۀ این آئـین قضـاوت کنـیم     

چـون غیرتوحیـدی بـودن آئـین     ... هـای خـاص اسـلامی اسـت      حدیث و با مـلاک    
شت به حسب اصل و ریشه مسلم نیست اگر مـوازین فقهـی ایجـاب کنـد هـیچ       زرت

اهـل  ”اصـطلاح زرتشـتیان از        مانعی نیست که این آئین توحیـدی تلقـی شـود و بـه             
 “اهـل کتـاب  ”هـا را در ردیـف    در گذشته که مسلمین آن.  محسوب شوند  “کتاب
واره مـورد   اند به استناد همین مدارک بوده است، اگر چـه از نظـر فقهـا هم ـ                 آورده

الاصل کمتـر از دیگـران نظـر مخـالف            اختلاف بوده است و فقهای اسلامی ایرانی      
  113.اند نداشته

در ایـن دوران،    . در دوران رسوخ اروپاییان به هند نیـز فراینـد مشـابهی را شـاهدیم              
کوشیدند تا آئین خود را مطابق با مذاق آنان و شـبیه           پارسیان برای تقرب به اروپاییان می     

شـناس    بازتاب این تصویر را در آثار آبراهام جکسون، زرتشتی        . حیت تصویر کنند  به مسی 
توان دید از جمله آنجا کـه         آمریکایی که دارای پیوندهای نزدیک با پارسیان هند بود، می         

  : نویسد می
ای در عـالم      در طلیعـه قـرن هفـتم پـیش از مـیلاد مسـیح چـون سـتاره                 ] زرتشت[

بیگانه روزگار آینده مسیحیت در آن عهد دور        بشریت درخشیدن گرفت و منادی      
   114.گردید

در دنیـای امـروز، کـه دیگـر تشـبیه           . گری تـداوم دارد     امروزه نیز این فرایند همسان    
 از آن متصـور     “سـودی ”بینی زرتشتی به توحید اسلامی کاربرد پیشین را نـدارد و              جهان

رکتی آشـکار در جهـت   گرا، ح نیست، در میان روشنفکران پارسی، و پژوهشگران پارسی   
بینی زرتشتی و انطبـاق آن بـا مفـاهیم غالـب و مقبـول در میـان                     جهان “امروزین کردن ”

در ایـن چـارچوب،     . شـود   های فکری و سیاسی متنفذ غـرب مشـاهده مـی            برخی کانون 
 

← 
اسـاس و     بـی <کوشش بلسارا، نویسنده پارسی، برای انکار رسم وصلت با اقارب در عهـد ساسـانی را                 
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30    دین و دولت در اندیشه سیاسی
سـازد و ثنویـت و شـرک زاینـده       را می“استبداد شرقی”بینی توحیدی بنیاد معنوی   جهان

ست؛ پس چه بهتر که مبانی آئین زرتشت با این نیاز زمـان تطبیـق                ا “پلورالیسم سیاسی ”
در این فضای جدید است کـه آئـین زرتشـت مجـدداً مـورد بازسـازی قـرار                   . داده شود 

پژوهش جان هینلز نماد این     . گردد   پلورال عرضه می   -عنوان یک آئین ثنوی     گیرد و به    می
  :نویسد او می. بینی زرتشتی است تجدیدنظرطلبی در مبانی جهان

ثنویت مشخصه دیـن زرتشـتی اسـت، و آن اعتقـاد بـه وجـود دو نیـروی اساسـاً                     
آریاهـای باسـتان بـه دو نیـروی متضـاد      . انـد  انـدرکار عـالم    متضاد است کـه دسـت     

و ایـن همـان     .  اعتقـاد داشـتند    “نظمـی   بـی ” یـا    “دروغ”و  ) اشَهَ (“نظم” یا   “راستی”
  115.د و گسترش دادای است که دین زرتشتی آن را اتخاذ کر اندیشه

ولی، شاید بهترین گـواه را بتـوان در گفتـار دسـتور خجسـته میسـتری در پنجمـین                    
  : یافت) 1990 ژانویه 7-3بمبئی، (گردهمایی جهانی زرتشتیان 

ای گزارش   گونه  ها را کنار نهادند و به       کم آئین   ها کم   زرتشتیان ایران در این سده    
ای  گونـه  در هند نیز، بـه . باشد) مسلمانان (دین دست زدند که دلخواه دیگر ایرانیان   

گری و دین هندو بر شـیوه زنـدگی پارسـیان سـایه افکنـده اسـت و                    دیگر، مسیحی 
کنار نهادن روند دیالکتیکی زدارها     . ماند  تر به خدایگان مسیحی می      اهورامزدا بیش 

 باور کهن، خود ایـن    ] ثنوی[پوشی از ساختار دوبنی       از راه ستردن و چشم    ) اضداد(
 116.بیخ آموزه زرتشتی است نه شاخ آن] ثنویت[دوبنی . سازد مایه می باور را بی

 
 از > ســاله آن2500تــاریخ < در طــول >خــدای ایرانــی<، “کــانون دینــی”در نظریــه 

در . “االله” باشد چـه  “اهورامزدا”گردد؛ چه نام او     مختصات و صفاتی مشابه برخوردار می     
شود تا پیونـد و تسلسـل    ملاً انتزاعی پرداخت می    مفهومی کا  >خدای ایرانی <این تصویر،   

شناسی کهن ایرانی چنـین       آیا واقعاً هستی  .  محفوظ بماند  >االله اسلامی <و فرارویی آن به     
 شناخته است؟  میزان تجریدی از مفهوم خدا را می

هـای دینـی    تـرین اندیشـه   هر چند باید اندیشه دینی ایران باستان را در زمره انتزاعـی  
تـر از   یافتـه  تر و تکامـل  تر، غنی وز دانست، که از این زاویه تفکری بس بغرنج   جهان آن ر  

 مفهومی کـاملاً     >خدای ایرانی <دهد، لیکن این دعوی که        اندیشه دینی یونانی را ارائه می     
بـوده و   ) یهودیـت، مسـیحیت و اسـلام      (تجریدی چون خدای سه دین بزرگ توحیدی        

 
 . 67هینلز، همان مأخذ، ص   .  115
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  . ، پذیرفتنی نیست)آنتروپومورفیستی(ی انگار واره های انسان فارغ از پیرایه

کـه    جـای آن    کنـد کـه یـک مزدایـی بـه           درستی خاطرنشان می    پروفسور کربن به  
زمـان کیسـت؟ زمـین    : پرسد زمان چیست؟ زمین چیست؟ آب چیست؟ می   : بپرسد

بینـیم کـه زمـان جـان          کیست؟ آب کیست؟ از اینروست که در متون مزدایـی مـی           
. ای ناهیـد نـام      مهین فرشـته اسـفند اسـت و آب فرشـته          ای است و زمین       پانزده ساله 

 “اسـت ”بایـد دیـد غـرض از کلمـه          .  اسـت  “اسـت ”مشکل در معنی واقعی کلمـه       
آور  ها فرشته به معنای توراتی و قرآنی کلمه، که صرفاً پیام          گمان این   بی... چیست؟

یـاس   خدای پروکلوس قابـل ق    -ها را با فرشته     کربن آن . و خادم الهی باشند، نیستند    
  117.داند می

هـا تأویـل      تـرین زبـان     این تفکر آنتروپومورفیستی، هر قدر بکوشیم آن را با انتزاعـی          
ای مزین به سـتارگان در تـن          اهورامزدا جامه : کنیم، در صفات ایزدان ایرانی نمایان است      

 در عرش اعلی، در نور آسمانی، جـای  اش دارد، خورشید تیز اسب چشم اوست و تخت  
گانـه    امشاسـبندان هفـت  118.درباری دارد و فرشتگانی که در خدمت اویند    دارد؛ در آنجا    

های زرین خود در کنار اهورامزدا در اقامتگـاه او جـای            بر تخت ) پسران و دختران خدا   (
نشـیند و تقریبـاً نقـش       بهمن، نخستین زاده خدا، در طرف راست اهورامزدا می         119.دارند

ــاترین امش<اردیبهشــت . مشــاور او را دارد ــبندان اســتزیب ــر  120>.اس ــپندارمذ دخت اس
 خرداد و امرداد دو موجود مادینه هسـتند  121.نشیند  او میاهورامزداست و در طرف چپ    

بــا تبــر < ســروش، خـدای انضــباط و اطاعــت،  122.و خـدایان ثــروت و رمــه چارپایــان 
مینو، یـا   انگره 123>.زند کند و به اهریمن ضربت می اش کاسه سر دیوان را خرد می       جنگی

 >پایـان در شـمال      مغاکی در تاریکی بـی    <است و در    ) خدایان شر ( رهبر دیوان    اهریمن،
اش را عوض کند و به شـکل چلپاسـه و مـار یـا                 تواند صورت ظاهری    او می . جای دارد 
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دهـاک     اژی 124.هـدف او همیشـه نـابود کـردن اهورامزداسـت          . انسان جوان ظاهر گردد   

پوزه و بدن او پـر از چلپاسـه   ، دیو فریبکار، دارای سه سر و شش چشم و سه         )ضحاک(
  125.و کژدم است

هـای    سـوی قلـه     های بدوی پویش اندیشه دینی انسان بـه         این تصویر بسیط، تنها گام    
ــه دورانــی تعلــق دارد کــه هنــوز انســان  انتــزاع را مجســم مــی ــه کنــد و ب ــداری  گون پن

و یونانیـان   . داد   تفکر دینی بسیاری از جوامع بشـری را شـکل مـی            126)آنتروپومورفیسم(
اندیشیدند؛ با ایـن تفـاوت کـه اگـر خـدایان ایرانـی تجسـم         رومیان باستان نیز چنین می    

 - یونـانی  “تر  انسانی” یکسره به دیوان تعلق داشت، خدایان        “ها  بدی” بودند و    “ها  خوبی”
گونـه خـدایان بـا صـفات          ایـن صـفات انسـان     . ها پروا نداشتند    کاری  رومی از انواع سیاه   

بینـی دینـی بـه      چنین جهان . ای عمیق دارد    دیان توحیدی فاصله  انتزاعی خدای واحد در ا    
 .  رومی- باشد که اساطیر یونانی“تفکر”توانست زاینده یا رادع  همان اندازه می

 
و  >مطلـق < زرتشتی، به تعبیر آرامش دوستدار، خـدایی         >واحد< و   >انتزاعی<خدای  

 >آغـاز زرتشـتین  < از    را >کانون دینی ما  <بایست سرشت     چنین خدایی می  . است >قاهر<
شناسی زرتشتی چنـین درکـی از قاهریـت و            ولی آیا، در واقع، در هستی     . آن شکل دهد  

 مطلقیت خدا وجود داشته است؟
 امری مقدر اسـت؛ آرمـانی       “شر” بر   “خیر”هر چند در آرمان ایرانیان باستان پیروزی        

سـوی     او بـه   فطری که جوهره اندیشه دینی بشری را در تمامیت آن سـاخته و هـدایتگر              
که بود، چنین     بینی کهن ایرانی، چنان     بوده است، ولی جهان   ) پیروزی نهایی خیر   (“کمال”

شـد سراسـر نبـرد و         عکس، این جهانی انگاشـته مـی        به. شناخت  ای را نمی    سیطره مطلقه 
هـا   هـا و بـدی     ای از خـوبی     چالش نیروهای متضاد؛ نیروهایی که هر یـک تجسـم گونـه           

توانند پیروز شـوند و نیروهـای          که در آن نیروهای اهریمنی می      این ستیزی است  . هستند
شناسی جایی بـرای مهـار و امتنـاع اندیشـه، طبـق               در چنین هستی  . اهورایی پس نشینند  

دهد، وجود نـدارد و تنهـا پیـام آن التـزام اخلاقـی بـه              دست می   تصویری که دوستدار به   
این گـوهری اسـت کـه       . رایی است ها و امید آرمانی به پیروزی نهایی نیروهای اهو          نیکی

 . شود در هر آئین دینی، از جمله در اساطیر یونانی، یافت می
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 تفکر و امتناع تفکر

 سرشـت اندیشـیدن را      “کـانون دینـی   ”در نظریه آرامش دوستدار، بر این اساس کـه در           
چنـین  . شود ای ممتنع فرض می سازد، تفکر پدیده ناپذیر می  اعتقاد صلب و مقدر و چونی     

اساساً برای اندیشـیدن سـاخته نشـده        <، و   >برهوت< و سترون است و      >عقیم<نگی  فره
ای    در حوزه فرهنگی ما روئیده، پدیده      “تفکر” و   “دانش”نام    چه به   از اینرو، آن   127>.است

 ابتـدا یونـان و      -برونی است و چیزی نیست جز اقتباس صرف از حوزه فرهنگی غـرب            
  . سپس غرب معاصر

 آشـنایی بـا دانـش نخسـت         -راسر دنیـای قـدیم همجـوار مـا         نظیر س  -برای ما نیز  
هـا پـس از پایـان ایـن دوره،            مستقیماً از طریق هلنیسم و سپس برای بـار دوم، قـرن           

ایـن  . گیرد و ایـن بـار در پنـدار دینـی شـده ایرانیـان                طور غیرمستقیم صورت می     به
تنـی و    روئـین تواند با وجـود  ماند، هرگز نمی    آشنایی، که از آغاز برونی بوده و می       

به همین سبب، دروغ و فریـب بـزرگ ایـن    . مان به درون ما رخنه کند    ستبری دینی 
است که به خود بباورانیم که حتی در دوره باستان نیز بـه سـبب داشـتن ارتبـاط بـا                     

  128.ایم ها داشته یونانیان نسبت فکری با آن
ص ایران پیش از    این اقتباس تفکر غربی و هضم آن در پیکره فرهنگ دینی تنها مخت             

  . اسلام نیست، در دوره اسلامی نیز تداوم داشته است
هر آدمی که مدعی دانشمند پس انداختن ایران پس از اسلام باشد، باید بیاموزد              

هـای علمـی و فکـری بـدون      و هر آن در مد نظر داشته باشد که تمـام ایـن زایمـان          
گـری   ه و اسلام به میـانجی   هایی که هلنیسم در سراسر منطقه نفوذ خود پراکند          تخم

اسلام حتی فن ابتـدایی مباحثـه را        . بود  ها آبستن شده غیرممکن می      مسیحیت از آن  
 آموختـه؛   - اعم از یهود، نصـاری، بـودایی و زرتشـتی          -از پیروان ادیان غیراسلامی   

بماند که دانش پدید آمده در کل جهان اسلام هرگز از حد اقتباس تجـاوز نکـرده      
ای واقعـی بـرای بـارورکردن دانـش و      ز هرگز نتوانسته است پایهو به همین سبب نی 

 129.اندیشه به معنای حقیقی آن شود
گفتـه ژرف     علت رشد کودکانه هیولاوار و نظام دولتی مفلوجش، به          اسلام که به  

تـرین دولـت از    ترین دیـن تـاریخ و مفلـوک         و پرمعنای یاکوب بورکهارت، کوتاه    
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ه معجـزات خطیـر و خطرنـاک فـراوان داشـته            گون ـ  نظر مبانی حقوقی است، از این     

  130.است و دارد
الخلقـه و      نـاقص  -دنیا آمده باشـد      هرگاه اساساً به   -مان  عقل<در این فضای فرهنگی،     

الخلقـه و افلـیج همـان اسـت کـه فلسـفه               این عقل ناقص   131>.افلیجی بیش نبوده است   
  .ر یافته استهایی چون فارابی و بوعلی سینا تبلو اسلامی نام گرفته و در چهره

سـینا، یعنـی نوابـغ فکـری مـا، بـه بهتـرین وجـه ثابـت                کسانی چون فارابی و ابـن     
ایـم و نـه بـه اندیشـیدن فلسـفی راه              شـناخته   کنند که ما نه بغـرنج و پرسـش مـی            می
ها هر پرسشی  که این چرا؟ برای آن . اند    اند و گفته    ای که ساخته  “فلسفه”ایم؛ با     یافته

 یعنی ناپرسـیدنی،    -انی نگرفته در پندار و یقین اسلامی، مسخ       را هنوز از اندیشه یون    
  132.اند  کرده-دینی

در مقابل، اوج پرواز روحی ما عرفـان اسـت کـه هـم آفریـدگان و هـم آفریننـدگان          
  . اند سرشت دینی ما بوده

دینی چون اسلام از یکسو زمینه عمومی فرهنـگ مـا را از        ... چگونه ممکن است  
فکـران و اژدهـادلانی چـون حـلاج، سـنایی،              دیگـر غـول    جهالت بریزد و از سوی    

در شکم خود بپرورد؛ کسـانی کـه        ... عطار، شمس، مولوی، سعدی، حافظ، جامی     
انـد و در      شان معضلات جهان و آدمی را گرد آورده         به یک گردش آسیای فکری    

  133.اند های روحی ما افشانده ششُ
 بـه سـبب تکـریم بزرگـان         بدین سبب، دوستدار سخت به روشنفکری معاصر ایران،       

ای  کوشـند از او چهـره   شناسانی که می ویژه به حافظ و حافظ  تازد؛ به   فرهنگ اسلامی، می  
  .  ارائه دهند“ماتریالیست”امروزین و گاه حتی 

شود قرآن را به چارده روایـت از بـر بـود، بـه ذهنـی انباشـته از ایـن گنجینـه                         می
 نامیـد، دارونـدار روحـی خـود را از     “حـافظ ”قدسی بالید، به این مناسبت خـود را    

بایست حافظ را      دانست، و مسلمان مؤمن نبود؟ در این صورت نمی         “دولت قرآن ”
، که نام جادویی و بسیار زشتی است و لودهنده بدسـلیقگی و         “الغیب  لسان”جای    به

خواندیم کـه معنـاً هـم نـامی            می “الکذب  لسان” یا   “الکید  لسان”خوی ساحرانه ما،    
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تـوان بـه حـافظ     بود؟ خوشبختانه این نسبت ناروا را نمی  ر عوض روا می   زشت اما د  

در ... ترین هنرمند در عرفـان ماسـت   که دنیای حافظ، که شاید بزرگ برای آن . داد
هـا و نویـدها در اسـلام رؤیـایی اوسـت؛ دنیـای                هـا، انگاشـت     اصل دنیای حسـرت   

ن هنـر رنـگ و پیکـر        عنـوا   آرزوهای دلاویز و پرنیانی است که منحصراً در شعر به         
  134.شوند گیرند و برآورده می می

 بیش از هر چیز در زبان ما بازتاب دارد؛ زبانی توانا بـرای بیـان                >برهوت تعقل <این  
انـد     مـا هرگـاه خواسـته      “متفکران”و چنین است که     . منظوم و ناتوان برای اندیشه منثور     

استعارات دور و دراز شـاعرانه  ای را به زبان نثر بیان کنند در ورطه تشبیهات و       “اندیشه”
  .اند غرق شده و عجز خویش را در بیان موجز اندیشه نشان داده

ای را برداشت؛ کـوه       توانایی اندیشه منثور ما چنان نیست که بتوان با آن حتی تپه           
ویـژه از نـوع     ایـن بـار بـه همراهـی شـعر، بـه      -توان بـا آن  اما به راحتی می. که هیچ 
چنین زبانی نه تنها برای اندیشـیدن کـافی نیسـت،         .  ساخت  از کاه کوه   -اش  عرفانی

  135.بلکه اصلاً زبان اندیشیدن نیست؛ ضد آن است
 اسلامی، تصـویر سراسـر سـپید        -در مقابل این تصویر سراسر سیاه از فرهنگ ایرانی        

  .  درخششی مضاعف دارد“حوزه فرهنگی غربی”
ــانی و وارثــان غربــی ایــن   دانــش از دوره قــدرت غــرب در اصــل از منشــاء یون

اند سراسر    پویند تا توانسته    جویند و می    کپرنیک، کپلر، گالیگه و نیوتن همچنان می      
 136.جهان را تا کیهان دوردست تسخیر کنند

 شرق و غرب: تفکر
 که اندیشه شرقی صورت تفکر به خود نگرفت زیرا به شکل شعری             “حکم”پیشگام این   

که هگل تا چه حـد صـلاحیت علمـی            ن ای 137.شد، ظاهراً هگل است     و سمبلیک بیان می   
برای این ادعا را داشت جای حـرف دارد؛ زیـرا اروپاییـان در نیمـه دوم سـده نـوزدهم                     

هنـوز  ) 1831متوفی سال (آشنایی جدی با اندیشه شرقی را آغاز کردند و در زمان هگل           
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زاف ای برای این دعوی گ      شناسی بدان حد نرسیده بود که بتواند پایه         انباشت دانش شرق  

 . باشد
، مقبول عامـه  )اروپامحوری (138بهرروی، این حکم اثبات نشده، بر بستر اروسنتریسم  

 منـدرج در    “فلسـفه ” در مقاله    139برهیه. شد و در دو سده اخیر کم و بیش تکرار گردید          
  : چنین نوشت) 1948چاپ (لاروس قرن بیستم 

سـت کـه اروپـا    هایی ا   فلسفه یکی از عناصر بسیار اصیل فرهنگ اروپا و سرزمین         
های باستانی آسیای صغیر و مصر و چـین و هنـد              تمدن. در آن گسترش یافته است    

شـود   های مهم دینی بوده است، ولی در آنجاها چیزی مشـاهده نمـی         صحنه نهضت 
 قـرن پـیش در یونـان تولـد یافتـه اسـت، شـباهت داشـته         26که با ایـن فلسـفه، کـه     

  140.باشد
 جغرافیـایی و میـراث   -را یـک پدیـده قـومی   این ادعای عجیب، که اندیشه فلسـفی        

پندارد، تا به امروز بر بسـیاری از کتـاب تـاریخ     فرد بخش کوچکی از جهان می    منحصربه
تواند این بـاور      سنگ، نمی   فلسفه سایه افکنده است و ظاهراً هیچ پژوهشی، هر قدر گران          

در کتـاب   هـا را       یکـی از جدیـدترین نمونـه       .عامیانه مـورخین غربـی را دگرگـون کنـد         
  :خوانیم کاپلستون می

که آیا افکار فلسفی ایـن یـا    که برنت اشاره کرده است، پژوهش دربارۀ این      چنان
آن مردم شرقی به یونانیان منتقل شده است یا نـه، عمـلاً اتـلاف وقـت اسـت مگـر             

کـه    ایـن . انـد   ای بوده   که ثابت کنیم که مردم مورد بحث ما واقعاً صاحب فلسفه            این
کـه    اند که منتقل کنند هرگز ثابت نشده است، و فرض این            ای داشته   فهمصریان فلس 

 141.فلسفه یونانی از هند یا چین آمده است خارج از بحث است
 

اگر تفکر فلسفی را خاصیت ذاتی ذهن بشری بدانیم، قائل شدن به یک مبـداء بـرای               
فه در خلاء    آن به معنای نفی این خصیصه است و لاجرم باید بپذیریم که فلس             “پیدایش”

 . داند عقل چنین خلق از عدم را ممتنع می. محض پدید شد
در آن دوران آسـیای     . مهد فلسفه یونانی در جزایر ایونی بود و این تصـادفی نیسـت            

 
138.  Eurocentrism 

139.  E. Brehier 
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هـای    شد و ایـن امـر مـدیون ارتبـاط بـا تمـدن               صغیر کانون فرهنگ باختر محسوب می     

انتقال تمدن بشری بـه اروپـای       چنین بود که سواحل مدیترانه واسطه       . پیشرفته شرق بود  
حداقل از سده هفتم پیش از میلاد، یونانیان نامداری چـون           . سردسیر و تهی از تمدن شد     

تالس، که هندسه را در مصر آموخت، فیثاغورث، سولون، افلاطون و دمکریـت از مصـر                
  . دیدن کرده و سخت مجذوب کمال و قدمت فرهنگ آن شدند

دو هزار سال پیش از سقوط تـروا تمـدنی پختـه و             مردم مصر بربری نبودند بلکه      
شـما  : کاهنی مصـری بـه سـولون چنـین گفتـه اسـت            . هنرهایی بس پیشرفته داشتند   

کاریــد و از گذشــته چیــزی  یونانیــان کودکــانی بــیش نیســتید، پرگــوی و بیهــوده 
  142.دانید نمی

  :نویسد شناس انگلیسی، می کیتو، یونانی
. ا به زبان منطـق و نـه اسـطوره بیـان کـرد             تالس نخستین کسی بود که افکارش ر      

تالس، که تاجر بود، به مصر سفر کرده بود و در آنجا اطلاعاتی دربـارۀ ریاضـیات               
کلدانیان دربـارۀ حرکـت اجـرام در آسـمان          . مصری و نجوم کلدانی فراگرفته بود     

شان در این امر چیزی بـه         ولی محرک  -دست آورده بودند    اطلاعات ارزشمندی به  
از نجوم برای امر مهـم      . گرا بودند   آنان مردمی عمل  .  کنجکاوی نبود  پوچی صرف 

مصریان در حساب بسـیار پیشـرفت کـرده بودنـد       ... کردند  تنظیم تقویم استفاده می   
میـزان کـاهش    ] آنـان . [مصریان بسیار باهوش بودند   . همانطور که در هندسه عملی    

یـنچ اخـتلاف محاسـبه       مایل با فقط چند ا     700ای به طول      سطح آب نیل را در پهنه     
این قانون را کشف کرده و مورد استفاده قرار داده بودنـد کـه              ] آنان. [کرده بودند 

. الزاویـه برابـر اسـت بـا مجمـوع دو زاویـه دیگـر        زاویه روبروی وتر در مثلث قـائم  
ها، خاصـه،   فکر آن. ها مقایسه کرد نکرده بودند یونانیان هیچ کاری که بتوان با این   

هر چـه دربـارۀ جهـان طبیعـی تعقـل      . خلاقی و دینی و اجتماعی بوددرگیر مسائل ا  
چرخیـد تـا    وجـود آمـدن آن مـی    کرده بودند بـر گـرد مسـئله عبـث چگـونگی بـه          

  143.چگونگی کار کردن آن
زمـین    های مشـرق    یونانیان خود به وامداری مادی، فکری و هنری خویش به فرهنگ          
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کردند کـه بسـیاری از         یونانیان گمان می   اکثر< 144.بردند  معترف بودند و آن را از یاد نمی       
هـایش چنـان بـه انـدرزهای           در نوشـته   افلاطـون  145>.عناصر تمدن ایشان از مصر است     

عنوان منبع معرفت، تردیدناپذیر اسـت؛ و         ها، به   کند که گویا حجیت آن      مصری استناد می  
ن دیـوژ . دانـد   دانـان جهـان مـی       کاهنان مصری را نخسـتین ریاضـی      متافیزیک  ارسطو در   

، کـه نخسـتین     زندگی فیلسوفان بزرگ  لائرسی، مورخ یونانی سده سوم میلادی و مؤلف         
گویـد   شود، از باستانی بودن فلسفه در ایران و مصر سخن مـی   تاریخ فلسفه محسوب می   

 کـه او نیـز     -فرفریـوس، فیثـاغورث را    . کنـد   و آغاز فلسفه را در میان ایشان جستجو می        
و نیچـه زرتشـت را اسـتاد        . دانـد   تشـت و مغـان مـی       شاگرد زر  -آموخته مصر بود    دانش

گــیمن میــان اندیشــه ایرانــی و یونــانی پــیش از ســقراط  دوشــن. خوانــد هراکلیــت مــی
 147 یونـانی بـا اشـا ارتـای    146ترین آن تشابه لوگـوس     بیند که مهم    های جدی می    مشابهت

نوشـته    بـه . شـناختی، و پیونـد هـر دو بـا آتـش اسـت               عنوان یک اصل هسـتی      ایرانی، به 
و ) از حـوزه ایـونی    (گیمن، تأثیرات اندیشه ایرانی را بر انکسـیمندر و امپـدکلس              دوشن

شک تفکـر   نویسد، بی  ایلیا گرشویچ می148.توان یافت افلاطون و دیگر فلاسفه یونانی می    
ایرانی در شرایط زمانی سده ششم پیش از میلاد تنهـا از یـک بسـتر فرهنگـی برجسـته                    

غنی فلسفی در زبان پهلوی گواه پهناوری دامنه اندیشه          واژگان   149.توانست زاده شود    می
 رادکریشنان داوری مشابهی را دربارۀ تفکر فلسـفی هنـد آن            150.ایرانی در آن عصر است    

  .دهد دست می دوران به
تـوان از قـرن ششـم پـیش از        اند که تفکر فلسفی را در یونان نمی         همگان پذیرفته 

نگـریم    د قـرن ششـم پـیش از مـیلاد مـی           امـا زمـانی کـه بـه هن ـ        ... تر برد   میلاد پیش 
این دوره در هند شاهد تحول اندیشه فلسفی بود         . یابیم  کلی متفاوت می    تصویری به 
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دم فلسـفه نبـود بلکـه چیـزی           اینجا دیگر، مانند یونان، سخن از سپیده      . نه شروع آن  
  151.توان آن را روشنایی کامل روز فلسفی نامید بود که می
   : نویسد کوب می عبدالحسین زرین

هـا داده     ها را به آن     یونان نه مبتکر مسائل فلسفی است، نه اولین یا آخرین جواب          
 یونانی اسـت امـا خـود یونانیـان از دیربـاز بـه         “فلسفه”درست است که لفظ     . است

در این باب که بسیاری از فلاسفه یونان با         ... اند  تقدم شرق در این باب اذعان کرده      
هـا در عهـد     انـد و تعـدادی از آن        سرزمین مربوط بـوده   کاهنان مصر و پزشکان آن      

هخامنشی یا بعد از آن در بابل و آسیای صـغیر و مـاد و پـارس مسـافرت یـا تلمـذ                       
انـد امـروز تقریبـاً تردیـد      اند و حتی با هند و تعالیم هندوان هم آشنایی داشـته   کرده
عـدم محـض    و طبیعت فکر فلسفی هم پیدایش آن را بدون زمینه قبلی و از              . نیست

انـد، اقتضـا       خوانـده  “معجـزه یونـان   ”پرستان غربـی آن را        چه یونان   یا تنها از اثر آن    
هـای    که قرابت بین دین و فلسفه هم، که از دیربـاز بـا وجـود تنـازع                  چنان. کند  نمی

انـد، مقتضـی آن اسـت کـه           ظاهری در بسیاری از مسائل با یکدیگر مشترک بـوده         
د فلسفه در عرصه وسیع دنیـای باسـتانی اختـراع     شو  گاه ادعا می   چه گه   برخلاف آن 

قوم کوچک یونانی نبوده باشد و در نـزد ادیـان مختلـف دنیـای شـرقی، از بابـل و             
مصر و ایران و هند، نیز وجود فکر حکمت و شیوه فلسفی امری محقق باشـد؛ هـر                  

 شرق  لوحانه از بالا به     چند این قول با مذاق اروپایی، که غالباً با نوعی رعونت ساده           
 152.کنند، موافق نباشد نگاه می

 
سنگی قادر نیست این باور را از تـواریخ فلسـفه غـرب               گفتیم که هیچ پژوهش گران    

هایی   بسترد که گویا یونان مهد اندیشه فلسفی بوده است؛ و باید افزود که چنین پژوهش              
  : نویسد استفان پانوسی دردمندانه می. کم نیست

داند کـه منطـق از        بعید نمی المشرقیین    منطقر مقدمه   سینا، در دوره اسلامی، د      ابن
هـای اخیـر نیـز برخـی از           در سده . راه دیگری، غیر از راه یونانی، به ما رسیده باشد         

انـد تـا ایـن مسـئله را بـه           ای تـن در داده      محققین غربی به تحقیقات نسبتاً موشکافانه     
دار  د کـه عهـده  تـر بـه گـوش آنـانی برسـانن      صورتی منظم و با جدیت هر چه تمـام    

 
سـازمان  : ترجمـه خسـرو جهانـداری، تهـران       تاریخ فلسفه شرق و غرب،      سروپالی رادکریشنان،     .  151

 . 5-4، صص 1367انتشارات و آموزش انقلاب اسلامی، 
، 1369علمـی،   : تهرانسیری در عقاید، ادیان و اساطیر،       : در قلمرو وجدان  کوب،    الحسین زرین عبد  .  152

 . 292-291صص 



40    دین و دولت در اندیشه سیاسی
ولـی هیهـات کـه حاصـل     . انـد   شـمار دنیـا شـده       های بـی    تدریس فلسفه در دانشگاه   

ها گرد و خـاک       های کتابخانه   اکنون در قفسه    های این دسته از محققین هم       پژوهش
که تدریس سنتی فلسفه راه خود را در راه اعتلای مقـام اندیشـه                خورد در حالی    می

منازع اندیشه یونانی، بـدون هیچگونـه تجدیـدنظر         عنوان تنها وارث بلا     در غرب، به  
  153.کند دنبال می

از متأخرترین این پژوهشگران مارتین لیچفیلد وست است که پانوسی مقاله خـود را              
گیـری    به جبهه <لیچفیلد وست در این کتاب      .  اختصاص داده است   154به معرفی کتاب او   
تازد و دیدگاه کسانی را که       پرست و مغرور به فرهنگ غربی سخت می         دانشمندان یونانی 

هـا هسـتند شـدیداً        معتقد به برتری مادرزادی و خدادادی قریحه یونانی بر دیگر قریحـه           
  : نویسد  او می>.دهد مورد انتقاد قرار می

ها چون تکلیفی مفـروض       دید مبتنی بر برتری فطری و ذاتی یونانی بر سایر ملت          
ر راه کشـف تـأثیرات شـرقی در    ای کـه د  هـای اولیـه   بر دانشـمندان در همـان گـام     

در تمـام   ... شـود   فلسفه یونانی به صورت نسبتاً جدی برداشته شده بود احساس مـی           
های عقلانـی   های اولیه چنین آمده است که گویی فلسفه تاج و اوج تلاش       پژوهش
چنان قـدرتی داشـته       تر از یونانیان بوده است، گویی فکر یونانی آن          های پیش   انسان

هــای چـین و هنــد و ایــران و مصـر و فلســطین را بهــم    ته حکمــتاسـت کــه توانس ـ 
  155.ها گرداند ها را هضم کرده و استحاله دهد و خود را جانشین آن درنوردد و آن

پردازد و نتیجـه   وست به بررسی مĤخذ سده نوزدهم در زمینه تاریخ فلسفه یونانی می   
ی در زمینه تـأثیر فلسـفه       گیرد که تمامی نویسندگان فوق در آثار خود به مدارک جد            می

های شرقی اشـاره دارنـد ولـی بـر بنیـاد همـان پیشـداوری کلیـه ایـن                      یونانی از اندیشه  
 در  >.هـای شـرقی رهـایی یابنـد         تا از شر اندیشـه    <اند    مستندات تاریخی را نادیده گرفته    

 خود را در نفی هر      “فتوای” 156چنین فضایی است که در پایان سده نوزدهم، ادوارد تزلر         
 

مؤسسـه  : کتاب چهارم و پنجم، تهرانفرهنگ، ، “تأثیرات شرقی در فلسفه یونانی    ”استفان پانوسی،     .  153
 . 346، ص 1368مطالعات و تحقیقات فرهنگی، بهار و پائیز 

154.  Martin Litchfield West, Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford, 1971.  

 . 347-346پانوسی، همان مأخذ، صص   .  155
156.  E. Zeller (1814-1908) 

اش در حـوزه کـار خـود          محقق آلمانی و متخصص فلسفه یونان باستان که در زمان حیات طولانی           
سقراط و  و  تاریخ فلسفه یونان    طرحی از   از جمله آثار او باید به       . شد  رقیب محسوب می    صاحبنظری بی 

 . اشاره کردمکاتب سقراطی 
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 او در حـوزه  >مرجعیـت قـاطع  < تأثیر شرقی بر فلسفه یونانی صادر کرد و در پرتو           گونه

 تزلـر، از جنـگ اول       “فتـوای ”رغـم     بـه . تاریخ فلسفه یونان این بحث مختومه اعلام شد       
لیچفیلـد  . جهانی برخی پژوهشگران غربی و شرقی مطالعه در این زمینه را ادامـه دادنـد               

وسـت از ایـن     .  نیز مورد بررسی قرار داده اسـت       ها را   وست در کتاب خود این پژوهش     
که از سده نوزدهم تا بـه امـروز صـدها کتـاب و مقالـه                  رغم این   کند که چرا به     شکوه می 

های شرقی بـر فلسـفه یونـانی منتشـر شـده، ولـی هنـوز         جدی در زمینه تأثیرات اندیشه  
او . کننـد  وت می در این باره سک   “فتوای تزلر ”مراجع رسمی و دانشگاهی غرب به اعتبار        

  : افزاید می
تـرین محققـان باشـند ولـی       وارسـته اصـطلاح  به که افرادی نماید  نمیآیا عجیب   

اند   نخواهند توجهی به مباحث غیریونانی داشته باشند؟ چنین محققانی عادت کرده          
شان زبـان و مقـدمات فرهنگـی آن           تنها با متونی سروکار داشته باشند که برای فهم        

ای خـارج از   آنان خـود را در زمینـه   . اند  ان در زمان تحصیل فراگرفته    را با رنج فراو   
چنین دانشمندانی ترس از ایـن دارنـد کـه مبـادا در             ... دانند  یونان باستان صالح نمی   

 157.شمار آید ای از ابلهان به ای گام بگذارند که خاص دسته پهنه

 اندیشه یونانی
  : نویسد آرامش دوستدار می

ای در خور اندیشیدن یافت کـه آن را یونانیـان بالفعـل     دیشهتوان ان  به زحمت می  
  158.یا بالقوه نیندیشیده باشند

های اخیر دامان فرهنـگ      امروزی کردن اندیشه یونان باستان بیماری است که در سده         
ای به فرهنگ یونانی نظر افکنیم شاید بتوانیم          اگر از چنین دریچه   . اروپایی را گرفته است   

تـوانیم    که با تأویل امروزین از مفـاهیم کهـن مـی            موافق باشیم؛ همچنان  با گفته دوستدار    
کـه    چنـان -ولی اگر بخواهیم اندیشه یونانی را. حکم فوق را به هر فرهنگی تسریّ دهیم   

کـه بـا زبـان خـود         ای نداریم جـز ایـن        بفهمیم، چاره  -داد  در فضا و زمان خود معنی می      
شـناس نیسـتیم طبعـاً بـه      و از آنجا که یونان. زیمیونانیان و از دریچه آنان به کاوش بپردا 

 
 . 351-350پانوسی، همان مأخذ، صص   .  157
 . 231-230صص های تیره،  درخشش  .  158
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شـناس انگلیسـی، راهنمـای         یونـان  159رود که کیتـو،     گمان می . دستیاری خبره نیاز داریم   

 . ای برای این کاوش باشد آزموده
 

  : نویسد کند و می کیتو بر اهمیت زبان در منعکس کردن فرهنگ هر جامعه تأکید می
هـایش جلـوه      تـر از سـایر سـاخته        ش شاید صریح  ا  ذهن هر ملتی در ساختار زبانی     

یابد، اما در تمامی آثار یونانی این استیلای بر اندیشه و بیان واضـح و مـوجز آن را              
  .یابیم می

کـه بـر      رغـم کسـانی     او، بـه  . شناسـد   کیتو بیماری امروزی کردن اندیشه یونانی را می       
  : نویسد کنند، می  میمفاهیم یونان باستان بار سنگین تفکر عقلی امروزین را حمل

غلط، خطا، جرم و یا حتـی گنـاه؛ در      :  در یونانی چند معنی دارد     160واژه هامارتیا 
که این واژه را      ما زمانی . [ است “به خطا رفتن تیر   ” و   “به هدف نزدن  ”لغت به معنی    

 درسـت   “گنـاه ”! گـرا بودنـد     چقدر این یونانیان عقل   ! عجب: گوئیم  می] شنویم  می
برخـی از فضـایل یونـانی       !... این بار نشد نوبت بعـد     ...  است “نبه هدف نزد  ”همان  

 در لغـت یعنـی      161مـثلاً، واژه سوفروسـونه    ... نماید که اخلاقی    همانقدر عقلانی می  
گیـرد   این واژه به تناسب متنی کـه در آن جـا مـی     . “الذهن  کامل” یا   “الذهن  جامع”

، “متانـت ”، “منیپاکـدا ”، “اعتـدال ”، “احتیـاط ”، “خـرد ”: یابـد  ایـن معـانی را مـی   
یعنی در یک جا کاملاً عقلانی است، در جای دیگـر  . “خویشتنداری” و  “فروتنی”

هایی که باید اصطلاحات عقلانـی بـه          در حوزه ... کاملاً اخلاقی، یا در میان این دو      
کار بریم، برای مثـال در نظریـه سیاسـی، یونانیـان کلمـاتی را مـورد اسـتفاده قـرار                     

  162.اخلاقی دارداند که بار سنگین  داده
 

کنـیم و پیونـد آن را بـا اندیشـه دینـی                یونـانی آغـاز مـی      “عقـل ”تفحص خود را با     

 
159.   H. D. F. Kitto (1897-1982) 

. از کارشناسان برجسته معاصر در زمینه فرهنگ یونان باسـتان         . استاد زبان یونانی دانشگاه بریستول    
 خوانده >شاهکار اختصار و اعتدال<او را یونانیان رخ سرشناس انگلیسی، کتاب سِر هارولد نیکلسون، مو

 . است
160.  Hamartia  

161.  Sophrosyne 
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 : کاویم می

هـر  .  باری از تقارن و هماهنگی طبیعت را در بر داشـت “لوگوس”در اندیشه یونانی  
گنجیــد   بــود و هــر چـه در قالــب آن نمــی “عقلانـی ”چـه منطبــق بــا ایـن تقــارن بــود   

  .“غیرعقلانی”
نی فقـط دوسـت نداشـت کـه محصـولاتش متقـارن و صـاحب نظـم باشـد،                    یونا

در . ایـن امـر طبیعـی بـود    . همچنین معتقد بود که جهان در کل بایـد متقـارن باشـد           
بشر جزء طبیعت   . یابند  صورت تقارن نمود می      به “کمال” و   “عقل”های بشر     ساخته
 بنابراین، یونـانی    ...پس طبیعت نیز، که مبتنی بر عقل است، باید متقارن باشد          . است

دوست داشت و نظم و شـکل را بـه آنجـایی هـم کـه در واقـع از آن محـروم بـود               
کرد که بهتر بـود از مشـاهده و     تکیه می “عقل”تحمیل کند؛ و درست در جایی به        

  163.نمایند این نکته را باز می] یونانی[دانان نخستین  جغرافی. تجربه استفاده کند
هـرودوت در مصـر سرچشـمه رود نیـل را جویـا          : وردآ  کیتو مثالی از هرودوت مـی     

بـرد کـه شـاید سرچشـمه         مخاطب او از رودی نامعلوم در صحرای لیبی نام می         . شود  می
 هـرودوت،   “عقـل ”!  نیز مؤید این نظـر اسـت       “عقل”: گوید  هرودوت می . رود نیل باشد  

وب اروپـا را  گمان او، همانگونه که رود دان به.  نیست“تقارن”بسیار ساده، چیزی بیش از      
 !کند، پس باید نیل نیز آفریقا را به دو نیم تقسیم کند به دو نیم تقسیم می

 بسـیط همانقـدر دینـی و اخلاقـی بـود کـه در سـایر                 “عقـل ”در یونان باستان، این     
  .های باستانی فرهنگ

رود، معرفـت بـه وجـود، بـه      معرفتی که صاحبش به خطا نمی] در اندیشه یونانی  [
 “معرفـت ”تـر از      تـر و وسـیع      چیزی اسـت بسـیار غنـی      . به خداست خیر، و در واقع     

کنونی و صرفاً عقلی ما؛ چـون شـوری اخلاقـی و نیـز عقلـی محـرک آن اسـت و                      
در واقع، ایـن حقیقـت متعلـق بـه          . هدفش حقیقتی است که همه چیز را در بر دارد         

نظمی است که با الوهیت در مسیحیت یکسان است هر قدر کـه نوعـاً فـرق داشـته                   
، انجـام  “لوگـوس ”اوج جستجویی که متفکران یونانی برای واقعیت نهـایی،       . اشدب

  164. بود“خدا”دادند،  می
دلیـل عـدم رشـد        معهذا، خدای یونانی مهر بدویت را بر چهره داشت و یونـانی، بـه             

 در مخیلـه    “خدا”از  ) آنتروپومورفیستی(گونه    اندیشه تجریدی، هنوز تنها تصویری انسان     
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  .داشت

زنـدگی مـا   : پنداشت که سایر اقـوام بـدوی    بدوی همانطور خدایان را می    یونانی
یونانیان بـه ایـن     . اند مانند هوا    محکوم نیروهای خارجی است که از اختیار ما بیرون        

گفتند و بـر آن بودنـد کـه در برابـر آنـان کـاری از دسـت مـا                می 165اوی  نیروها ته 
خـواهیم     یـا مـی    -وجود دارنـد  در کنار این نیروها، نیروهای دیگری       . ساخته نیست 

بـا ایـن    . خـدایان قبیلـه و کـلان و خـانواده و منـزل            :  که از ما حفاظت کنند     -باشند
بـه تمـام ایـن خـدایان     . یاران ناپیدای گروه اجتماعی باید با احترام زیاد رفتار کـرد  

توانـد موجـب      دقتـی مـی     صورت مقـرر قربـانی تقـدیم کـرد و هـر نـوع بـی                 باید به 
 ...ودناخشنودی آنان ش

ای،  خـدای بـزرگ قبیلـه   . کردنـد  صورت انسانی تصویر می     یونانیان خدایان را به   
نام هرکیوس کـه نگهـدار زئـوس،     خدایی نیز بود به. زئوس، خدای آسمان هم بود 

یعنـی  .  یکـی شـدند    “زئـوس هرکیـوس   ”ایـن دو خـدا زیـر نـام          . مزرعه و فرد بود   
یـژه حفاظـت از حـریم       و بدینسـان، مسـئولیت و     . هرکیوس صفتی شد برای زئوس    

  166.افراد یکی دیگر از وظایف زئوس شد
تفکر یونانی، در مراحل آغازین خود، میان جسم و روح، مادی و معنـوی، تفکیکـی                
قائل نبود و این پندار بسیط در اساطیر و اندیشه فلسفی متقدم یونانی بازتـاب داشـت و                  

ذا، حتی در ایـن دوران،       معه 167.تنها از زمان افلاطون بود که این تفکیک صورت گرفت         
رود، پندارهای آنیمیستی و آنتروپومورفیستی بـر         شمار می   که اوج تفکر فلسفی یونانی به     

  .اندیشه یونانی غلبه داشت
فلسفه ایونی، که یکی از نخستین مکاتب یونانی است، معتقد بـه نظریـه ارواحـی      

تـوان ایـن      می به سختی . آورند  است که سیارات و اجرام سماوی دیگر را پدید می         
که بر قله   آنان زمانی . ارواح را از خدایان و خدابانوان متداول اساطیری متمایز کرد         

کوه المپ جای داشـتند، خـدایان دینـی بودنـد؛ ولـی هنگـامی کـه جامـه فلسـفی                     
ایـن تمایـل   .  گرفتنـد “عقـول افـلاک  ”نشین شدند لقب فلسـفی        پوشیدند و افلاک    

اگـر در ارواح آسـمانی یـا        . یونانی ادامه یافـت   فلسفه ایونی در تمام مکاتب بعدی       
نفوس فلکی ارسطو به ژرفی بنگریم خواهیم دید که آنان با خدایان قدیمی یونانی              

 
165.  Thoi  
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  168.تفاوت چندانی ندارند

 دارای سمتگیری مشخصی اسـت و آن انتزاعـی شـدن هـر چـه                169سیر تفکر یونانی  
 زئـوس، کـه از دوران       .شناسی و نزدیک شدن به مفهوم خدای یگانه است          تر هستی   بیش

عنوان خـدای خـدایان شـناخته شـد، در دوران هلنـی بـه مفهـوم         های هومری به   منظومه
 در ادیان توحیدی نزدیک شد و در اندیشه رواقی تقریبـاً بـه خـدای یگانـه بـدل                  “خدا”

آخرین حـد  <پیر گریمال این تطور را . کرد گردید که افکار او قوانین هستی را متعین می       
داند که از این پس از قلمـرو اسـاطیر خـارج شـده و بـه قلمـرو                    می >م خدا تکامل مفهو 

 شاید به این دلیل، یونانیان از نخستین مردمـی          170.حکمت الهی و فلسفه گام نهاده است      
 171.بودند که، حتی پیش از رومیان، در سده دوم میلادی به مسیحیت گرویدند

 
 خیر  172>الحقوق  و نیروی متساوی  د<در اندیشه دینی ایران باستان، جهان صحنه نبرد         

بینـی و     و شر بود و هیچ عاملی جز ایمان به پیروزی مقدر خیر بر شر، که نوعی خـوش                 
بر اندیشـه  . کرد  ساخت، سلطه خود را بر سرنوشت آدمی تحمیل نمی          امید به آینده را می    

شناسـی یونـانی نیرویـی        در هسـتی  . عکس، نوعی تقدیرگرایی جزم حاکم بود       یونانی، به 
“آنانکه”نام    رموز و قاهر، به   م

ها حکومت     بر سرنوشت خدایان و انسان     174،“موئیرا” یا   173
  . یافته در خدایان موئیرا صورت تجسم کرد؛ البته نه با این بیان انتزاعی بلکه به می

هر چند برخی از این خـدایان شـاید متمـرد از قـانون و هـر از چنـدی در تضـاد                       
یکن نظـم و آهنگـی در جهـان هسـت کـه گرچـه               نظر آیند، ل    آشکار با یکدیگر به   

بـه  . گذارنـد   با آن مقابله کنند ولی هرگز آن را زیر پـا نمـی            ] خدایان[ممکن است   
 

 . 6، ص 1رادکریشنان، همان مأخذ، ج   .  168
گوئیم، منظور اندیشه نخبگان فکری و فرهیختگـان اسـت نـه              که از اندیشه یونانی سخن می       مانیز  .  169

: بنگرید به . اگر اندیشه عامه را ملاک بگیریم، جامعه یونان باستان یکپارچه خرافات بدوی است            . عامه
 . 219-217، صص 2ج تاریخ تمدن، ویل دورانت، 

، ص 1، ج 1367امیرکبیر، : ترجمه احمد بهمنش، تهران فرهنگ اساطیر یونان و روم،پیر گریمال،   .  170
934 . 

] بی تا [حسینیه ارشاد،   : ترجمه اسداالله مبشری، تهران   مبانی مسیحیت،   آکادمی علوم اتحاد شوروی،       .  171
 . 71ص 

 . 356دیاکونوف، همان مأخذ، ص   .  172
173.  anan ke  

174.  moira   
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یونانیان این  . خدایان قادر مطلق نیستند   . تر از خدایان    بیان دیگر، نیرویی هست قوی    

ــبهم را  ــروی م ــی آن“آنانکــه”نی ــدیر،    ، یعن ــی تق ــوئیرا، یعن ــا م ــد باشــد، ی چــه بای
  175.نامیدند می

انـد کـه هـیچ        ناپذیر و تجسم قانونی     سخت سنگدل و انعطاف   ) تقدیر(خدایان موئیرا   
 176.کس، حتی خدایان، را یارای سرپیچی از آن نیست

توانـد، چـون ویـل        یک غربی می  . انسان امروزین در تأویل خدایان موئیرا آزاد است       
رنوشـت خـدایان و آدمیـان حـاکم      تعبیر کند که بالسویه بر س“قانون”دورانت، موئیرا را    

 را  “قـانون ”زده نتیجه بگیرد که یونانیان نخستین مردمی بودند کـه مفهـوم               است؛ و ذوق  
 همانگونـه کـه یـک     177!>این است راز کامیابی و اهمیت ایشـان در تـاریخ          <دریافتند؛ و   

وق گذار نخسـتین و مخل ـ     ، به معنی قانون   )پیشداد (“پشِدات”تواند واژه پهلوی      ایرانی می 
) پیشـدادیان ( که در اساطیر ایرانی نـام نخسـتین سلسـله پادشـاهی ایرانـی             -نخستین، را 

کـه بـه    ( تفسـیر کنـد      “قانون” دلیل ابتنای اندیشه سیاسی ایران از بدو پیدایش بر           -است
 آنگـاه کـه دریابـد مـوئیرا بـر زئـوس           -و نیز انسان امروزین   .) تعبیری صحیح نیز هست   

های انتقام، که از نواب وفادار زئوس بودند، تنها تجلـی            حکومت نداشت و همچون الهه    
تواند موئیرای یونانی را در بنیاد یک نظام دینی جبرگرا و اسـتبدادی                می 178-اراده او بود  

در سده بیسـتم  ) کمونیسم و فاشیسم(های توتالیتر غرب    قرار دهد؛ چنان نظامی که رژیم     
 . گونه است اندیشه یونانی به اینتفسیر سرِ کارل رایموند پوپر از . پدید ساختند

 
های نوزدهم و بیستم مـیلادی و         های سوسیالیستی اروپا در سده      پوپر پیدایش حرکت  

 “گرایانـه   بینش تـاریخ  ” را به    1940 -1920های    زده دهه   نفوذ مارکسیسم در غرب بحران    
نـه  ترین محصـولات کارخا     او نیز برای پرداخت تئوری خود، که از بدیع        . کند  منتسب می 

عنـوان     را، بـه   “شـرق ”کنـد و       را دراز مـی    “دین”پردازی دوران جنگ سرد است،        تئوری
دلیـل نقـش آن در ظهـور          کشد؛ و این بـار بـه        ، به صلابه می   “شر تاریخی ”کانون صدور   

 !فلسفه
عکـس آرامـش    بینـد، لـیکن بـه    پوپر نیز منشاء تمدن غرب را در یونـان باسـتان مـی            

 
 . 318کیتو، همان مأخذ، ص   .  175
 . 590-589، صص 2گریمال، همان مأخذ، ج   .  176
 . 157دورانت، همان مأخذ، ص   .  177
 . 319کیتو، همان مأخذ، ص   .  178



47 دین و دولت در اندیشه سیاسی
ای  بنیـان تعقلـی حـوزه فرهنگـی غـرب، بلکـه شـالوده       دوستدار، فلسـفه یونـانی را نـه     

  . شناسد گرا می  دینی برای اندیشه تاریخ-جادویی
تـوان بازتـاب سـقوط آن جامعـه بسـته و         به اعتقاد من، نفس ظهور فلسـفه را مـی         

ظهـور فلسـفه در واقـع    . شـمار آورد  فروریختگی معتقـدات جادوانـه آن جامعـه بـه     
ظهـور فلسـفه    . قلی در جای خالی ایمان به جادو      تلاشی است برای نشاندن ایمان ع     

درد و رنج مرگ سنتی یک نظریه یا یک اسطوره را بـا ابـداع یـک سـنت جدیـد                  
  179.سازد ملایم و معتدل می

تـأثیر اندیشـه شـرقی     در چارچوب این تحول، یعنی پیدایش فلسفه، بـود کـه تحـت           
  . گرا شکل گرفت نگرش تاریخ

پردازی متوسل شد، هزیود بود که او         ریه تاریخ نخستین فیلسوف یونانی که به نظ     
  180.تأثیر عقاید شرقی قرار داشت هم به احتمال قوی تحت

گرایی است و او نیـز مـتهم بـه            خاطر نظریه تحولش از بینانگذاران تاریخ       هراکلیت به 
  >.الهام از آراء و عقاید شرقی<

اسـلاف  . ع کـرد هراکلیتوس همان  فیلسوف یونانی است که نظریه تحول را ابدا       
، جهـان را بمثابـه یـک        که اکثراً از آراء و عقاید شرقی ملهـم بودنـد          این فیلسوف،   

گفتند چیزهـای مـادی ایـن جهـان در            شمردند و می    عمارت یا یک بنای عظیم می     
لفـظ  . ای اسـت از مـواد       حقیقت مصالح ساختمانی آن بنا هسـتند و آن بنـا منظومـه            

سـوفان معنـای مجموعـه یـا منظومـه از آن        یونانی، که در عهد ایـن فیل       “کسموس”
  181.شد، گویا در اصل به معنای یک چادر یا یک ردای شرقی بوده است افاده می

گــذارد، بــازار  در یونــان قــدیم، از هنگــامی کــه هراکلیتــوس پــا بــه عرصــه مــی 
پـیش از او، در فلسـفه یونـانی، خبـری از ایـن      . شـود  های برگزیدگی داغ می    نظریه
دانند، اعتقاد بـه      لاً هومر، که اغلب او را قائل به وحدت وجود می          مث. ها نبود   حرف

گوید تاریخ جهان اساسـاً محصـول اراده الهـی اسـت امـا                می. کثرت وجود داشت  
انـد و تـاریخ       گوید خدایان برای تکامل تاریخ جهان قوانین کلی وضـع کـرده             نمی

. د وحدت است  عکس، معتقد بود که تاریخ جهان فاق        جهان وحدت دارد؛ بلکه بر      
نویس صحنه تاریخ فقط یک نفر نیسـت و خـدایان متعـدد در            در نظر او، نمایشنامه   

 
 . 211، ص 1364انتشار، : اصغر مهاجر، تهران ترجمه علیجامعه باز و دشمنانش، کارل پوپر،   .  179
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البته توجیحات هومر از تـاریخ در یـک         . تألیف و تنقیح این نمایشنامه دست دارند      

] مـوئیرا [نکته با یهودیت وجه مشترک دارد و آن احساس مبهم در باب سرنوشت               
هـای نیرومنـدی مشـغول بـه          حنه تـاریخ دسـت    که در پشت ص     است و اعتقاد به این    

 182.کارند
. تأثیر قرار داد    های مدید رشد فلسفه یونانیان را تحت        اندیشه هراکلیتوس تا مدت   

های فلسفی پارمنیدس، دمکریتـوس، افلاطـون و ارسـطو، در حقیقـت،               تمام حرف 
دهـد بـرای حـل مسـائل ناشـی از آن نظریـه تحـول کـه               جهد بلیغ آنان را نشان می     

  183.کلیتوس کشف کرده بودهرا
 “افسون افلاطـون  ”. دهد  و بالاخره، پوپر جایگاه اصلی را در نقد خود به افلاطون می           

آرامـش دوسـتدار دربـارۀ    .  پوپر جایگـاه محـوری را داراسـت    184گرایی  در تئوری تاریخ  
کلی سکوت کرده و تنها ارسـطو و اندیشـه ارسـطویی را شـاخص تفکـر در                    افلاطون به 

اندیشـه  . تأکیـد پـوپر بـر افلاطـون کـاملاً بجاسـت           . رب شمرده اسـت   حوزه فرهنگی غ  
ارسطویی در قرون وسطی منبع فلسفه مدرسی شد و در دوران تحول اروپـا از محـدوده       

در مقابل، اندیشه افلاطون در تحول فرهنگی اروپـا نقشـی          . خشک آکادمیک فراتر نرفت   
تـرین تـأثیرات را       طون شگرف افلاکرپوس  که خواهیم دید، ترجمه       چنان. بزرگ ایفا کرد  

 در تفکـر  “بـت آرمـانی  ”در رنسانس ایتالیا بر جای نهاد و از آن پس افلاطـون بـه یـک       
گفته کراسمن، تا پـیش از جنـگ          نفوذ افلاطون تا بدان حد بود که، به       . غرب بدل گردید  

در <ای رفیـع،      اول جهانی کمتر کسی جرئت محاجه با افلاطـون را داشـت و او در قلـه                
 از اینرو، پوپر کاملاً محق است که افلاطـون          185.، جای گرفته بود   >بت مردی عالیجاه  مرت

رغم   به< - به دید پوپر، ارسطو    186. بشمرد >متنفذترین عالِم اجتماعی باستان   <تردید    را، بی 
چه به گنجینه افکار افلاطون افزود        آن< و   >اندیشه اصیل نداشت  < ->دانش شگرف خود  

  187>.سازی بود منظومه
ترین منشاء نفوذ فکری ارسطویی، که متأسفانه هنوز هم بر اذهان بسـیاری از      مهم

ــه دارد ــران غلبـ ــان    ... متفکـ ــده، همـ ــدار مانـ ــز پایـ ــا نیـ ــر مـ ــفه معاصـ و در فلسـ
 

 .19همان مأخذ، ص   .  182
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184.  Historicism  

 . 99همان مأخذ، ص   .  185
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کـار   ای از علوم که روش ارسطویی در آن به    هر رشته ... های اوست   پردازی  تعریف

  188.ده استگری خنُُک باقی مان رفته، در چارچوب لفاظی خشک و طلبه

 تفکر در حوزه اسلامی
 و شاید دلجویی، سـهم کـوچکی        “بزرگواری”تاکنون مرسوم این بوده که غربیان، از سر         

، تمـدن   “عطیـه ”در ایـن    . دادنـد   ریزی فرهنگ و تمدن بشری را به مسـلمانان مـی            از پی 
  .د انتقال فرهنگ یونانی به اروپای جدید باش“واسطه” را داشت که “افتخار”اسلامی این 

اند کـه مسـلمانان واسـطه     این چیزی است که همه هزار بار تأیید و تصدیق کرده    
ارزش سـهم     اروپا با ایـن سـتایش کـم       . اند  رسیدن فلسفه و علوم یونان به اروپا بوده       

گذاری علم اروپا بزرگوارانه نادیده گرفته اسـت و           مستقل تمدن اسلامی را در پایه     
ارج از ادای احترامی گران نسبت بـه   ن ستایش کمتاریخنگاری اروپا تا امروزه با ای    

تـالس و  . هـا هـم بودنـد      یونانیـان و هنـدی     “واسـطه ”... آن خودداری کـرده اسـت     
پـس  ... ها هسـتند    ها و بابلی    فیثاغورث دانش ریاضی و نجوم خود را مدیون مصری        

  189.آنان نیز ورثه هستند؛ ورثه شرق کهن
 را از آنان    “افتخار” مسلمانان، این    “ناسپاسی”دلیل     و اکنون آرامش دوستدار، شاید به     

  : کند گیرد و دربست به روحانیت مسیحی تقدیم می می
 یونانی و بازدهنـده  -روحانیت و کلیسای مسیحی نخستین گیرنده فرهنگ رومی   

 190.آن در اروپا بوده است
 

هـای غـرب      محققین مسیحی معاصر در اعتراض به سنن تدریس فلسفه در دانشـگاه           
  : نویسد کاپلستون می. کنند ئی عظیم که در تاریخ تفکر فلسفی پدید شده اشاره میبه خلا

 پیش از میلاد، به فرانسیس      322دانشجویان فلسفه اروپایی باید از ارسطو، متوفی        
انـد،     میلادی متولـد شـده     1596 و   1561های    ترتیب در سال    بیکن و دکارت، که به    

  191.بپرند
 

 . 237همان مأخذ، ص   .  188
دفتر نشر فرهنگ اسلامی،    : ترجمه مرتضی رهبانی، تهران   فرهنگ اسلام در اروپا،     زیگرید هونکه،     .  189
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کند که اگر بپذیریم اگوستین جز تکرار فلسفه افلاطـون و            اتین ژیلسون نیز اشاره می    

انـد، در ایـن صـورت بـا           اکوئیناس یا دان اسکات جز تکرار کلام ارسطو کـاری نکـرده           
نیمـه اول سـده     (و دکـارت    ) نیمه اول سده سوم میلادی    (خلائی عمیق در میان فلوطین      

اری فلسـفه در روایـت       این خلاء در تاریخنگ ـ    192.مواجه خواهیم بود  ) شانزدهم میلادی 
 !  سال است1350 سال و در روایت ژیلسون 1880کاپلستون 

پیدایش اسلام در زمانی رخ داد که اندیشه فلسفی در واپسین کانون نوافلاطـونی آن               
های موجودیـت اسـلام، آخـرین         در نخستین سده  . ها پیش به خاموشی گرائیده بود       سده

در ایـن کـانون جدیـد فکـری مجـدداً           اخگرهای میراث فلسفی توسط مسلمین اخـذ و         
مسلمین حداقل از   . ای برتر بود    سهم مسلمین اقتباس نبود، اعتلای آن به قله       . فروزان شد 

های سـوم تـا       شناختند و در سده     ارسطو را می  )  هجری 259متوفی حدود   (زمان الکندی   
 193.، بـه عربـی ترجمـه شـد        سیاسـت جـز     پنجم هجری تقریباً همه آثار مهم ارسطو، بـه        

مسلمین نه تنها در زمینه اندیشـه فلسـفی، کـه در عرصـه تـاریخ فلسـفه نیـز پرچمـدار                      
پس از دوره هلنی تا پایان قرون وسطی اروپاییان توجهی به تاریخ            . رقیب زمانه بودند    بی

ابوسـلیمان  صـوان الحکمـه     فلسفه نداشتند و منابع اصلی تاریخ فلسفه این دوران، چون           
عیـون  قفطی،  اخبار العلماء باخبار الحکماء     جلجل،    ابنکماء  طبقات الاطباء و الح   منطقی،  

 الارواح و    هـة نز شهرسـتانی، الملـل و النحـل      ابن ابی اصـیبعه،     الانباء فی طبقات الاطباء     
 .  اشکوری توسط مسلمین نگاشته شد قوةالقلوب شهروزی و روضة الافراح

 اسلامی تنها کانون    از سده هشتم تا سده دوازدهم میلادی، به مدت چهار قرن، تمدن           
 مـیلادی  1150-1130هـای   شکوفای اندیشه فلسفی در جهان آن روز بود و تنها در سال  

بود که غرب از طریق ترجمه آثار بوعلی سینا به لاتین آشنایی جدی با تفکـر فلسـفی را        
آثار کندی و فارابی مدتی پس از آثـار بـوعلی بـه لاتـین ترجمـه شـد و آثـار        . آغاز کرد 

 بدینسان، به تأثیر از فلسـفه       194. میلادی، به غرب راه یافت     1230دیرتر، به سال    رشد    ابن
 

انتشـارات علمـی و فرهنگـی،       : داوودی، تهران . ترجمه ع روح فلسفه قرون وسطی،     اتین ژیلسون،     .  192
 . 624، ص 1366

، صـص بیسـت و هشـت و         1366گفتار،  : الدین خراسانی، تهران    ترجمه شرف متافیزیک،  ارسطو،    .  193
 ). مقدمه مترجم(چهل و دو 

 میلادی، عمدتاً از عربی و   13 و نیمه اول سده      12 نیمه دوم سده     سینا و در    آثار ارسطو دیرتر از ابن      .  194
های جدی برای آشنایی طـلاب   در این دوران کلیسا محدودیت   . تعدادی از یونانی، به لاتین ترجمه شد      

او منطـق   و  اخلاق  ارسطو ممنوع ولی    طبیعیات  و  متافیزیک  مثلاً، در پاریس مطالعه     . با ارسطو قائل شد   
  (Copleston, ibid, pp. 63-64). آزاد بود
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  . آرایی کردند رشد در اروپا در برابر هم صف سینا و ابن اسلامی، دو مکتب لاتینی ابن

سـتودند    رشـد را مـی      علمای الهی قرون وسطی علم و پرکاری و حدت ذهن ابن          
عنـوان شـارح      آنـان او را بـه     . ک بودنـد  ولی از نتایج دستگاه فلسفی او سخت بیمنا       

عنـوان طـرّاح قضـایا و احکـام ضـد دینـی، یـا بـه                   کردند ولی به    ارسطو تحسین می  
در آثاری از هنرمنـدان     . پرداختند  احتمال چنین بودن، به رد و محکوم کردن او می         

رشـد بـه رو    توماس نشسته بر درختی نمـایش داده شـده کـه ابـن          قرون وسطی، سن  
تومـاس فیلسـوف عـرب را         سـن . ین در زیر پاهای او قرار گرفتـه اسـت         افتاده به زم  

 خوانـده و در کنـار همـین گفتـه از نبـوغ سرشـار او و                “ها  کننده همه فلسفه    ویران”
  195. سخن گفته است“شارح”عنوان  رشد به او غالباً از ابن. ارسطو یاد کرده است

شـیده تـا سـهم فلسـفه        توماس آکوئینـاس کو     کاپلستون، که در بیوگرافی خود از سن      
کنـد کـه اندیشـه     اسلامی را در تکوین فلسـفه مسـیحی مسـکوت گـذارد، تصـریح مـی        

 196.سینا بود آکوئیناس در باب جوهر و ماهیت متأثر از فارابی و ابن
های لاتین آثار فلاسفه اسلامی آغاز شـد و ترجمـه             با شیوع فن چاپ، انتشار ترجمه     

بدینسان، فلسـفه  . ه شکلی بسیار زیبا به چاپ رسید       ب 1495سینا در سال      ابنمابعدالطبیعه  
مایـه اشـتغال   <اسلامی قریب به چهار قرن، از سده دوازدهم تا سده شـانزدهم مـیلادی،      

 197>.ذهن بشری در مغرب زمین لاتینی بود
بنـدی سـنتی دانشـگاهی غـرب، کـه تـاریخ              کند که تقسیم    این توضیحات روشن می   

شناسـد، تـا چـه حـد           مـی  جدیـد  و   قـرون وسـطایی    ،یونـانی فلسفه را تنها در سه دوره       
 . غیرمنصفانه، غیرواقعی و متأثر از فرهنگ اروسنتریستی است

 
  : نویسد زیگرید هونکه می

نه تنها ارثیه یونـان را از انهـدام و فراموشـی نجـات داد و آن را                  ... تمدن اسلامی 
، جبـر،  گـذار شـیمی آزمایشـی، فیزیـک     اسلوب و نظم بخشید، بلکه مسـلمین پایـه       

تمـدن  . شناسـی هسـتند   شناسی و جامعه    ریاضیات به مفهوم امروزی و مثلثات، زمین      
های علم تجربـی      اسلامی تعداد زیادی کشفیات گرانبها و اختراعات در همه بخش         

 
، صص  4دفتر نشر فرهنگ اسلامی، ج      : ترجمه احمد آرام، تهران   متفکران اسلام،   بارون کارادووو،     .  195

83-84 . 
196.  Copleston, ibid, p. 103.  

 . 87-86کارادووو، همان مأخذ، صص   .  197
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هـا را نویسـندگان اروپـایی         به مغرب زمین هدیه کـرده اسـت کـه بعـدها اکثـر آن              

ها شاید روش تحقیق علوم طبیعی        آنگرانبهاترین  . دزدانه به حساب خود گذاردند    
باشد که با پیشگامی مسلمین راه اروپا را هموار ساخت و به شناخت قوانین طبیعت               

  198.و تفوق و کنترل بر آن انجامید
شناسیم و بسیاری از ما گفته منسـوب بـه            همه ما داستان تراژیک گالیله را خوب می       

رغـم ایـن، تـو        بـه ”: ین زیـر لـب گفـت       و انکار حرکت زم    “توبه”او را، که گویا به گاه       
داستان گالیله برای ما ایرانیان نیـز، ماننـد اروپاییـان، بـه یـک               .  در ذهن داریم   “گردی  می

بـریم کـه تـا چهارصـد      ما نیز، چون یاسپرس، گمان می. اسطوره اخلاقی بدل شده است    
هیچگـاه آدمـی از کـروی بـودن زمـین           <سال پیش، که غرب کرویت زمین را شناخت،         

سپرس این آگـاهی     یا 199>.ینگونه واقعی، حتی در عالم حدس و گمان، آگاه نشده بود          بد
پس، شاید برای ما عجیب جلوه کند اگر بـدانیم کـه در             . داند  را سرآغاز دانش جدید می    

هـای سـوم و چهـارم هجـری متفکـرین مسـلمان کرویـت زمـین و حرکـت آن را                 سده
 . اند شناخته می

، را بـا  النفیسـه  اعلاقزیست، کتاب خود،   سوم هجری می  رسته، که در اواخر سده      ابن
کنـد و سـپس اقـوال         خواند، آغاز مـی     آیات قرآنی، که آدمی را به شناخت طبیعت فرامی        

رسـته     نظر غالب، که نظر ابن     200.دارد  گوناگون عصر خود را در باب شکل زمین بیان می         
  : نیز هست، چنین است

ل کـره میـان تهـی و گردنـده، آفریـده      شـک  گون، به  خدای بزرگ فلک را دایره    
زمین در هر شـبانه روز یـک بـار          ... است، و زمین را نیز کروی شکل آفریده است        

  201.گردد بر دو قطب می
  :  تجربی است-رسته بر کرویت زمین کاملاً علمی دلیل ابن

که زمین هم با تمـام اجـزایش، اعـم از خشـکی و دریـا، کـروی             علما دربارۀ این  
که طلـوع و غـروب خورشـید و مـاه و             دلیل بر این مدعا آن     .ظر دارند است اتفاق ن  

کننـد در یـک      سایر ستارگان بر مردمانی که در نواحی گوناگون زمین زندگی می          

 
 . 312-311هونکه، همان مأخذ، صص   .  198
 . 114، ص 1363خوارزمی، : مد حسن لطفی، تهرانترجمه محآغاز و انجام تاریخ، کارل یاسپرس،   .  199
 . 34-32، صص 1365امیرکبیر، : چانلو، تهران ترجمه حسین قرهالاعلاق النفیسه، رسته،  ابن  .  200
 . 17همان مأخذ، ص   .  201
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    202.زمان نیست

الصفا، متعلق به سده چهارم هجری، نیز زمین کروی شکل توصـیف      اخوانرسائل  در  
 203>.نی است زندهحیوا<شده که از لحاظ هیئت و حرکتی که دارد 

در این دوران، مسئله حرکت انتقالی زمین بـه دور خورشـید نیـز بـرای دانشـمندان                   
  : نویسد رسته می ابن. مسلمان شناخته بود

رسد در واقـع حرکـت زمـین     نظر می گردشی که از ستارگان به    : و جمعی گویند  
  204.است نه فلک خورشید

ندی، چون برهما گوپتا، دربـارۀ      ، برخی منجمان ه   .) ق 442-362(به گزارش بیرونی    
اند و برخی اساتید هندی، که او در سـفر هنـد بـا آنـان دیـدار                      حرکت زمین سخن گفته   

بیرونی تـا پایـان عمـر در بـین دو     . اند داشته، به حرکت زمین به دور خورشید قائل بوده 
ی از   یونانی و دیگر   “عقلی”شناسی    شناسی زمان خود، که یکی از کیهان        نظر اصلی کیهان  

او به تأثیر از نظر یونانی به مرکزیـت         . شناسی تجربی هند متأثر بود، سرگردان ماند        کیهان
زمین در منظومه شمسی باور داشت ولی در اواخر عمـر بـر اسـاس محاسـبات پیچیـده            
نظریه مرکزیت خورشید و حرکت زمـین را پـذیرفت و سـپس بـه نظـر پیشـین عـدول           

 205.کرد
 

. می به اوجی شگرف رسید و ایـن قابـل انکـار نیسـت             اندیشه بشری در کانون اسلا    
ولـی آنگـاه کـه      . آور باشـد    شاید تکرار این مسئله برای آشنایان با کتاب و تحقیق مـلال           

های روانی    دریابیم کسانی با شناخت تحول جمعیتی جامعه ما و بر بنیاد برخی دگرگونی            
 و جـز  “عـادی ”یـف را  متأثر از مسائل سیاسی روز با گستاخی عجیبی این کتمان و تحر    

 . یابیم دهند، از این تکرار گریزی نمی  جلوه می“غیرعادی”آن را 
 پدید شد؟ حتی اگر این تمدن را مولـود  “تمدن اسلامی”نام  ای به راستی چرا پدیده    به

 سـاله   80هـا در دوران سـلطه مسـتقیم            بدانیم، چرا این تخم    >های پراکنده هلنیسم    تخم<
 پیش از میلاد تا سـقوط حکومـت   330فتح ایران توسط اسکندر در      از  (یونانیان بر ایران    

 اشکانی بارور نشـد؟ و چـرا بعـد، در دوران    “هلنوفیلی” ساله   474و در دوران    ) سلوکی
 

 . 21همان مأخذ، ص   .  202
 . 141، ص 1359خوارزمی، : تهراننظر متفکران اسلامی دربارۀ طبیعت، سید حسین نصر،   .  203
 . 33ان مأخذ، ص رسته، هم ابن  .  204
 . 217-215نصر، همان مأخذ، صص   .  205
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 ساله شاهنشاهی ساسانی، ایران به کانون اندیشه فلسفی زمان خود بدل نگردیـد؟ و               425

 >برهـوت <ی صورت گرفـت کـه از   وسیله تمدن ها بعد، به چرا این شکوفایی عقلی، سده    
شناسـد   ها را می تردید، آرامش دوستدار این پرسش  های حجاز سربرکشیده بود؟ بی      بیابان

  .گونه، است آمیز و فریبکارانه، و در عین حال اعتراف ولی پاسخ او سخت طفره
تـر راه را      بـین   تر و سهل    عنوان جایگزین دینی سهل     با عرضه خود به   ... قطعاً اسلام 

گشاید، امـا نـه       ی تأثیر دیررس فرهنگ هلنیسم در جامعه مسلمان شده ایران می          برا
هـای فرعـی    این در واقع یکـی از پدیـده  . که با آگاهی و قصد چنین کرده باشد   آن

 206.تاریخی و تصادفی اسلام است

 هستی و نیستی
 در  “نیسـتی ” و   “هسـتی ”آرامش دوستدار جایگاه خاصی را به بحث در پیرامون مفاهیم           

 >حقیقت مسلم <بینی اسلامی با یک       گمان او، جهان    به. تفکر اسلامی و یونانی داده است     
  207.آفرینش از نیستی: شود آغاز می

هیچ مفهوم و تصوری نیست که در بینش دینی ما از نیستی آفریده نشده باشـد و          
ای قـرار دارد کـه    در وهله اول و در رأس همه مفاهیم آن دسـته . بدان راجع نگردد 

 توانـایی . کنـد  توضیح و تبیین مـی    های جزئی را      لی است و در کلیت خود پدیده      ک
توانانی به معنـای اعـم آن، کـه نیـروی محـرک در        . یکی از این مفاهیم کلی است     

جنبـد و   ای نمـی   سراسر طبیعت و هر پدیـده ممکـن و واقـع باشـد و بـدون آن ذره                 
معنـای  . آیـد  از عدم برمـی لغزد، نیز در بینش دینی ما از همین خلقت   خاشاکی نمی 

این گفته این است که نبضان حیاتی و وجودی فرهنگ ما را در کلیـه تظـاهرات و            
ای کـه خـود    کند؛ یعنی نیروی آفریننده و سازنده   میسر می  “توانایی”تجلیاتش این   

  208!از نیستی برآمده است
تـر و     عنـی م  تـر، بـی     تـر، باطـل     در مقابل، برای اندیشه یونانی هیچ چیـز نااندیشـیدنی         

  209.مردودتر از نیستی نیست
گـردد کـه     سقراطیان گرفته تا ارسطو، بدین مشـخص مـی         اندیشه یونانی، از پیش   

 
 . 246ص های تیره،  درخشش  .  206
 . 11، ص 2شماره دبیره،   .  207
 . 19، ص 2 شماره الفبا،  .  208
 . 34ص های تیره،  درخشش  .  209
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آیــد و بــدان  منزلــه بنیــاد آن اســت کــه همــه چیــز از آن برمــی  بــرایش هســتی بــه

چون هر چـه هسـت      . ایستد  خیزد و در آن باز می       همه چیز از آن برمی    . گردد  بازمی
هســتی آغــاز و پایــان همــه .  را از هســتی و در هســتی دارداش چرایــی و چگــونی

 210.رویدادهاست
 

 “نیسـتی ”برای اندیشه انسانی تصور نیسـتی محـض محـال اسـت و اصـولاً مفهـوم                  
 به معنی نیستی در زبان      “نازندگی”مانند واژه   (رساند    ابتنای آن را بر هستی می     ) ناهستی(

شود، این نشانه نیل اندیشـه بـه           موفق می  ولی آنگاه که زبان به خلق این مفهوم       ). پهلوی
تـوان    بـدین معنـا، آیـا نمـی       . مرحله معینی از بغرنجـی و انتـزاع اسـت نـه چیـز دیگـر               

 را ناشی از عدم رشد کافی مفاهیم تجریـدی در           “نیستی” یونانیان به مفهوم     >اعتنایی  بی<
شـود    ته مـی  آنان، نه یکتایی جوهر فکری یونانی، دانست؟ این پرسش زمانی به جد گرف            

“تهـی ” در واژگان فلسفی یونـانی  “نیستی”ترین مفهوم به      که دریابیم نزدیک  
) خـلاء  (211

“پری”بود که در برابر آن      
تـالس ملطـی، کـه نخسـتین فیلسـوف          . قرار داشت ) ملاء (212

 از “پـر ”ربـا را   دید و آهـن   از خدایان می“پر” را “چیزها”شود، تمامی  یونانی شناخته می  
 پـر و سـفت   “موجود”در اندیشه دمکریت، . حرکت دادن آهن را داشتروح، زیرا توان  

  : تهی و سست“ناموجود”است و 
ــری و تهــی عناصــرند ــاموجود 213]هســتنده[یکــی را موجــود : پ  و دیگــری را ن

از اینرو، موجود پر و سفت است و ناموجود تهی و سسـت             . نامند   می 214]ناهستنده[
  215.است

، وجـود تهـی، همـان اسـت کـه در تجریـد              )نابود ( “ناموجود”این مفهوم آنیمیستی    
 .  نام گرفت“الوجود ممکن”فلسفی 

 

 
 . 43همان مأخذ، ص   .  210

211.  to kenon 

212.  to pleres 

213.  to on  

214.  to me on  

 . 18ص متافیزیک، ارسطو،   .  215
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“خلـق از عـدم    ”آرامش دوسـتدار ابـداع مفهـوم        

 را بـه اندیشـه اسـلامی نسـبت          216
فلسفه اسلامی اندک اسـت و همـین سـبب شـده کـه او               آشنایی دوستدار با     217.دهد  می
اگـر چنـین نبـود، او بایـد         . ابـد فهـم آن دری      را تنها در معنـای همـه       “نیستی” و   “هستی”

ترین مبحثی است که در حوزه تفکر اسلامی           اصلی “حدوث و قدم  ”دانست که بحث      می
عدم اعتقاد به حدوث    تهافت الفلاسفه   میان متکلمین و فلاسفه جریان داشته و غزالی در          

 218.کار گرفته است سینا به عنوان یکی از دلایل جدی خود علیه بوعلی عالم را به
ها عدم پذیرش حدوث زمـانی        لمین به حدوث زمانی معتقد بودند و به گمان آن         متک

یافـت کـه جهـان        آفرینش آنگاه معنـا مـی     . نیازی از خالق بود     ناگزیز به معنی پذیرش بی    
. عکس، به قدِم عالم معتقـد بودنـد    فلاسفه، به  .شد  می “بود” و در زمانی     “بود  نمی”زمانی  

شـناختی فـوق در ایـن         اصـل هسـتی   .  است - و نامتناهی   ازلی -به دید آنان، هستی قدیم    
ای بر بنیـاد مـاده و         هر پدیدآمده  (“ة و مد  ةکل حادث مسبوق بماد   ”: تعریف بازتاب داشت  
  : نویسد سینا می بوعلی.) زمان پدید شده است

 اسـت کـه در      “پیشی”پدید شد، دارای    ] ما لم یکن  [حادثی که پس از نابودگی      
 

216.  creatio ex nihilo   

آسیا داریوش شایگان، . (کند  را به مسیحیت منتسب می“خلق از عدم”ن منشاء اصل داریوش شایگا  .  217
امیرکبیـر،  : تهرانهای ذهنی و خاطره ازلی،  بت؛ 25-24، صص 1371باغ آینه، : تهراندر برابر غرب،   

سـن  . باید توجه داشت که در تفکر متقدم مسیحی اندیشه حدوث ذاتی مورد توج بود             ) 15، ص   1371
اند، جهان نیز حامله علل جمیـع         که مادران آبستن کودکان     چنان<: نویسد  می.)  م 430 -354(اگوستین  

طوری که باید گفت حوادث در عالم جز به اراده ذات متعال احداث  به. اشیایی است که باید زاده شوند    
 >.گیـرد   مـی شود و نه انجـام        میرد، نه آغاز می     زاید و نه می     در چنین عالمی هیچ چیز نه می      . شوند  نمی

در تفسیر اتین ژیلسون بـر ایـن اندیشـه فلسـفی            ) 226ص  روح فلسفه قرون وسطی،     اتین ژیلسون،   (
چون عالم را، ماننـد مسـیحیان، مخلـوق خـدا           <: شود  مسیحی، آفرینش یک تجلی وجودی انگاشته می      

. مبینگاریم باید وجود جمیع موجودات را در اساس تـابع وجـود خـدا و متکـی بـه ذات او بشـماری                      
یعنی گوهر  . ها نیز از اوست     موجودات نه تنها در هر آن جز به تبع خدا وجود ندارند، بلکه ماهیت آن              

ها نعمتی است که آفریده خداست، و چون قدرت اشیاء به علیت نتیجه حاصله  اشیاء نیز مانند هستی آن
ن فعلیت نیز حاصل    هاست، این علیت را نیز به ضرورت به خدا باید منسوب داشت، و چو              از وجود آن  

بدین ترتیب، امکان ذاتی موجـود نامتنـاهی   ... وجود است سیر این علیت از قوه به فعل نیز از خداست 
شود و همه اشیاء در اصل خود باید به همـین وجـود        الوجود می   باعث تبعیت مطلقه او نسبت به واجب      

 ) 219همان مأخذ، ص  (>.هاست واجب منسوب گردند که منشاء موجودیت و گوهریت و علیت آن
حدوث و اسماعیل واعظ جوادی، : برای آشنایی با آراء گوناگون در زمینه حدوث و قدم بنگرید به  .  218

 . 1362انتشارات دانشگاه تهران، : تهرانقدم، 
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  219. عدم نیست“یشیپ”این ... آن نبوده است

 220.سینا، عدم محض، لاشیئی محض نیست در بینش بوعلی
این تصویر از جهان مستلزم نفی آفریدگار و آفرینش نبود زیـرا منـاط نیازمنـدی بـه                  

عـدم  ”فلاسـفه میـان دو مفهـوم        . شد نه در تأخر زمـانی       علت در تأخر ذاتی انگاشته می     
مانی عدمی است غیرقابل جمع با وجـود        عدم ز . تمایز قائل بودند   “عدم ذاتی ”و   “زمانی

الوجـود    بدینسـان، ممکـن   . شیئی و عدم ذاتی عدمی است قابل جمـع بـا وجـود شـیئی              
و ایـن   . شد که هستی آن مسبوق به فقر ذاتی است نـه عـدم زمـانی                وجودی انگاشته می  

در ایـن معنـا،   . کنـد  امکان ذاتی است که پدیده را در تحقق خود بـه علـت نیازمنـد مـی        
توانسـت هـم      شد و لـذا جهـان مـی          بیان می  “ابداع” و   “حدوث ذاتی ”ش با مفاهیم    آفرین

 . قدیم باشد هم مخلوق
به بحـث کشـیده و بـه رد         اشارات و تنبیهات    سینا مسئله حدوث و قدم را در          بوعلی

  . آراء متکلمان پرداخته است
ا گردد، زیر هر چیزی که در مرتبه ذات ممکن باشد، به خودی خود موجود نمی          

تر از نیسـتی او       ممکن از آن جهت که ممکن است هستی او، در این مرتبه، شایسته            
واسطه وجود چیز دیگـر یـا         پس اگر یکی از دو طرف اولویت پیدا کند، به         . نیست

  221.پس، هستی هر ممکنی از چیز دیگر است. عدم آن خواهد بود
وجـود بالـذات    ال  هر حادثی پیش از وجودش ممکن     .  است “امکان ذاتی ”این تعریف   

استعداد وجود بر وجود    <بوده، یعنی امکان وجود برای او حاصل بوده است؛ و بنابراین            
 “اسـتحقاق وجـودی   ”تأخر وجودی نه در زمان و مکان، که در           222>.حادث سبقت دارد  

بخـش هـر دو       گیـرد و وجـود هسـتی        میپس، وجودی که بود خود را از دیگری         . است
  : گیرد شکل می “حدوث ذاتی”اینجاست که مفهوم در . زمان باشند توانند هم می

خود سزاوار نیستی اسـت، پـیش         هر موجودی که هستی آن از غیر باشد، خود به         

 
در ترجمـه  . (288، ص 1366سروش، : ترجمه حسن ملکشاهی، تهران  اشارات و تنبیهات،    سینا،    ابن  .  219

 .) ما فارسی اندکی تصرف کرده
: ترجمـه محمـدعلی فروغـی، تهـران       فن سماع طبیعی،    سینا،    ؛ ابن 521،  93-91همان مأخذ، صص      .  220

 . 175-157، صص 1361امیرکبیر، 
 . 260ص اشارات و تنبیهات، سینا،  ابن  .  221
 . 299همان مأخذ، ص   .  222
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  223.و این همان حدوث ذاتی است. که برای آن وجودی باشد از آن

توانـد قـدیم زمـانی باشـد و در چـارچوب ایـن                سینا، طبیعت می    ازاینرو، به دید ابن   
  224.داند می را محال “خلق از عدم”که مرتضی مطهری شناسی است  هستی
 

ت و در   نیس ـ تفکیکـی قائـل    “طبیعـت ” و   “هسـتی ”آرامش دوستدار میان دو مفهوم      
کنـد کـه      او توجـه نمـی    . تواند دریابـد     می “خلق از عدم  ”نتیجه آفرینش را تنها به معنای       

که جوهره هستی  نیست بلکه ازلیت و ابدیتی وجود دارد      “نیستی”آفرینش به معنی سبق     
 . سازد را می

 ریگ ودا در  . در اندیشه باستانی هند، فرد یگانه، ذات مطلق، اصل قدیم هستی است           
در این  . شود  آفرینش در خلاء، نه نیستی محض، تصویر می       ) 129سرود  لای دهم،   اماند(

“بود”خلاء نه   
ا آی.  نه هوایی بود نه آسمانی، و همه جا تاریکی بود          226،“نابود” بود نه    225

کنـد و     پایانی وجود داشت؟ این پرسشی است که انسان کهن از خـود مـی               آب ژرف بی  
 227.در این خلاء آب وجود داشت: یابد پاسخ را چنین می

عـالم   تجلـی نامتنـاهی      229 ذات نامتناهی هستی است و برهمن      228، اتمن اوپانیشاددر  
تخـم  = گربهههرن  (پیدایش هستی نه از نیستی، که از بذر نخستین          رگ بید    در   230.عینی
چانـدوگیا اوپانیشـاد     در   232. است و این بـذر نخسـتین در آب جـای داشـت             231)جهان

در ازل این هستی، که یکـی اسـت و دومـی  نـدارد،     : آفرینش چنین توصیف شده است   
 

 . 294-293همان مأخذ، صص   .  223
 . 43، ص 4، ج 1370حکمت، : تهرانشرح مبسوط منظومه، مرتضی مطهری،   .  224

225.  sat 

226.  a- sat  

؛ همان مأخذ، 5-4، صص 1367نقره، : ترجمه سید محمدرضا جلالی نائینی، تهرانگزیده ریگ ودا،   .  227
 . 40مقدمه مترجم، ص 

228.  atman 

229.  brahman  

 یب،  506،  493-492، صص   2، ج   1368علمی،  : کوشش تاراچند، جلالی نائینی، تهران      به ،اوپانیشاد  .  230
-103، صص   1، ج   1362امیرکبیر،  : ، تهران های فلسفی هند    بادیان و مکت   ب؛ داریوش شایگان،     507
108 . 

231.  hiranya- garbha  

 . 650-649، صص 2، ج اوپانیشاد  .  232
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مطـرح   “خلق از عـدم   ” در آئین بودا نیز      233.وجود داشت و از این نابودی بود پدید شد        

 234. مبدایی ناشناخته استچه هست حرکت و صیرورت از و آن نیست
، >بیکرانـه < مفهومی   >زمان<دهد،    گواهی می بندهش  که    در اندیشه کهن ایرانی، چنان    

منـد، متنـاهی، تجلـی        لایتناهی و ازلی و ابدی، است؛ و این زمان لایتناهی در زمان کرانه            
آیـد و      پدیـد مـی    >روشـنایی بیکرانـه   <شناختی، اورمزد از      در این تصویر هستی   . یابد  می

سـپنتو   (>نیکـی <از  )  3، بند   30یسنا، هات   (گاتاها   در   235.>تاریکی بیکرانه <اهریمن از   
 236. یـاد شـده اسـت      >دو گوهر قـدیم همـزاد     <عنوان    به) انگره مئینیو  (>بدی<و  ) مئینیو

  : نویسد سن در تفسیر آن می کریستن
ظاهر چنین است که زرتشت به اصلی اقدم، که پدر این دو گـوهر بـود، عقیـده                  

بر طبق روایتی که از یکی از شاگردان ارسـطو، موسـوم بـه اودمـوس                . اشته است د
شـود کـه در زمـان هخامنشـیان راجـع بـه ایـن               رودیوس، در دست است معلوم می     

خدای نخستین اختلاف عقیده بسـیار بـوده اسـت و موجـب مباحثـات و مناقشـات                  
د قـدیم را  شده اسـت، زیـرا جمـاعتی آن خـدای واح ـ        بسیار در الهیات و نجوم می     

  237.اند دانسته می) زرون(و جماعتی زمان ) به زبان اوستایی ثوش(مکان 
 بـوده  “هـوا ”برد که این اصل قدیم در اندیشه دینی عهد هخامنشـی   نوبرگ گمان می 

 238.است
 >الوجـود  جوهر و ذاتش دائـم < را ازلی و به >موجود اول<در فلسفه اسلامی، فارابی    

 239. اسـت >کـافی و متکفـی  <از غیر و در دوام و بقـایش     داند که در ازلیتش مستغنی        می
.  ولی ایـن پیـدایش از نیسـتی نیسـت          240موجودات همه از فیضان وجود او پدید شدند       

ایـن نظـام    . انـد   موجودات برخی ناقص و برخی کامل     . مند، است   ، رتبه >متفاضل<هستی  
تـر از      پـائین  در. شـود   ترین آن ختم می     ترین مرتبه وجود آغاز و به ناقص        هستی از کامل  

. خوانـد    مـی  >لاامکان وجودی <ای انتزاعی است که فارابی آن را          پایان این سلسله، مرتبه   
 

 . 809، ص 2ج ، ...ادیانشایگان،   .  233
 . 154، 149، صص 1همان مأخذ، ج   .  234
 . 75، ص 1368مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی، : ترجمه رقیه بهزادی، تهرانبندهش هندی،   .  235
 . 89، ص 1363فروهر، : ترجمه هاشم رضی، تهرانتا، اوس  .  236
 . 171سن، همان مأخذ، ص  کریستن  .  237
 . 177همان مأخذ، ص   .  238
 . 75، ص 1361طهوری، : ، ترجمه سید جعفر سجادی، تهرانهای اهل مدینه فاضله اندیشهفارابی،   .  239
 . 114-113همان مأخذ، صص   .  240
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متصـور اسـت ولـی عـدم     ) عدم چیزی که وجود در شأن اوسـت      (به دید او، عدم ملکه      

 241.محض محال
بهرروی، در اندیشه اسلامی، چه نظر متکلمـین را در زمینـه حـدوث زمـانی مـلاک                  

 ذاتی فلاسفه و چه حدوث جوهری صدرالمتألهین را، چـه آفـرینش             گیریم، چه حدوث  
خدایی : “هست”، یک اصل قدیم لایتناهی      “خلق از عدم  ”را تجلی وجود بشناسیم و چه       
هایی چون قدیم، دائم، باقی، غایت هستی، پایـدار ابـدی،         که هستی محض است و با نام      

ای که به ذات خود زنـده   لق، زندهنیاز، زندگی مط احد، واحد، اول، آخر، ظاهر، باطن، بی 
بخش عالم،    است، نور مطلق، نوری که پیش و پس و در ورای همه نورهاست و روشنی              

 242.شود ناپذیر خوانده می و نور خاموشی
 

 را در اندیشه اسلامی بهتر دریابیم به یکـی از           “نیستی” و   “هستی”که مفاهیم     برای آن 
الدین محمـد مرقـی کاشـانی         افضلات  مصنفترین متون سده ششم هجری، یعنی         جذاب

 .کنیم ، رجوع می)بابا افضل(
  : شناسد عنوان یک انتزاع عقلی می  را به“نیستی”بابا افضل مفهوم 

سـیاهی آن اسـت کـه سـپیدی         : ها را بشناسد، گوید که      نیستی] عقل[و هم چنین    
نبود، و فـراغ آن اسـت کـه درو جسـم نبـود، و عقـل چنـین چیزهـا را وصـف بـه                          

  243.شان شتن کند از محملبردا
بودن به یافتن درسـت     <، و   یافتن و   بودن: در واژگان بابا افضل، وجود دو گونه است       

تحقـق   آن کاسـتی و نقصـانی اسـت کـه            >نیستی< در این صیرورت و شدن،       244>.باشد
  : شود وجود را سبب می

هــر تغییــری را کــه یــابی در کائنــات و متولــدات جهــان، آن را مبــدایی بــود و  
که در مبـداء وجـود متغیـرات کمـال بـه افـزایش بـود، متنـاهی                    عی، و همچنان  مقط

  245.شدنش به کاهش باشد، و غایت و انتهای کاستی نیستی است و بطلان
 : دهد  در همین معناست آنگاه که اندرز می“نیستی”و 
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تر است کـه بـه هسـتی، پـس بکوشـید تـا           چون بیخودی و غفلت به نیستی ماننده      

چه بـه   دانشی پالوده کنید تا از نیستی و آن  ش غفلت و بیخودی و بی     جان را از آلای   
  246.نیستی ماند جدا گردید

  : ، نبودن و شدن، غایت مدام حرکت و یافتن است“نیستی”این 
دانسته باید که جنبش و حرکت پیاپی شدن هستی و نیستی احـوال جسـم اسـت                  

را ... ستی احـوال جسـم  و این پیاپی شدن هستی و نی. بی درنگ هیچ حال در وجود   
  247.نام حرکت گفتند

دهد و در تعریف او از انواع حرکت مفهـوم            بابا افضل چهار نوع حرکت را شرح می       
 کـه حرکـت مکـانی اسـت،         >هستی و نیستی جـای جسـم      <: شود   آشکارتر می  “نیستی”
یا رو به کاهش    ) نمو( که یا رو به افزایش است        >هستی و نیستی مقدار و چندی جسم      <
، و حرکـت در نهـاد و وضـع جسـم            )اسـتحاله (، تبدل و حرکـت در چگـونگی         )ذبول(
 248).انقلاب(

) محـض (وجود بسیط   : شناسی بابا افضل وجود دارای سلسله مراتب است         در هستی 
 اسـت، وجـود مرکـب کـه     >ثابت و آرامنده<اش به نیستی آمیخته نیست و لذا    که هستی 

 وجود بسیط همان بودن     249. است >رحادث و متغی  < و لذا    >هستی وی بی نیستی نباشد    <
دارای خـلاء و    ) نقصـان (دلیل آمیزش با نیسـتی        و وجود مرکب همان یافتن است که به       

  .فقر ذاتی است
اش جدا نیست به قیاس با جسم، که جسـم را از بـودن هـم                  هستی جسم از نیستی   

  250.چندان آگهی ست که از نابودن، و به نزد اجسام وجود چون عدم است
ــین موجــ الســویه اســت، همــان  ودی کــه در وجــود او هســتی و نیســتی علــی چن

  : الوجود است ممکن
هر موجود از موجودات که بودِ وی بی یافت بود، بود و نابودش به قیاس بـا وی     

 251.یکسان بود
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62    دین و دولت در اندیشه سیاسی
چه بودن و نـابودنش ضـروری      آن: بینی بابا افضل، نیستی مطلق ممتنع است        در جهان 

گویـد حرکـت      در آنجا که در بـاب حرکـت سـخن مـی             و 252بود، محال و ممتنع است؛    
مقدار گردد نیستیِ جسـم       بی<داند زیرا چون جسم       پایان به سمت کاستن را ممتنع می        بی

سـخن   “شـر ” و زمانی کـه دربـاره        253>.است و چنین حرکت را هیچ ذات اقتضا نکند        
  : >آن را وجود نیست<داند که   می>نیستی محض<شرّ مطلق را گوید  می

 خاصیتی که در نوع توان یافـت چـون در بعضـی اشـخاص نـوع نبـود، آن                    و هر 
نقصان وجود شمرند مر آن شخص را؛ و نیستی هر چـه توانـد بـود نقصـان وجـود                    

  254.بود؛ و شرّ خوانند، و شرّ مطلق نیستی مطلق است؛ و آن را وجود نیست
 حمـل  >سپهر<و از آنجا که برای بابا افضل تصور نیستی مطلق محال است، آن را بر      

 بدینسان، آفرینش   255>.جا گردد   بیرون از سپهر جایی نیست که سپهر بدان       <زیرا  کند    نمی
  :  بلکه ظهور از ناپیدا به پیداست “خلق از عدم”نه 

نیـاز حـی سـمیع بصـیر کـه بـه        ست توانای بـی     این آیات و علامات را خداوندی     
وی از ناپیـدا بـه   تدبیر و انداخت وی جمله هسـت شـدند و بـه خواسـت و مشـیت              

 256.حضور پیدا افتادند

 غرب و تفکر دینی
دولـت امپراتـوری روم     . تاریخ کهن داشـت   ... بندگی غربیان در مقابل قدرت دین     

... نشـین سـاخت     قبل از پایان سده پنجم میلادی ادیان غیرمسـیحی را بـه زور خانـه              
ت غربـی    میلادی بـر الهیـون و فیلسـوفان مسـیحی          13از سده   ... اصول عقاید ارسطو  

و سبک و شیوه عصر سیسروئی و عصر اگوستین نویسندگان لاتـین از       . تحمیل شد 
  257.زبان تحمیل شد  میلادی به بعد بر نویسندگان لاتین15سده 

و آن   “اندیشه تعقلی یونانی  ”آرامش دوستدار تمدن جدید را یکسره محصول میراث         
ای زاده کـانون    پدیـده “خـویی  دیـن ”گمـان او،   به. داند  مبرا از هر گونه پیرایه دینی می     ار
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63 دین و دولت در اندیشه سیاسی
 در شـد،  “تحمیـل ”دینی شرق است و غربیان، صرفنظر از دورانی که دین مسیح بر آنان             

ایـن دوران سـیطره تـام و تمـام     . اند سرشت خود و در ذات فرهنگی خود غیردینی بوده        
  و پایان آن را    258دین شرقی مسیحیت بر فرهنگ اروپایی، که اگر آغاز آن را سده چهارم            

 قرن به درازا کشید، در نظریـه دوسـتدار اهمیتـی نـدارد؛              13سده هفدهم میلادی بدانیم     
میـان آن بـا زایـش فرهنـگ جدیـد           است که    “اندیشه یونانی ”شاخص تمدن غرب تنها     

اندیشـه  ”که دیدیم، منظور دوستدار از        چنان.  سال فاصله وجود دارد    2000غرب حداقل   
عقـل  ”ویژه افلاطونی، که تنها و تنهـا          وع، از جمله و به    های متن    نیز نه انواع نحله    “یونانی

 .  است“ارسطویی
 

 سده هفـدهم سـرآغاز      راسیونالیسمدر آموزش کلاسیک و دانشگاهی غرب، معمولاً        
در این سده بود که در میان برخی از نخبگان جوامع           . شود  نضج اندیشه نوین انگاشته می    

پدید شـد؛   نامیده شود،    “پرستی  عقل” است   گرایی غیرتجربی، که بهتر     اروپایی نوعی عقل  
، بـه معنـای نیـروی پژوهنـده         “عقل” نه به مفهومی که امروزه از        “عقل”اعتقاد به نیروی    
پرسـتان سـده هفـدهم،        عقـل . فهمیم که بمثابه نوعی قدرت ماوراءطبیعی       ذهن آدمی، می  

  گفته کاسیرر به
حـل شـده اسـت و       بیشترشان یقین داشتند که مسئله حتی پـیش از مطـرح شـدن              

ایـن  . نیازی نیست که در جستجوی اصول نخستین زندگی اجتماعی انسـان بـرآئیم    
بـه  : بندی و بیان کنـیم      ها را از نو صورت      کافی آن . اند  هاست پیدا شده    اصول مدت 

 تنها کـاری    ...دکارت درآوریم  “واضح و متمایز  ”های    زبان منطقی، به زبان اندیشه    
هـا پنهـان    ایی را که تاکنون روشـنایی عقـل زیـر آن   که باید کرد این است که ابره    

هـای پیشـین خـود را کنـار       یعنـی همـه اعتقـادات و داوری        -مانده است کنار بزنیم   
قول اسپینوزا، عقل این قدرت غریب را دارد که هـم خـود و هـم                  بگذاریم زیرا، به  

  259.تواند راست و دروغ، هر دو، را بازنماید مقابل خود را روشن کند؛ می
هـای کهـن      سیرر این راسیونالیسم را، که در هگل به اوج رسـید، متـأثر از اندیشـه               کا
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کند که این پدیـده نـو و محصـول جهـانی              داند ولی تصریح می     رواقی، نه ارسطویی، می   
  . متمایز با دنیای کهن بود

شـرایط  . هـای یونـانی و رومـی بـود     زمینه کلی تمدن قرن هفدهم غیر از فرهنگ 
متفکران جدید چگونه   . اعی و اقتصادی بسیار تفاوت کرده بود      فکری، دینی، اجتم  

گذشـت در   توانستند با مفاهیم و اصطلاحاتی که دو هزار سـال از عمرشـان مـی        می
  260حل مسائل این عصر بکوشند؟

تفکر جدید محصول دنیای جدید است و این خود مولود عوامل متعـدد و بغرنجـی                
تدریج تکوین یافـت       که در پنج سده اخیر به      است که در پایه زایش تمدن جدید، تمدنی       

در ایـن تکـوین،     . های نوزدهم و بیستم به شکل امروزین درآمد، قرار داشـت            و در سده  
عکـس، تمـدن      بـه . عنوان وارث مستقیم یونان باستان، جایگاهی نداشـت         یونان امروز، به  

هـای    انونجدید در کشورهایی تحقق یافت که فاقد هر گونه پیشینه فرهنگی جدی و ک ـ             
های شانزدهم تا نوزدهم بیشـترین سـهم را در            خویی صلیبی بودند و در سده       اصلی دین 

ابتـدا اسـپانیا و     (راهزنی دریایی و تجارت برده و غارت ماوراءبحار و اسـتعمار داشـتند              
 ).پرتغال و سپس هلند و بریتانیا

 کار کسـانی     مسیحی -پیراستن تحولات پنج سده اخیر اروپا از هر گونه زنگار شرقی          
ایـن قالـب، هـر قـدر        . خواهند تاریخ را مطابق سلیقه خود به قالـب کشـند            است که می  

سـازنده تمـدن جدیـد اروپـایی تنهـا      .  باشد، واقعیت تـاریخی نیسـت  “مقبول” و  “روز”
 اعـم از    -“عـوام ”ویـژه کـه ایـن          نیز هست؛ بـه    “عوام”اندیشه فرهیختگان نیست، بینش     
 سهم اصلی را در انباشت      - و ماجراجویان و مردم عادی     سیاستمداران و خدایگان ثروت   

تـوانیم اندیشـه    در این معنا، آیا مـی . سرمایه در اروپا و پیدایش تمدن جدید داشته باشند  
و حتـی اگـر فرهیختگـان را شـاخص تفکـر      بپیـرائیم؟   “خـویی   دین”معاصر غربی را از     

ر خـاص و بسـیار      شـده، و چـرا تفسـی        معاصر غرب بگیریم، چرا فرهیختگـان دسـتچین       
هـای سـده هیجـدهم     امروزین حتی از اندیشه ایشان را؟ چرا نباید بدانیم کـه رومانتیـک       

انگاشتند و نوفـالیس در    جهانی آن می-اروپا امتیاز بزرگ قرون وسطی را در آرمان دینی    
کـرد کـه در قـاره         سـتایش مـی   روزهای زیبا و شکوهمندی را      < مسیحیت یا اروپا  رساله  

یک نوع مسیحیت وجود نداشت و فقط یک نفع بزرگ ایـالات دورافتـاده              اروپا بیش از    
 یا چـرا بایـد بـر ایـن نظـر            261>.داد  این امپراتوری معنوی پهناور را به یکدیگر پیوند می        
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65 دین و دولت در اندیشه سیاسی
تـرین نمـاد آن اسـت،       پرستی را، که اندیشه یونان باسـتان برجسـته          که شرک و بت   هیوم  

 چشـم  262سـتود،  ئیسـم را مـی      مونوتـه  دانست و    استوار می  >های مبتذل   یکسره بر سنت  <
 را در   “مثال الهـی  ” پوشید و    “عقلی”بندیم؟ یا چرا هگل را، که به حلول مسیحی جامعه           

ترین تأثیرات را بر تفکر فلسفی و سیاسـی دو سـده     حکومت مطلقه متجلی کرد و بزرگ     
 اخیر اروپا بر جای نهاد، شاخص نگیریم؟ 

 زاده شد و حتی در سـده نـوزدهم، در            مسیحی -اندیشه معاصر غرب در بستر دینی     
سیطره پیشینه مسـیحی بـر   هم  “دینیت”منظور ما از .  بود“دینی”ئیسم، نیز     اوج ظهور آته  

: گفـت  ماکیاولی مـی (ستیزی معاصر نیز مولود آن بود      بینش جدید اروپایی است، که دین     
هـا   واسطه آن   ه به ما مردم ایتالیا از کلیسای رم و کشیشانش این دین را به گردن داریم ک              <

 و هم باور فطری همگـان بـه دیـن کـه در ایـن انـدرز       263،)>.ایم دین شده بدجنس و بی  
  : ، نمایان است)1835 نوامبر 18نامه مورخ (هاینریش مارکس به پسرش، کارل مارکس 

. که تو همچنان به اصول اخلاق آراسته خـواهی بـود واقعـاً تردیـد نـدارم                  در این 
دانـی    تـو مـی   . خالص به خداوند پشتوانه بزرگ اخلاق اسـت       ایمان  ] بدان که [ولی  

که من بهیچوجه فناتیک نیستم ولی این ایمان دیر یا زود نیاز واقعی انسان اسـت و                 
طـور غیـرارادی بـه پرسـتش قـادر            لحظاتی است در زندگی که حتی یک ملحد به        

چــه کــه نیــوتن، لاک و  آن... و ایــن امــر عمومیــت دارد. شــود مطلــق جلــب مــی
  264...تواند بدان اعتقاد داشته باشد نیتس بدان معتقد بودند، هر کس می یبلا

گرایـی،   و امروزه نیز، در آستانه سده بیست و یکم میلادی، ظهور و رشد پدیده دیـن   
حـوزه  ” فرهنگـی و سیاسـی، اختصـاص بـه ایـن یـا آن            -عنوان یک جنبش اجتماعی     به

 مـارکس و    مانیفسـت ، بـه سـبک       خـود  “خطابـه ” ماکسیم رودنسون در     .ندارد “فرهنگی
  : گوید انگلس، چنین می

. شـبحی تـازه و در عـین حـال قـدیمی           . شبحی در اروپای کهن خانه کرده است      
های حومـه پـاریس       سندیکالیست. همه از آن باخبرند و اغلب از آن وحشت دارند         

مردم در جستجوی   ... کند  خورند و وزیر در تلویزیون غش می        به قرآن سوگند می   
: بیننـد   نشینند و در هـر نـامی قصـد و مرضـی مـی               برای این پدیده به بحث می     نامی  

 
 . 78-77، صص 1360خوارزمی، : حمید عنایت، تهران، ترجمه تاریخ طبیعی دیندیوید هیوم،   .  262
 . 156کاسیرر، همان مأخذ، ص   .  263

264.  Karl Marx and Frederick Engels, Collected Works, Moscow: Progress, 1975, vol. 1, p. 
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توانـد در   اما هـر چـه باشـد، هـیچ کـس نمـی            ... انتگریسم، فاندامنتالیسم، اسلامیسم  

  .واقعیت این پدیده تردید کند
سـر    است که جهان امروز در آن به  >دوران سرخوردگی عمومی  <این پدیده محصول    

.  وضع موجـود غـرب و انـواع خـدایان ایـدئولوژیک مولـود آن               سرخوردگی از : برد  می
  گفته رودنسون،  به

اکنون که بر اثر تحول پیشین انسان بیش از حد به امید معتاد شده است و دسـت                
شان متزلـزل شـده اسـت،     اعتبار و بنیان های تسلیم نیز بی  کم برای مدتی ایدئولوژی   

انگیزد و مـردان و     خشم و طغیان برمی    ها را به    وضعیت بسیاری از نقاط جهان انسان     
ــی     ــوردار، ب ــیش برخ ــم و ب ــره ک ــی از زم ــیار، حت ــان بس ــتجوی   زن ــه جس ــه ب تابان

شان را هـدایت کنـد و بـه آنـان امیـد       اند که طغیان و کینه     هایی برخاسته   ایدئولوژی
 ...ارزانی دارد

های اصـلاحی و بازگشـت بـه اصـل، کـه بـا وضـع         بدین ترتیب است که جنبش   
ماعت در ستیزند، با درجات متفاوتی از موفقیت اینجـا و آنجـا سـر بلنـد           موجود ج 

رو  هـای بیشـتری روبـه      هـا و بحـران      ها، ناکـامی    جامعه با دشواری  ] هر چه . [کنند  می
بسـیاری کسـان چـاره درد و رنـج          ... باشد، جنبش اعتراضی شـدیدتر خواهـد بـود        

رانی صادره از مبداء نخستین   که پیام نو    بینند و آن این     امروز را تنها در یک چیز می      
 265.ها مندرج گردد مجدداً در واقعیات، اعمال و اندیشه

 “استبداد شرقی”آرامش دوستدار و 
. های سنتی رایـج اسـت   شدت مغلوب برخی پیشداوری بینش سیاسی آرامش دوستدار به  

ولـت  طور اخص، از آغاز بر بنیاد د طور اعم، و ایران به به دید او، حوزه فرهنگی شرق به      
 266؛انـد   بـوده  >نمونه بدایی دنیای کهـن    <سازی    ویژه، در دولت    شکل گرفته و ایرانیان، به    

در این معنا، منظور    .  مبتنی بر فردیت و قانون     -ریزی جامعه مدنی    که یونانیان در پی     چنان
ترین سـازمان سیاسـی دنیـای     در ایجاد رشدیافته پیشگامی آنان  >سازی ایرانیان دولت<از  

 یک هیولای دولتـی، اسـت کـه در آن           267ت بلکه منظور تأسیس یک لوایتان،     باستان نیس 
  . تمامی جامعه بنده یک تن، پادشاه، بوده است

 
 . 81-76، صص 1366، بهار 2، چاپ پاریس، شماره انداز چشم  .  265
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تــرین دوره سیاســی و تمــدنی خــود، یعنــی در دوره  ایرانیــان حتــی در درخشــان

شان، چه مهتر و چه کهتر، یکسره بنده یـک        بینی سرزمین   هخامنشی، به سبب جهان   
. اند  شناخته  اصلاً می ... اند و نه آزادی را      در نتیجه نه آزاد بوده    . نده شاه ب: اند  تن بوده 

کـه در یونـان و روم و متصـرفاتش شـهروندان حقوقـاً آزاد و تـابع قـانون                  در حالی 
  268.اند نه بنده و فرمانبردار کسی بوده

 ساله قائل اسـت  2500 عمری >سازی ایرانی  دولت<آرامش دوستدار برای این پدیده      
. داند   کورش کبیر می   )لادیش از م  ی پ 530-549(عبارت دیگر سرآغاز آن را حکومت         هو ب 

دینیـت جامعـه   <با پیدایش حکومت هخامنشی، و توسط کـورش و داریـوش، بـود کـه      
ماهیت دینی ایـن فرهنـگ در حاکمیـت         < شد و    >سیاسی و سازمانی  < در دولت    >ایرانی

ول در سـازمان سیاسـی ایـران را          دوستدار ایـن تح ـ    269. تبلور یافت  >خداگونه شهریاری 
    .نامد می >چرخش هخامنشین<

 از سوی دیگر دو رکن و دو بعد تکوین      سازماندهی دولتی  از یکسو و     تفکراگر  
هـای   تـرین پدیـده   ترتیب در غرب و شرق باشند و به همـین سـبب بـزرگ         تمدن به 

  270.ومی بنیانگذار دهخامنشیان سازنده اولی است و جامعه یونانیتاریخ کهن؛ 
ایرانیان این میراث دولتی را به تمدن اسلامی وارد کردند و اسـلام بـر مبنـای آن، از                   

 271.عهد عباسیان، حکومت خود را سازمان داد
تر دیدیم، دوستدار این سازمان سیاسی را در پیونـد بـا سرشـت دینـی                  که پیش   چنان

دست   ستبدادی به  ا -کند و بدینسان شمایی از یک ساختار دینی         حوزه فرهنگی مطرح می   
در این ساختار، که خمیرمایـه و روح آن فرهنـگ دینـی اسـت، انسـان هـویتی               . دهد  می

شود یا بهتـر بگـوئیم اصـلاً     جمعی دارد؛ در چنبره آن فردیت آدمی به نابودی کشیده می       
 >مانع رشد شخصیت و مخل تشخص فـردی       <این نظام، به ذات خود،      . یابد  تکوین نمی 

  272>.شناسد ردی نمیتشخص ف<است و اصولاً 
فرهنگ دینی چون از تعارض نیروهای بسیار و متفرد و خودساخته پدید نیامـده              

ویـژه   تا در این جنبش خودزا و خودخیز همواره از نو بزاید و ببالد، حتی و شاید به              
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دسـت و   های گذشته و نمایندگان آن، فرهنگـی اسـت یـک       بر ضد و در نفی دوره     

 و قاعدتاً در اصل توسط یـک تـن بـرای استفاضـه           یکنواخت که از افاضه وحدانی    
  273.همگان و همسانان ابتنا گشته است

  : در دوره اسلامی، اسلام سازنده جوهره این نظام دینی است
اسلام بنا به سرشـتش از خـویش ناآگـاهی فـردی و اجتمـاعی زنـده اسـت و در             

 برومنــدی از اینــرو، در پیکرگیــری فــردی و. بالــد پیکــر مــی نتیجــه در جامعــه بــی
کـش    اسـلام کـیش ضـدفردی و شخصـیت        ... اجتماعی یک فرهنگ خواهـد مـرد      

  274.است
های توتالیتر     شباهت تام به الگوهایی دارد که از نظام        “نظام دینی ”تصویر دوستدار از    

در واقع، دوستدار دقیقاً    . دست داده شده است     به) کمونیسم و فاشیسم  (سده بیستم غرب    
  : اردچنین الگویی را مد نظر د

دین هرگاه در فرهنگی مسـتولی باشـد سـاحتی اسـت برتـر از برآینـد نیروهـای                   
اش نـه فقـط       جهـانی   سـاحتی اسـت کـه بـه سـبب سرمنشـاء آن            . متنافر و متضاد آن   

کند بلکه عملاً و همیشه خود را معیـار   رستگاری اخروی فرد و جمع را تضمین می     
هـای   د یعنـی مرجـع ارزش  دان ـ  جهانی افراد مـی     و داور زیست روحی و جسمی این      

با سیطره دینی آنجا سروکار داریم که دین مانع هر          . ها  حسی، فکری و اخلاقی آن    
ای   گـردد و هـر مقابلـه        های خود می    گونه رویش و پرورش بر ضد بنیادها و ارزش        

جهـانی را     ناگفتـه پیداسـت هرگـاه سرمنشـاء آن        . کشـد   را، اگر بتواند، در نطفه می     
تواند به هر نظامی نیـر    همین منوال دینی در چنین تعینی می      حذف نمائیم، دین و به    

امثـالش جوامـع سوسیالیسـتی در       . اطلاق گردد که خود را حتی دشمن دین بدانـد         
  275.شان محکومیت دیگراندیشی و دیگرخواهی است حدی که آزادی

که تصویر توتالیتر دوستدار از تاریخ ایران را بررسی کنـیم، ضـرور اسـت                 پیش از آن  
دلیل جایگاه آرمـانی یونـان    این کاوش به. اهی اجمالی به جامعه یونان باستان بیندازیم  نگ

برجستگی یونان در اندیشه دوستدار تا بدانجاست که در جایی،          . در تفکر دوستدار است   
تازد کـه    یونانی، به حمید عنایت می“برابری” اسلامی با “مساوات”دلیل مقایسه مفهوم   به

  چرا
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س یعنی تصورات بسیط و ابتدایی دینی اسلامی را با مفهـوم فکـری و               امور نامتجان 

ای کـه نخسـتین واضـع         سنجد؛ جامعـه    فرهنگی پیچیده برابری در جامعه یونانی می      
ترین و ممتازترین فرهنگ دنیای کهن از آنـرو           اجتماعی در پیشرفته   -قانون سیاسی 

  276.دانسته است بوده که قانون را حاکم مطلق در بنیاد اندیشه و هستی می
 !است “ها خوبی”در اندیشه دوستدار، یونان اول و آخر، مبداء و محور همه 

  رومی-رنسانس و نوستالژی یونانی
روش آموزش و پرورش ما، که از زمان کودکی ما را در میـان یونانیـان و رومیـان        

قایسـه  دارد، به این معتادمان کرده است که پیوسته آنان را با خود م به زندگی وامی  
چـه از     آن... شان را بر اساس تاریخ خـود مـورد سـنجش قـرار دهـیم                کنیم و تاریخ  

انـد ایـن عقیـده را در مـا      چه ایشان برای مـا بـه ارث گـذارده    گیریم و آن  ایشان می 
برای ما دشوار است کـه آنـان را چـون    . اند ایجاد کرده است که آنان مانند ما بوده     

بســیاری از . بینــیم ســته خــود را در ایشــان مــیپیو. هــایی بیگانــه تصــور کنــیم ملــت
  . خطاهای ما از اینجا پدید شده است

فوستل دوکولانژ، اندیشمند و مورخ      277شهر باستانی چه نقل شد، بخشی از مقدمه         آن
 . فرانسوی، است

 
نامدارترین پژوهشگر اروپایی است که در نیمه دوم        ) 1889-1830(فوستل دوکولانژ   
یونان و روم باستان بر فرهنـگ معاصـر غـرب     طه تصویر امروزینسده نوزدهم علیه سل

او بر این نظر بـود کـه        .  بازیابد -که بود   پا خاست و کوشید تا جامعه باستان را، آنچنان          به
ای اسـت کـه       شـده   تصویر اروپایی معاصر از یونان و روم باستان در واقع تصویر آرمانی           

دعوی . رزوهای خود را در آن متجلی بیند      انسان عصر انقلاب فرانسه ساخت تا آمال و آ        
آزادی در یونان باستان فریبی بیش نیست و برای رهایی از این فریـب بایـد بـه مطالعـه                    

 
 . 227-226همان مأخذ، صص   .  276

277.  Numa Denis Fustel de Coulanges, The Ancient City: A Study on Religion, Laws, and 

Institutions of Greece and Rome, New York: Doubleday, 1956.  

ترجمـه  تمـدن قـدیم،     نژ،  فوستل دوکولا : کتاب فوق با مشخصات زیر به فارسی ترجمه شده است         
از این پس به ترجمه فوق ارجـاع  ). کیهان، بی تا: چاپ دوم، تهران. ( ش 1309: نصراالله فلسفی، تهران  
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 زندگی فوسـتل دوکـولانژ نمـادی از ایـن مطالعـه عینـی،               278.عینی تاریخ کهن پرداخت   

هـای    او ضمن تدریس تاریخ باستان در دانشـگاه       . کوشی و نوآوری تحقیقی است      سخت
استراسبورگ و پاریس تمامی اوقات خود را وقف این پژوهش بـزرگ کـرد و در سـال                  

 .  ثمر کار خود را منتشر نمود1864
نظر فوستل دوکولانژ، اوضاع اجتماعی و فرهنگـی دنیـای امـروز بهیچـروی قابـل                  به

مقایسه با یونان و روم باستان نیست و انطباق مفاهیم امروزین بر آن دوران چیـزی جـز                  
اعتقاد یونانیان به بقای روح در شـالوده واحـدهای اجتمـاعی آنـان              .  نیست “فریبیخود”

 “آتـش مقـدس   ” در جامعه یونانی نیاپرسـتی رایـج بـود و هـر خـانواده                279.قرار داشت 
  . داشت عنوان نماد روحانی خود فروزان می را به) اجاق(

ن بـه   سـتود و چـو      خواست از خانه برون شود، آتشگاه را مـی          هر مردی چون می   
آورد و از او      گشت، قبل از دیدار زن و فرزند، در برابر آن سر فرود می              خانه بازمی 
  280.کرد استعانت می

، که با نیاپرستی پیوند داشت، در هر خـانواده یونـانی اختصاصـی و نماینـده               “اجاق”
کـرد و بهیچوجـه بـه آتـش           نیاکان او بـود؛ جـز افـراد خـانواده خـود را حمایـت نمـی                

گـاه خـانواده،     خانه یونانی عبارت بود از سـکونت  281.دیگر شباهت نداشت  های    خانواده
 به این دلیل، واژه یونانی      282.ها و مزرعه کوچکی که در مرکز آن آتشگاه قرار داشت            گله

 این سازمان اجتماعی بدوی مراحل گونـاگونی  283.داد ، معنی می“پیرامون آتش ”خانواده،  
 

278.  Robert Lotouche, “Fustel de Coulanges”, International Encyclopedia of the Social 

Sciences,  vol. 6. p. 43.  

 . 28-1ن مأخذ، صص فوستل دوکولانژ، هما  .  279
 . 16همان مأخذ، ص   .  280
 . 27-26همان مأخذ، صص   .  281
 . 52همان مأخذ، ص   .  282
 . 31همان مأخذ، ص   .  283

یابیم   نشین کهن ایرانی، صرفنظر از تمایزات، مفهوم کم و بیش مشابهی را می              در برخی طوایف کوه   
 ـ   “اجـاق ”در طوایف سرخی فـارس      . شود  خوانده می ) آتش (“تش” یا   “اجاق”که   ک مفهـوم    هـم ی

، به معنی محل افروختن و حفـظ        “اجاق”واژه  <.  سیاسی است  -خویشاوندی و هم یک مفهوم اجتماعی     
ترین واژه خویشاوندی در ایل سرخی است و تعلق به اجاق واحـد نیرومنـدترین پیونـد                   آتش، بنیادی 

این اجاق گاه . خورند در ایل سرخی به اجاق نیا قسم می... کند ای ایجاد می خویشاوندی را در نظام قبیله   
خاموش ”ای است که اصطلاح       در این مفهوم طایفه   ... گاه نیای اولاد و گاه نیای زاد      ... نیای طایفه است  

← 


