تكامل فكر سياسى شيعه
از شورى.. تا ولايت فقيه
أحمد كاتب

پيشگـفتار

بخش نخست

نظريه الهى بودن امامت اهل بيت
فصل اول: شورى نظريه اهل بيت

   برداشت امام على از اولويت

   امام على وشورى

   امام حسن و شورى

   

 HYPERLINK "http://alkatib.co.uk/f1f5.htm" امام حسين و شورى
   دورى جستن امام سجاد از امر سياست

   انتخاب سليمان بن صرد الخزاعى به پيشوائى شيعيان

فصل دوم: از شورى .. تا حكومت موروثى
   ديدگـاه كيسانيان

   ديدگـاه وعملكرده سياسى امام باقر

   ديدگـاه و عملكرد سياسى امام صادق

   عباسيان و نظريه امامت

   ديدگـاه معارضان شيعه (حسنيان)

   ديدگـاه عمومى شيعه

فصل سوم: زمينه هاى تفكر امامت الهى
   ديدگـاه سياسى امويان

   واكنش شيعى

   امامت الهى

   فلسفه عصمت

   ضرورت وجود عالم ربانى ومسأله تفسير قرآن

   شايسته ترها وشايسته ترين

   از "عصمت" .. تا "نصّ"

   

فصل چهارم: پايه هاى نظريه "امامت"
   "وصيّت" جانشين "نصّ"

   "عقل" جانشين "وصيت"

    معجزه جانشين "عقل"

   انحصار امامت در اعقاب امام حسين

   چگـونگـى ارثى بودن در مسأله امامت

   تداوم امامت تا روز قيامت

   اگـر امام شناخته نشود تكليف چيست؟

   امامت و اصل پنهانكارى

فصل پنجم : موانع رشد نظريه امامت الهى
   فلسفه عصمت واطاعت مطلق

   ديدگـاه اهل بيت در مورد عصمت

   

 HYPERLINK "http://alkatib.co.uk/f1f10.htm" تغيير در مشيّت الهى ، يا پديده (بداء)
   امامت موسى كاظم

   واقفيان

   

 HYPERLINK "http://alkatib.co.uk/f1f11.htm" امامت على رضا وجنبش هاى علوى در زمان او
   مأمون وامام رضا

   جنبش ابراهيم بن موسى كاظم در يمن

   قيام  در كوفه

   قطعيان

   

 HYPERLINK "http://alkatib.co.uk/f1f12.htm" امامت جواد  وعلى هادى ، وبحران خردسالگـى
   امامت حسن عسكرى .. باز هم تغيير در مشيّت الهى

فصل ششم : به سوى امامت اثنى عشرى
   تولد نظريه اثنى عشرى

   چالش در مسأله امامان خردسال

   چالش در مسأله تغيير مشيّت الهى

بخش دوم

فرضيه وجود المهدى
(محمد بن الحسن العسكرى)
مقدمه : دوران حيرت

  وفات امام حسن عسكرى

   ادعاى امامت جعفر بن على

   قائلين به انقطاع امامت

   عقب نشينان

   قائلين به مهدويت امام عسكرى

   گـروه محمديه (نفيسيه)

   واقفيان

   الجنينون

   اثنا عشريون

   عصر حيرت

فصل اول: ادله وجود "امام محمد بن حسن عسكرى"
           مبحث اول: استدلال فلسفى

                      مطلب اول: بحث عقل

                      مطلب دوّم: گـامهاى تقلى از طريق عقل

          

 HYPERLINK "http://alkatib.co.uk/f2f3.htm" مبحث دوّم :ادله نقليه بر وجود "المهدى"
          مبحث سوّم: ادله تاريخى بر وجود "المهدى"
                       مطلب اول: ولادت مهدى ، تاريخ ولادت ، كيفيه ولادت

                                     داستان ولادت مهدى به روايت طوسى ، ولادت پنهانى

                                    مشاهده مهدى در حيات پدر

                                    ظهور مهدى در موقع مرگپدرش
                               تلاش براى دستگـيرى مهدى

                    مطلب دوّم : شهادت گـواهى  نواب اربعه

                    مطلب سوّم: نامه هاى مهدى

    

 HYPERLINK "http://alkatib.co.uk/f2f6.htm" مبحث چهارم: دليل اعجازى بر وجود "مهدى"
    مبحث پنجم: دليل اجماع

   مبحث ششم: الغيبه

                 مطلب اول: لماذا الغيبه؟

                مطلب دوم: جاى غيبت كجا است؟

                مطلب سوّم: مدت غيبت چقدر مى باشد؟

                مطلب چهارم:چگـونه از هويت مهدى متأكد شويم؟

                مطلب پنجم: علائم ظهور

فصل دوّم : مناقشه نظريه مهدويه (اثنى عشريه)
         مبحث اول:

        آيا امام محمد بن حسن عسكرى ، حقيقتى است تاريخى؟ يا فرضيه فلسفى؟

             اميد مهدويت به امام كاظم منتقل مى شود

             امام رضا مهدويت خودش را نفى مى كند

            جايگـاه مهدويت در تاريخ اسلامى

            مهدويت امام على

            مهدويت محمد بن الحنفيه

           مهدويت ابى هاشم

           مهدويت طيّار

            انحصار مهدويت در بيت فاطمى

           مهدويت ذى النفس الزكيه

          مهدويت امام باقر 

          مهدويت امام صادق

          مهدويت اسماعيل

          مهدويت الديباج

          مهدويت محمد بن عبد الله الافطح

         مهدويت امام كاظم

        مهدويت  محمد بن القاسم

        مهدويت يحيى بن عمر

        مهدويت محمد بن على الهادى والحسن العسكرى

       مهدويت القائم المجهول

  

 HYPERLINK "http://alkatib.co.uk/f2f8.htm" مبحث دوم:  عوامل فلسفى براى بوجود آمدن نظريه مهدويت
  مبحث سوّم: نقد دليل نقلى (روائى)
                 ردّ دليل اثنى عشرى

  مبحث چهارم: نقد دليل تاريخى
                 مطلب اول: روايات  ضد و نقيض

                              روايت حكيمه

                              روايت ابى الاديان بصرى

                مطلب دوّم: ارزيابى سند روايات تاريخى
                مطلب سوّم: تحقيق در شهادت نواب اربعه
                مطلب چهارم: به چه صورت دستخط "امام مهدى" را بشناسيم؟

  مبحث  پنجم: حقيقت داستانهاى معاجز چه مى باشد؟  
 مبحث ششم: فرو ريختن دعواى اجماع

فصل سوّم: به چه صورت نظريه "المهدى" بوجود آمد؟
        مبحث اول: تناقض مسأله غيبت با مسأله امامت

        

 HYPERLINK "http://alkatib.co.uk/f2f15.htm" مبحث دوّم: وضع سياسى عمومى قبل و بعد از غيبت
                    قسمت اول: نظام سياسى عباسى

                    قسمت دوم: اوضاع مخالفين دولت عباسى

                                 عصيانهاى علويان در شب غيبت

                                قيامهاى شيعيان اسمعيلى در يمن وشمال آفريقا

                                تعاطف خلفاى عباسى با علويان

       

 HYPERLINK "http://alkatib.co.uk/f2f16.htm" مبحث سوّم: علائم ظهور كدام اند؟
       

 HYPERLINK "http://alkatib.co.uk/f2f17.htm" مبحث چهارم: نقش غلات (تندروها) باطنيه در ساختن نظريه مهدويت
       

 HYPERLINK "http://alkatib.co.uk/f2f18.htm" مبحث بنجم نقش تبليغ در تثبيت فرضيه مهدويت
بخش سوّم

تكامل فكر سياسي شيعه

در "عصر غيبه"

فصل اول: آثار منفى نظريه غيبت
     مبحث اول:  نظريه تقيه وانتظار
     مبحث دوّم: موضعگـيرى منفى از اجتهاد و ولايت فقيه
                 مطلب اول: موضعگـيرى منفى از اجتهاد

                 مطلب دوّم: موضعگـيرى منفى از ولايت فقيه

   مبحث سوّم: موضعگـيرى درباره عمل اصلاح جامعه
   مبحث چهارم: موضعگـيرى منفى در برابر اقامه حدود
   مبحث پنجم: تحريم جهاد در "عصر غيبت"
   مبحث ششم: موضعگـيرى در مقابل حكم زكات
   مبحث هفتم: موضعگـيرى در برابر خمس وانفال
   مبحث هشتم: موضعگـيرى در ازاى نماز جمعه
فصل دوم: مقدمه تغيير در جنبش تشيع

   مبحث اول: بازكردن درب اجتهاد وحل عقده تشريع در "عصر غيبت"
   مبحث دوم: فرضيه نيابت واقعى از امام مهدى در قضاء
   مبحث سوّم: موضعگـيرى مثبت نسبت به قانون أمر به معروف ونهى از منكر
   مبحث چهارم: فقيه اخراج زكات را به عهده مى گـيرد
   مبحث پنجم: دگـرگـونى در حكم خمس ، از اباحه.. تا وجوب
  مبحث ششم: برگشت به نماز جمعه
فصل سوّم: دگـرگـونى در نظريه سياسى شيعيان در "عصر غيبت"

    مبحث اول: نظريه نيابت عامه محدود
                 حركت سربداران
                    دولت مشعشعيه در خوزستان

   مبحث دوم: نظريه نيابت مُلكى (پادشاهى)
                 نظريه ملكى (پادشاهى) مستقل

    مبحث سوم: نظريه مرجعيت دينى
    مبحث چهارم: حركت اخباريه
                    گـروه شيخيه ونظريه "ركن چهارم"

                    حركت بابيه

   مبحث بنجم: نظريه ولايت فقيه
                  تطوير نظريه امامت

   مبحث ششم: حركت ديموكراسى اسلامى
                 مشروطه يا مشروعه؟

   مبحث هفتم: جمهورى اسلامى و ولايت فقيه
                خمينى نظريه انتظار را نقد مى كند

                ضرورت امامت در "عصر غيبت"

                ادله نقليه ، ولايت الهى ، مرزهاى ولايت فقيه ، بحران تزاحم در ميان فقهاء

                جمهورى اسلامى ، ولايت مطلقه فقيه

   مبحث هشتم: ديكتاتورى دينى
              مطلب اول: نقد نظريه نيابت عامه 

              مطلب دوم: نقدِ نظريه ولايت فقيه

              مطلب سوم: ملغى سازى نقس سياسى امت

خاتمه

آينده فكر سياسى شيعى:
شورى.. و ولايت امت بر خود
پيشگفتار
بسم الله الرحمن الرحيم
 
   دير زمانى است كه انديشه سياسى شيعه با نظريه (انتظار) قرين شده است ، نظريه اى كه امامت و رهبرى مشروع جامعه را تنها از آن (امام معصوم و امامت الهى منصوص) كه از پيش تعيين شده ، منحصر مى داند. قرنها است كه اكثريت قريب به اتفاق متفكرين شيعة و عموم پيروان شيعى مسلك با تمسك به اين انديشه ، قدرتهاى سياسي حاكم را نفى مى كردند و بدين طريق ، رويه و انديشه هاى خود را از تاراج آنان محفوظ مى كردند ، اما از سوى ديگر پيروى از اين عقيده امرى است كه خود موجبات انزوا و عزلت مطلق سياسى را براى شيعيان فراهم كرده است چرا كه تحت عنوان ضرورت (معصوم بودن امام) هرگونه تحرك سياسى كه هدف آن تحقق جامعه مذهبى بوده رو در روي مبانى مورد قبول قرار مى گرفته واز پيش محكوم به شكست مىشد. قرنهاست كه سردمداران نظريه (انتظار) اجراى بسيارى از احكام ضرورى شرع را مانند اقامه نماز جمعه ، امر بمعروف ونهى از منكر وحتى روش صحيح پرداخت خمس و زكات و غيره... را منظور به ظهور امام مفترض الطاعه كه همانا (محمد بن حسن العسكري) مى دانستند. پيش از اينها فرقه ديگرى از شيعه كه به (شيعه اسماعيليه) مشهورند و قائل به امامت وسپس غيبت اسماعيل بن جعفر صادق هستند  وآنان بر اساس اين انديشه قرنها در شمال افريقا دولتى بنام دولت فاطمى برپاكردند و بعدها منقرض شدند.

   در كنار نظريه (انتظار) كه اختيار مطلق حكومت را تنها به (امام معصوم ومفترض الطاعه) مىدهد نظريه (نيابت عامه فقيهان از سوى امام زمان) نيز از سوى برخى از متفكران شيعه ارائه شده است. بدنبال آن پيدايش نظريه معاصر (ولايت فقيه) تحركي نوين به تفكر سياسي شيعه بخشيده است. بر اين اساس بود كه جمهورى اسلامى ايران به رهبرى امام خمينى در نيمه دوم قرن حاضر  پايه گذارى شد . هر چند كه مباني اين نظريه را نيز (ضرورت عصمت امام) و (منصوص بودن) تشكيل مي دهد ، اما تفاوت آن دو در اينجاست كه نظريه (نيابت عام و ولايت فقيه) بر خلاف نظريه قبلى اختيارات وسيعى را براى مقام (نيابت) يا مقام (ولى فقيه) قائل مى شود ، اختياراتى كه در طول قرنهاى گذشته هر گز در دسترس مجتهدان قرار نبوده  است .

   در چهارچوب احكام شيعه ، فقيه شخص معصومى به شمار نمى رود اما همين سمتِ (نيابت از معصوم) خود كافي بود تا اختيارات مطلقه معصوم ، امام وپيامبر به شخص فقيه اختصاص مىيابد. در اين چهارچوب فقيه نه تنها حق صدور احكام و دخالت در قضا و غيره... را  دارد ، بلكه حتى  برخى احكام ضرورى نيز يكسويه در اختيار اوست. اين موضوع براى من كه سالها به نظريه (ولايت فقيه) ايمانى بى چون وچرا داشتم ، انگيزه اى شد تا بر مبانى فقهى واستدلالى نظريه مذكور ، مرورى دوباره وجستجوئى نقادانه به عمل آورم ، واز اين رهگذر به دستاوردهائى تازه در خصوص حدود اختيارات واقعى نهادهاى قدرتِ (ولايت فقيه) ولزوم استوارى آن بر شورى و اراده جمعى مردم دست يافتم.

     البته پيش از انجام چنين مطالعه اى لازم بود ابتدا به تاريخ مرجعيت او هنگام (غيبت كبرى) رجوع كنم. از اينرو به نخستين متون فقهى شيعه رجوع كردم تا معلوم شود كدام يك از انديشمندان شيعى به نظريه (ولايت فقيه) گرايش داشته و چكونه در گذشته بدان عمل مى شده است. در جريان اين مطالعات بر من آشكار شد كه پيشينيان فقه شيعه هر گز به چنين نظريه اى قائل نبوده و يا بعبارت ديگر آنان هر گز با مفهومي بعنوان (ولايت فقيه) آشنا نبوده اند. حتى برخى از مجتهدين شناخته شده شيعى ما نند شيخ عبد الرحمن بن قبه وشيخ صدوق وعلامه حلي به شدت با طرح نظريات مشابهى كه آن زمان از سوى (زيديان) عنوان ميشد مخالفت مى كردند.

    شيخ نراقي نخستين كسى بود كه در حدود 150 سال پيش مطالبى را در كتاب (عوائد الأيام) در اين زمينه ارائه داد ، اما اكثريت قريب به اتفاق معاصران ايشان وتا عصر حاضر همچنان در سايه نظريه (انتظار) فعاليت سياسى يا تلاش براى برپائى حكومت دينى و يا حتى دخالت در امور حكومتى را تحريم مى كردند چرا كه قدرت سياسى مشروع را تنها با دو شرط (عصمت وامامت منصوص) مشروط مى ساختند.

    بارها برايم اتفاق افتاده بود كه با عالمانى به بحث بپردازم كه فعاليت سياسى را تحريم مى كردند. بسيار هم شنيده بودم كه كسانى از ميان شخصيت هاى علمى اين حديث را كه " هر پرچمى كه پيش از ظهور مهدى برافرشته شود ، پرچم گمراهى ، وبرپا دارنده  آن طاغوت است" براى ردّ فعاليت سياسى تكرار مى كردند ، اما من چنين مى پنداشتم كه اين حديث از قوت تاريخي كافي بر خوردار نيست و در حقيقت من آن پندار منفى و انزوا طلبى را كه بر جوّ حوزه هاى دينى ما حاكم است و ريشه هاى آن با تمام ابعاد اجتماعى وفلسفه كلامى خود به اعماق تاريخ شيعه بر مى گردد ، به خوبى نشناخته بودم.

در اينجا بود كه از خود سؤال كردم: اگر بپذيريم كه پيدايش نظريه (ولايت فقيه) به قرنهاى اخير بر مى گردد و در ميان نخستين متفكران شيعه شناخته شده نبود ، بس شيوه تفكر واقعى چهار نائب اصلى امام ، كه به (نواب خاص) مشهورند در مورد قدرت مشروع ونا مشروع سياسى چيست؟ آيا آنان كه گويا نائب امام وداراى ارتباط تنگاتنگ با امام بودند چه ميراثى براى دوران (غيبت كبرى) به جاى گذاشته اند؟

از اينرو تصميم گرفتم كه به مطالعه رفتار سياسي (نائبان چهارگانه) بپردازم ونتيجه براى من آن بود كه اين چهار نفر نيز در چهارچوب نظريه (انتظار) كاملاً از فعاليت سياسى  دورى مى گزيدند.

   آنچه بيشتر باعث شگفتى من شد شبهه هائى بود بر صحت تاريخى ادعاى نيابت اين چهار نفر ، چرا كه متوجه شدم در آن زمان بيش از بيست نفر ادعاى نيابت داشتند ، اما صحت ادعاى هيچ يك از آنان براى انبوه طرفداران شيعه چندان مقرون به شواهد قابل قبول نبوده است.

   بنابر اين سؤال اصلى براى من همچنان مطرح بود كه (امام مهدي) چه انديشه وچه نظام سياسى اى را در غيبت خود براى شيعيان بر جاى گذاشته است؟ آيا رهنمودى كافى در اين زمينه داده شده است ويا اينكه ايشان مردم را در اين مسئله بلا تكليف رها كرده اند؟ چرا ايشان هيچ كدام از روشهاى متداول (مرجعيت ، نيابت عامه ، ولايت فقيه يا شورى) را صريحا توصيه نكرده و يا حد اقل اشاره اى بدانها نداشته است؟ چرا هر گز از برپائى دولت شيعى مسلك در دوران غيبت سخنى  بميان نياورده  و تصورى از نظريه (ولايت فقيه) نداشته است؟

 و بالاخره ، پژوهش موضوعى (غيبت صغرى) به طرح موضوع وجود واقعى وتاريخى امام مهدي (محمد بن الحسن العسكري) انجاميد . براى اولين بار در زندگيم به اين نتيجه رسيده بودم كه پيروان شيعه امام حسن عسكرى در هنگام وفات ايشان عقيده واضح و يگانه در مورد چگونگى ادامه امامت نداشتند چرا كه امام حسن عسكرى بطور ظاهر فرزند ذكورى نداشته اند. از اينروا ابهامات متعددى در پيروان امامت پديد آمده و شيعيان به بيش از چهارده فرقه و اعتقاد گرويدند ، و اين موضوع مرا بر اين امر واداشت كه به بحث واقعى و بى طرفانه اى در موضوع ولادت وغيبت (امام دوازدهم) انجام دهم .

   آنچه بيشتر باعث تعجب من شد ، اين احساس بود كه چگونه من عليرغم اينكه از نوجواني در ميان حوزه هاي دينى نجف و كربلا پرورش يافتم وهمواره و بى وقفه به تبليغ مذهب شيعه اثنا عشرى پرداختم و چندين كتاب نيز در اين زمينه تأليف كردم و تعداد انبوهي از كتابهاى تخصص را خوانده بودم.. چكونه تا اين حد با تاريخ شيعه نا آشنا هستم ؟ چرا تا كنون اطلاعى از جزئيات و ابهامات تاريخ رايج در ميان شيعيان قرن سوم در مورد تولد امام دوازدهم – كه در متون دست اول بخوبى منعكس است – بي اطلاع هستم . در اينجا بود كه متوجه اين موضوع شدم كه در ميان برنامه هاى درسى حوزه ها كه شامل زبان عربى ، فقه ، اصول ، فلسفه ومنطق و... است ، درس تاريخ اصولاً جائى ندارد ، بلى .. حتى يك واحد و يا يك ساعت نيز به تدريس تاريخ اسلامى و يا تاريخ شيعى پرداخته نمى شود.

به هر حال واقعيت اين بود كه نتيجه ورود به مبحث امام مهدى با توجه به حساسيت خطير خود ، مى توانست تاثير شگرفي روى اصول پذيرفته شده اعتقادى من و يا گـروه و جامعه اى كه بدان وابسته ام ، داشته باشد. اما با وجود چنين حساسيتى خود را ناگزير ديدم كه سؤالهاى مطرح شده را بى پاسخ نگذارم. از آن پس ديگر مسؤوليت دينى و امانت علمى ، مرا بر آن مى داشت كه بحث را تا پايان آن تجربه ادامه دهم .

    در آن هنگام من در ايران بودم و از اين بابت خداى را سپاس گـفتم كه امكان دسترسى به منابع دست اول بژوهشى براى من فراهم  است. به اكثر كتابخانه هاى تهران ، قم ومشهد رفتم و به كتابهاى قديمى و جديد كه در اين زمينه نوشته شده بوده اند دسترسى پيدا كردم... اما هر بار ابهامات جديدى نيز در اين زمينه پديد مى آمد. حتى در بسيارى از متون انديشمندان معتبر ونخستين شيعه تصريح مىكردند كه "دلالت هاى تاريخى كافى وقاطعى در مورد ولادت دوازدهمين امام شيعه وجود ندارد بلكه اعتقاد آنان به مسئله غيبت از طريق اجتهاد ، نتيجه گـيرى هاى فلسفى و عقلى و حتى از راه تخمين سر چشمه مى گـيرد"! كه ما در متن كتاب به اين متون و با ذكر مأخذ رجوع خواهيم كرد. برخي از آنان به صراحت چنين استدلال مى كردند كه " ضرورت قبول وجود امام دوازدهم را از آن رو روا مى دارند كه در صورت ردّ  آن ، مسأله استمرار امامت پس از حسن عسكرى وكلّ مسئله امامت ابهام بر انگـيز خواهد بود"!

   از اينرو نظريه "امامت و موروثى بودن آن" براى من مورد سؤال قرار گـرفت و نتيجه اى كه بدان دست يافتم و در طول اين كتاب به انعكاس آن خواهم پرداخت ، اينست كه (موروثى بودن امامت و از پيش معين بودن آن) ساخته هائى هستند كه محصول متكلمين بوده و از تفكرات شيعيان صده  (قرون) نخستين هجرت و همچنين از گـفته ها واحاديث اهل بيت كاملاً بدور است ، انديشه اى كه همواره به شيوه انتخاب شورائى امام تاكيد مى ورزيد و در ردّ شيوه هاى انحصار قدرت و به ارث بردن آن پيشگـام ديگـران بوده است.

   بنا بر اين برايم مسلّم شد كه تحريم فعاليت سياسى دوران (غيبت) در ميان شيعيان نتيجه حتمى پذيرفتن نظريه (انتظار) بوده است ، و انتشار اين نظريه بي گـمان باعث اصلى انحطاط سياسى شيعه و انزواى تاريخى آنان بوده است. نتيجه ديگـر آنكه نظريه ديگـرى كه بطور موازى پديد آمده و به نام (مرجعيت دينى) و يا تكامل يافته آن (ولايت فقيه) به مرجعيت يا حاكم دينى ما نند پيامبر يا يك امام امكان حكومت مطلق مى دهد ، نيز امكان مشاركت همگـانى وشورائى و بدنبال آن زمينه ايجاد نظام سياسي متعادل را از ميان مى برد.

در اين كتاب سعى شده است كه ابتدا انديشه سياسى نسل اول شيعيان و چگـونگـى پيوند آن با نظريه (شورى) را بيان كرده و سپس به نظريه (امامت مبتنى بر عصمت ، احاديث منصوص و معجزات) كه مولود انديشه هاى قرن دوم متكلمين شيعى بوده ، پرداخته ، و بالاخره دشواريهائى كه اين نظريه در خلال قرنهاى دوم وسوم با آن روبرو بوده و ارتباط اين نظريه با فرضيه ولادت امام مهدى به بحث و بررسى گـذاشته شود.

   در ادامه كتاب بحثها و دلائلى كه متكلمان و مؤرخين در باره ولادت و غيبت امام دوازدهم ارائه داده اند در سه بخش دلائل عقلى وفلسفى ، دلائل تاريخى ودلائل مستند به روايتهاى منقول مورد مطالعه و نقد قرار مى گـيرد.

   در بحثهاى ديگـر اين كتاب پيامدهاى منفى نظريه (انتظار) و آثار زيانبار آن در مفاهيم اجتماعى و سياسى شيعه و همانطور كوششهاى متقابل بخشى از متفكران براى بيرون آمدن شيعه از بُن بست انزوا طلبى سياسى مورد مطالعه قرار مى گـيرد.

   بخش پايانى كتاب به بررسى نظرىِ آخرين مرحله تحول انديشه سياسي شيعه (يعنى نظريه ولايت فقيه) از جنبه هاى مثبت ومنفى پرداخته است وجوانب مختلف نظريه (شورى) بعنوان اصليترين وعمليترين راهكارِ انديشه سياسي شيعه معرّفى شده است.
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فصل اول
شورى ، نظريه اهل بيت

امت اسلامى در  زمان پيامبر گـرامى  وتاچند دهه پس از وفات ايشان بر اعتقاد اصيل به نظام شورى و اراده جمعى در تعيين حكمروايان خود وفادار بود. اهل بيت پيامبر نيز كه ايمان راسخى به اين اصل داشتند ، در زمره پيشگـامان عمل به اصل شورى قرار گـرفته بودند. اما از هنگـامى كه حكمروايان اموى براى تثبيت قدرت و موروثى كردن آن از زور استفاده كرده نظام شورائى را در جامعه از بين بردند. برخى از شيعيان و پيروان اهل بيت در پايان قرن اول نيز متأثر از اين رويه نا مشروع و براى مقابله با آن ، به نظريه خلافت موروثى امامان اهل بيت روى آوردند. اما اين نظريه را هرگـز نمى توان بعنوان تجلّى انديشه خودِ امامانِ شيعه و يا شيعيان قرن اول هجرى دانست.

  عليرغم آنچه به فراوانى در ابيات ومتون اماميه راجع به تعيين قبلى حضرت على از سوى پيامبر گـرامى بعنوان خليفه بلا فصل  آمده است ، اما در ميان همان متون روايت هاى متعددى نيز وجود دارد كه به روشنى نشان دهنده وفادار بودن پيامبر گـرامى واهل بيت به اصل "شورى" و اراده جمعى امت مسلمان در انتخاب واليان خود مى باشد.

   شريف مرتضى – يكى از برجسته ترين علماى قرن پنجم شيعه – در كتاب (الشافى) خود روايتى بدين مضمون نقل مى كند كه در هنگـام بيمارى پيامبر (ص) عباس بن عبد المطلب از على (ع) خواست تا در مورد  خلافت  از پيامبر (ص) سؤال كند و مى گـويد: اگـر از ميان ما – خاندان پيامبر – باشد آنرا بيان كن و اگـر به ديگـران اختصاص دارد ، وصيت لازم را بازگـو كن. على (ع) در پاسخ مى فرمايد:" در هنگـامى كه پيامبر بيمار بود نزد ايشان رفتيم وگـفتيم: اى رسول خدا.. خليفه اى بر ما معين كن ، فرمودند: خير ، از آن بيم دارم كه شما نيز مانند بنى اسرائيل كه از هارون متفرق گـشتند ، پراكنده شويد ، ولى اگـر خداى در قلبهايتان انديشه نيكخواهانه اى بيابد ، براى شما شخصى را بر خواهد گـزيد".[1]
   كلينى نيز در كتاب (الكافى) به نقل از امام جعفر صادق مى گـويد:" آنگـاه كه رسول خدا در آستانه ارتحال قرار گـرفته بود  از عباس بن عبد المطلب و امير المؤمنين دعوت كرد و ابتدا به عباس فرمود: اى عموى محمد .. آيا آماده هستيد كه ميراث محمد را بگـيريد ، ديون او را بپردازى ؟ وعباس در پاسخ مى گـويد: پدر ومادرم فدايت باد – من پير مردى عيالوار وكم بضاعت هستم ، چگـونه كسى مانند من بتواند با تو كه باد به مسابقه مى پردازى ، برابرى كند؟. پيامبر لحظه اى سر خود را به پائين افكنده و سپس دو باره سؤال خود را به همان صورت تكرار مى كند و پاسخى همسان مى شنود.. و پيامبر مى فرمايد:  به كسى خواهم سپرد كه حق موضوع را ادا كند . سپس رو به على كرده وفرمود:" اى على ، اى برادر محمد آيا تو آماده هستيد كه ميراث محمد را بگـيريد ، ديون او را بپردازى و وعده هاى او را ادا كنيد؟ وعلى گـفت: بلى ، پدر ومادرم فدايت ، مى پذيرم".[2] 
   و اين وصيت ، همانطور كه آشكارا  ديده مى شود ، وصيتى عادى ، شخصى وغير سياسى است و هيچ گـونه ارتباطى با مسئله امامت وخلافتِ تعيين شده از سوى خدا ندارد ، چرا كه ابتدا بر عباس بن عبد المطلب عرضه شد ، كه از پذيرش آن اعراض ورزيد وسپس  على داو طلبانه آنرا مى پذيرد.

   اما از وصيت ديگـرى كه شيخ مفيد به نقل از امام على در برخى از كتابهايش آورده چنين مستفاد مى شود كه رسول خدا پس از ارتحال خود در خصوصِ نظارت بر وقفها وصدقاتِ خود مسؤوليتهائى را به على وصيّت نموده اند.[3] 
   اگـر به ژرفاى اين روايتها كه از سوى بزرگـان شيعه امامى مانند كلينى ، شيخ مفيد و سيد مرتضى بازگـو شده اند ، تأمل بيشترى بكنيم به اين امر پى خواهيم برد كه رسول اكرم وصيت خاصى در مورد سپردن امر خلافت و ولايت به امام على نداشته بلكه موضوع را به شورى و تصميم گـيرى امت اسلامى واگـزار كرده است.

   در حقيقت همين موضوع باعث انصراف امام على - پس از وفات پيامبر – از اخذ بيعت براى خود شده است ، آنجا كه عباس بن عبد المطلب با اصرار فراوان به على مى گـويد: دستت را دراز كن تا با تو بيعت كنم وشيخ قريش – يعنى ابو سفيان – را نيز به نزد تو آورم تا همگـان بگـويند: عموى پيامبر به بيعت پسر عموى ايشان در آمد. وتمام قريش و آنگـاه تمام مردم از تو تبعيت خواهند كرد. اما امام على اين پيشنهاد را رد كرد.[4]
   امام صادق نيز از پدر و از جدش روايت مى كند: آنگـاه كه ابو بكر به خلافت رسيد ، ابو سفيان به على مى گـويد: اى فرزندان عبد مناف چگـونه راضى شديد كه شخصى از ميان قبيله (تيم) [5]  بر شما مسلط مى شود؟ و سپس پيشنهاد مى كند: دستهايت را باز كن تا با تو بيعت كنم ، خداى را سوگـند كه من تمام مدينه را از سواران و پيادگـان براى تو پر خواهم كرد. اما امام على از او فاصله گـرفت و با نوعى توهين مى فرمايد:" واى بر تو ابو سفيان ، اين از حيله گـرى توست. مردم بر پيرامون ابو بكر متفق شده اند و تو براى اسلام هم در زمان جاهليت و هم در زمان پيروزى اسلام فتنه جوئى مى كنى".[6] 
برداشت امام على از اولويت

  تاريخ نويسان شيعه و سنى هر دو اتفاق نظر دارند كه امام على در آغاز ، در انتخاب ابو بكر شركت نجست و از بيعت با او امتناع كرده و براى مدتى خانه نشين شد. او از استدلال قريش در (سقيفه بنى ساعده)<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]--> مبنى بر اينكه انتخاب خليفه مى بايست از ميان قريش باشد زيرا كه آنان همان شجره اى هستند كه نبوت در آن رشد كرد ، فرموده گـرفت. او مى گـفت: " آنان به درخت استدلال كردند ولى ثمره  آن را ضايع كردند".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   شريف رضى در (نهج البلاغه) از قول امام على مى گـويد:" خداوندا من از تو در برابر قريش مدد مى جويم. آنان پيوندهاى مرا ناديده گـرفتند وبر غصب حقى كه من سزاورتر از ديگـران بودم ، متفق گـشتند".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   اما امام على عليرغم مقدم دانستن خود بر ديگـران در امر خلافت ، بعدها با ابو بكر بيعت كرد. اين اتفاق هنگـامى رخ داد كه جنگـهاى موسوم به (جنگـهاى ارتداد) در جزيرة العرب پس از مرگ پيامبر به وقوع پيوست. به روايت تاريخ ، عثمان بن عفان به نزد ايشان رفت وگـفت:" اى پسر عمو اگـر تو بيعت نكنى كسى به جنگ مرتدان نخواهد رفت". آنگـاه على (ع) كسى را به نزد ابو بكر فرستاد تا به نزد او بيايد. ابو بكر آمد و على باو گـفت"والله ما نفسنا عليك ما ساق الله اليك من فضل وخير ، ولكن كنا نظن أن لنا في هذا الامر نصيبا استبد به علينا" يعنى: " به خداى سوگـند كه من چشمداشتى به آنچه از فضل وخير  كه خدا براى تو مُيَسَّر  كرده  ندارم اما بر اين اعتقاد بودم كه ما از اين امر – خلافت –به حق سهمى داشتيم كه با استبداد از ما  گـرفته شد". آنگـاه عموم مسلمانان را مخاطب قرار داده وگـفت:" چيزى مرا از بيعت با ابو بكر باز نداشته بود مگـر آنكه حقانيت او را بهتر شناخته باشم ، اما نظر ما آنست كه در اين امر (خلافت) ما را نصيبى بود كه با استبداد از ما گـرفته شد" سپس با ابو بكر بيعت كرد و مسلمانان يكصدا گـفتند: " أصبتَ وأحسنتَ" ( درست عمل كردى ونيكو ساختى).<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   بدون شك امام على بدين سبب از شتاب در بيعت ابو بكر اِبا كرد كه خود را در امر خلافت از او برتر مى دانست – كه همانطور هم بود – و يا اينكه حد اقل استبداد ديگـران وعدم شركت خود را در شوراى انتخابى ، سخت ناروا مى دانست.

   روزى مردى از بنى اسد از ايشان پرسيد:" چگـونه اين قوم حق شما را ناديده گـرفت و در حاليكه شما استحقاق بيشترى داشتيد؟ و ايشان گـفت:" استبداد و انحصار طلبى در اين مقام ، در حاليكه ما برتر بوديم وپيوند ما با رسول خدا (ص) بيشتر بود. ايثارى بود كه گـروهى به خودخواهى بر آن (خلافت) حريض گـشتند وگـروهى ديگـر به سخاوت از آن چشم پوشيدند".<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   امير مؤمنان در خطبه معروف به (شقشقيه) مى فرمايد:" أما والله لقد تقمصها فلان..." به خداى سوگـند كه فلانى (ابو بكر) پيراهن خلافت را بر تن خود كرد در حاليكه او مى داند كه نقش من در آن (خلافت) مانند نقش محور در سنگ آسياب است. آبهاى خروشان (علم) از من جارى است و پرواز پرندگـان به پاى مقام واقعىِ من نمى رسد. پس ، از آن (خلافت) چشم پوشيدم و ميان دو تصميم سرگـردان ماندم يا بايد با دستى بى ياور به ميدانهاى مى پرداختم ويا اينكه بگـونه اى كوركورانه صبورى پيشه كنم ، صبرى كه كودكان را پير مى كند وپيران را فرسوده  مى كند ومؤمن را  آنقدر رنج مى دهد كه زجركُش مى شود. پس صبر را شيوه مناسبترى يافتم. پس با خارى در چشم وجراحتى در گـلو صبر پيشه كردم و در آن حال به چشم مى ديدم كه ميراث من به تاراج رفته است. تا آنكه نخستينشان (ابو بكر) به راه خود رفت و خلافت را پس از خود به فلانى (عمر) سپرد. باز هم با تحمل محنت آنقدر بردبارى كردم كه دوران دومين نيز به سر آمد و آنگـاه او امر خلافت را به شورائى سپرد كه ظاهرا من يكى از افراد آن بودم. خدا را ، اين چه شورائى است كه هنوز ابهام وشك نخستين آن هنوز مانده مى بايستى در اين شورى نيز به ابهامهائى نظير آن تن در دهم".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   روايتى  ديگـر از زبان زيد بن على به نقل از  امير مؤمنان ذكر شده كه در آن مى گـويد: " مردم با ابو بكر بيعت كردند در حاليكه حق من در خلافت آنقدر واضح بود كه ماليكت من بر پيراهنم مسلّم هست. پس خشم خود را فرو خوردم و بردبارى پيشه كردم و قايق خود را به گـل نشاندم".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   در تمامى اين سخنان امام على بى پرده  اولويت و حقانيت خود را در امر خلافت  به زبان مى آورد. اهل بيت را ثمره و ميوه درختى مى داند كه قريش به استناد آن خلافت را از آن خود مى دانند ، اما در هيچ يك از اين موارد ، حتى اشاره اى به "انتصاب منصوص ايشان به خلافت از سوى پيغمبر" نمى كند . كلينى روايتى به اين مضمون از امام محمد باقر نقل مى كند كه امام على مردم را براى بيعت از خود دعوت نكرد و قوم را بر آنچه تصميم گـرفته بودند تأييد كرد و حق خود را كتمان كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   اما در مورد حديث (الغدير) گـرچه اين حديث بى پرده ترين و گـوياترين حديث منصوص پيامبر براى خلافت على (ع) شناخته مى شود اما برخى از پيشينيان علماى تشيع مانند شريف مرتضى آنرا  نص غير مستقيم و اشاره اى پوشيده براى خلافت مى داند. آنجا كه در كتاب (الشافى) مى گـويد:" ما به ضرورت پذيرش تعيين خلافت از طريق نص ، نه براى خودمان ونه براى مخالفين ما قائل نيستيم. هيچ يك از هم مسلكان ما نيز به چنين ضرورتى تصريح نكرده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   از اينرو بايد نتيجه گـرفت كه عموم اصحاب پيامبر در آن هنگـام از حديث غدير يا ديگـر احاديث نبوى اين معنى را در نمى يافتند كه اين احاديث به معنى تعيين قبلى خلافت با نص است. بنا بر اين به طريقه شورى روى آورده وبا ابو بكر بعنوان نخستين خليفه پس از  پيامبر بيعت كردند. اين بدان معنى است كه روايتهاى منصوص از نظر اصحاب به روشنى بر خلافت امام على دلالت نداشت و يا حد اقل در آن زمان چنين مى نمود.

   امام على وشورى

   آنچه بيش از همه التزام اميرمؤمنان به شيوه شورى را نشان مى دهد ، حضور ايشان در بحث خلافت در شورائى است كه پس از وفات عمر بن الخطاب تشكيل مى شود و استدلالهائى است كه ايشان براى اعضاى شورا در خصوص فضائل خود ونقش خود در اسلام بيان مى كند. اما ايشان هرگـز در طول اين بحثها به موضوع نصّ  و يا به تعيين قبلى خود از سوى رسول اكرم به خلافت اشاره  نمى كند. استدلال قوى ايشان در برابر اعضاى شورى تنها به بيان برتريهاى خود اختصاص داشته است.

   در حقيقت امام على (ع) در مراحل بعدى زندگـى خود نيز ايمان و التزام خود به امر شورى را نمايان مى سازد. ايشان حق رأى در شورى در درجه اول مخصوص مهاجرين وانصار مى داند. از اينرو پس از قتل عثمان از پذيرش دعوت انقلابيونى كه او را به خلافت خواندند سرباز زد و به ايشان گـفت: حق اين تشخيص از آن شما نيست.. بلكه از آن مهاجرين و انصار است. هركه را آنها معين كنند اميد خواهد بود. آنگـاه نيز كه مهاجرين و انصار از او دعوت كردند براى چندين بار از پذيرش آن دعوت سرباز مى زد وپس از چندين بار اصرار به ايشان گـفت:" مرا رها كنيد و ديگـرى را بخوانيد وبدانيد كه اگـر اجابت كردم شما را آنچنان كه خود مى دانم راه خواهم برد.. اگـر مرا رها كنيد من نيز مانند يكى از شما خواهم بود وشايد كه در آن صورت براى امير جديدتان مطيعترين شما خواهم بود. نيكوتر آنست كه من براى شما وزير بمانم نه امير". ايشان به نزد طلحه وزبير رفته وبه ايشان گـفت: "من شاء منكما بايعته" يعنى " باهر كدام از شما كه مى پذيريد بيعت مى كنم" وآندو گـفتند:" خير ، مردم از شما رضايت بيشترى دارند". و بالاخره امام اظهار مى دارد: " اما اگـر شما از بيعت پرهيز كنيد ، بايد بدانيد كه من هرگـز بيعتى را كه در خفا انجام پذيرد و مورد رضايت عموم دعوت خواهم كرد. هر كس خواست به دلخواه خود با من بيعت خواهد كرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   بنا بر اين اگـر نظريه تعيين خلافت و امامت با نصّ در ميان مسسلمانان آن زمان شناخته شده و مورد قبول بود چگـونه امام براى خود روا مى داشت كه از پذيرش دعوت انقلابيون سر باز زند و منتظر تاييد مهاجرين و انصار بماند؟  و روا نبود كه بفرمايد " نيكوتر آنست كه من براى شما وزير بمانم نه امير". همچنين عرضه خلافت بر طلحه وزبير نيز با چنين نظريه اى هيچ همخوانى ندارد . حتى بيعت مسلمانان نيز نمى بايستى با چنين ديدگـاهى ارزشى واقعى براى امام در پى داشته باشد!. 

   روايت ديگـرى در (كتاب سليم بن قيس الهلالى) ذكر شده كه ميزان اهميت شورى و اراده جمعى مردم در انتخاب فرمانروا را در ديدگـاه اميرمؤمنان بخوبى نشان مى دهد ، آنجا كه امام در نامه اى مى نويسد:" حكم خداوند وحكم اسلام بر مسلمين آنست كه پس از فوت يا قتل امامشان.. اينست كه آنان هيچ عملى را انجام ندهند ، هيچ حادثه اى را پديد نياورند ، حتى دستى و يا پائى را پيش ننهند و هيچ چيز جديدى را آغاز نكنند پيش از آنكه براى خود امامى عفيف ، عالم ، پرهيزگـار و آشنا به قضاوت و سنت بر گـزينند".<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   در آستانه جنگ جمل ما شاهد هستيم كه امام على اين چنين در مقابل طلحه و زبير استدلال مى كنند كه "شما نخست با من بيعت كرديد و چرا  اكنون آنرا نقض مى كنيد؟" اما در اين استدلال اشاره به موضوع حديث الغدير براى اثبات حقانيت خود نمى كند. آنچه ايشان به نقل از پيامبر (ص) به زبير بازگـو مى كند و زبير نيز با شنيدن آن از ادامه جنگ پرهيز مى كند ، ياد آورى حديثى از پيامبر خطاب به زبير است كه " تو با او – على- ظالمانه به جنگ خواهى پرداخت".

   امام على در جاى ديگـرى خطاب به معاويه چنين استدلال مى كند:" اما بعد.. بيعت مردم با من در مدينه ، تو را كه در شام هستى نيز ملزم به اطاعت مى كند چرا كه مردمانى كه با ابو بكر ، عمر و عثمان بيعت كردند به بيعت من در آمدند. بنا بر اين از آن پس جائى براى گـزينش مجدد حاضران و يا نكول از بيعت از سوى غايبان نمى ماند. همانا امر شورى از آن اين مهاجرين و انصار است. اگـر آنان كسى را به اتفاق براى امامت برگـزيدند پس خداوند نيز به اين گـزينش راضى خواهد بود".

   بنا بر اين از ديدگـاه امام شورى تنها بنياد حكومت مشروع است. امام در هيچ موقعيتى نصّ و انتصاب از پيش را براى خلافت به رسميت نمى شناسد.

   امام على خود را در مصاف هر انسان عادى وغير معصوم ديگـرى برابر مى داند. او از پيروان شيعه خود و مسلمانان نيز مصرّانه مى خواست كه با ايشان همانگـونه نگـاه كنند. تاريخ در اين زمينه يكى از  بى نظير ترين گـفته هاى امام را چنين ضبط مى كند:" من از آن بر خود ايمن نيستم كه گـاه در رفتارم به راه خطا كشيده شوم ، مگـر آنكه خداوند كه بر نفس من بيش از خودم مسلط است مرا باز دارد".<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
   در مورد خلافت امام حسن نيز تجلى ديگـرى از وفادارى امام على به شيوه شورى را به وضوح مى بينيم. گـفته مى شود كه مسلمانان پس از حادثه ضربت به نزد ايشان آمدند و از ايشان خواستند كه فرزندش حسن را به خلافت معيّن كند اما ايشان در پاسخ مى فرمايند:" خير ، ما به نزد رسول خدا رفتيم وگـفتيم: براى ما خليفه اى مشخص كن و ايشان گـفتند: خير من مى ترسم كه اين امر باعث تفرقه شما شود همانطور كه بنى اسرائيل از پيرامون هارون متفرق شدند. اما اگـر خداى بخواهد ، و انديشه نيكى را در قلبهايتان بيابد همان را براى شما خواهد برگـزيد". مسلمانان بار ديگـر از امام على خواستند كه آنان را به خلافت كسى رهنمون سازد اما ايشان از اين امر نيز امتناع كردند . پس به ايشان گـفتند: اگـر خداى نكرده تو را  از دست بدهيم آيا با حسن بيعت كنيم؟  امام در پاسخ مى فرمايد:" ما آمركم ولا انهاكم – نه شما را  به اينكار دستور مى دهم و نه باز مى دارم. خودتان بهتر مى دانيد".<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   ابو بكر بن ابو الدنيا ( 281-208 هجرى) در كتاب (مقتل الامام امير المؤمنين)  به نقل از عبد الرحمن بن جندب و به نقل از پدرش خطاب به امام مى گويد :" اى اميرمؤمنان اگـر خداى نكرده تو را از دست بدهيم آيا براى حسن بيعت بيگـريم؟ گـفتند: نه شما را به اينكار دستور مى دهم ونه باز مى دارم" ودر ادامه مى گـويد بار ديگـر سؤال را تكرار كردم وهمان پاسخ را شنيدم.<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
   شيخ حسن بن سليمان در كتاب (مختصر بصائر الدرجات) از سليم بن قيس هلالى نقل مى كند: گـفتارى از امام على (ع) كه در ميان دو فرزند خود وعبد الله بن جعفر وبرخى از خواص شيعه نشسته بود شنيدم كه بدانها مى گـفت:" مردم را در آنچه براى خود بر مى گـزينيد آزاد بگـذاريد ، خودتان نيز جانب سكوت و بيطرفى را بيگـريد".<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   در وصيت نامه اى كه امام على براى فرزندش حسن و ديگـر فرزندانش بر جاى مى گـذارد هيچ سخنى از امامت و خلافت به ميان نمى ايد بلكه آنچنان كه شيخ مفيد در كتاب (الارشاد) آنرا  توصيف مى كند:" وصيت امام براى حسن در مورد شيوه رفتار او با خانواده ، ديگـرا فرزندان و اصحابش و همينطور وقف ها وصدقات است".<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]--> از اينرو مى توان اين وصيت نامه را شخصى و اخلاقى و براى عموم پندگـونه دانست.

   اما متن وصيت نامه چنين است:" هذا ما اوصى به على بن ابي طالب... اينست آنچه على بن ابى طالب بدان وصيت مى كند: نخستين وصيت من شهادت من به كلمه لا اله الا الله وحده لا شريك له و ان محمدا  عبده و رسوله ، است (خداى او را با كتاب هدايت و دين حق برگـزيد تا بر تمامى اديان وعليرغم خواست مشركان پيروز گـرداند) ديگـر آنكه (نماز وعبادتهايم و زندگـانى ومماتم در يد قدرت پروردگـار عالم است).<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]--> (اين دستوررى است كه پروردگـارم برايم معين كرده ومن يكى از مسلمانانم) وصيت من به تو اى حسن وتمامى فرزندانم وخانواده ام و هر كسى كه نامه مرا مى خواند اينست كه از پروردگـارتان بترسيد و مواظبت كنيد كه (در هنگـام مرگ جز اسلام دينى نپذيريد) و (همگـى به ريسمان خداوند چنگ بزنيد تا پراكنده نشويد) زيرا كه من از رسول خدا (ص) شنيدم كه مى فرومد: آشتى ميان يكديگـر از عامه روزها و نمازها بر تر است. و لا حول ولا قوة الا بالله. بابستگـان خود ارتباطى نيكو داشته باشيد (صله رحم كنيد) تا حساب روز قيامت بر شما آسان گـردد. خداى را .. خداى را در يتيمان ، مواظبت كنيد كه مبادا آنان گـرسنه بمانند . مگـذاريد كه آنان ضايع شوند. خداى را .. خداى را در همسايگـان كه رسول خدا (ص) آنقدر براى نيكوئى به آنان وصيت مى فرمود كه خيال كرديم مى خواهد آنان را در ارث شريك سازد. خداى را .. خداى را در قرآن ، مگـذاريد كه ديگـران در عمل به آن از شما سبقت جويند. خداى را .. خداى را .. در خانه خدا (كعبه) مگـذاريد كه خالى شود زيرا كه در آن صورت از ديدارى بزرگ محروم خواهيد بود. خداى را .. خداى را.. در بزرگـداشت رمضان ، زيرا كه روزه گـرفتن در آن شمارا از آتش (جهنم) به بهشت رهنمون خواهد ساخت. خداى را .. خداى را.. در جهاد در راه خدا ، آن را با دست وبا زبان واموالتان بجا بياوريد. خداى را.. خداى را.. در زكات كه زكات خشم خداوند را فرومى نشاند. خداى را.. خداى را.. در رعايت حقوق نسل پيامبر ، مگـذاريد كه در حضورتان ستمى بر آنان وارد شود. خداى را.. خداى را.. در بردهائى كه مالك آن هستيد.

    در رفتارتان – جانب انصاف را بيگـريد- وبه ملامت خرده گـيران توجه نكنيد تا ستم دشمنانتان با دفاع دوستانتان دفع شود وهمانطور كه پروردگـار به شما دستور داده (با مردم گـفتارى نيكو و نرم داشته باشيد). امر بمعروف ونهى از منكر را هرگـز فراموش نكنيد و بدانيد اگـر بدان عمل نكنيد بدترين و پسترين افرادتان بر شما مسلط خواهند شد وآنگـاه دعاى خير نيك انديشان شما نيز مستجاب نخواهد شد.

  اى فرزندانم شما را به فداكارى در كار توصيه مى كنم و از  زياده خواهى و پراكندگـى و تضعيف يكديگـر بر حذر مى دارم (براى نيكو كارى و پرهيز گـارى با همديگـر همكارى كنيد و از همكارى در گـناه و ستم و تعدى بپرهيزيد. از خداى بترسيد كه او سخت كيفر بدارد. بر شما بدرود مى گـويم و رحمة الله وبركاته".<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->
   وصيت نامه ارزشمند امام با تمام جنبه هاى اخلاقى غنى خود ، نقشى در نامزد كردن امام حسن و يا شخص ديگـرى ايفا نكرده است چرا كه در ديدگـاه امامان اهل بيت وظيفه تعيين جانشين ، نه به وصيتنامه و انتصاب از پيش بلكه به اراده جمعى و شورائى افراد صلاحيتدار مربوط مىشود.

   امام حسن وشورى

   ابن ابى الحديد در كتاب خود (شرح نهج البلاغة) مى گـويد:" آنگـاه كه على (ع) وفات يافت ، عبد الله بن عباس بن عبد المطلب از مردم چنين دعوت كرد: اميرالمؤمنين وفات يافت و فرزند خلفى از او به جاى مانده است ، اگـر دوست داريد او نيز دعوت شمارا اجابت خواهد كرد ، و اگـر نپسنديد هيچ كس را بر هيچ كس ديگـر حجتى ندارد. مردم از شنيدن اين گـفتار به گـريه آمدند وگـفتند: بلى.. ايشان بيايند".<!--[if !supportFootnotes]-->[25]<!--[endif]-->
   از آنچه ذكر شد چنين بر مى آيد كه امام حسن در دعوت مردم براى بيعت از هيچ حديث منصوص از رسول اكرم (ص) ويا از پدرش سود نجسته است. ابن عباس نيز هنگـامى كه از منزلت و فضائل امام حسن ياد مى كند هر چند به مردم يادآورى مى كند كه او فرزند دختِ پيامبر و وصى امير مؤمنان است اما مبناى استدلال او براى دعوت به بيعت ، نصّ وامامت تعيين شده را ملاك نمى داند.

   اين موضوع نشان مى دهد كه امام حسن بيش از هر چيز به اراده جمعى مردم در انتخاب امام اهميت مى دهد. اين موضوع يعنى اهميت دادن فراوان به امر شورى در نگـارش و تنظيم بندهاى معاهده صلح با معاويه تجلى پيدا مى كند.." معاويه حق ندارد كه پس از خود خلافت را براى كسى معين كند بلكه امر تعيين خليفه بصورت شورى در ميان مسلمانان خواهد بود...".<!--[if !supportFootnotes]-->[26]<!--[endif]-->
   بنا بر اين اگـر خلافت و امامت آنچنانچه نظريه اماميه مى گـويد با نص و از سوى خدا و با احاديث پيامبر تعيين مى شود چگـونه امام حسن – تحت هر شرايطى كه باشد – از آن صرف نظر مى كند. چگـونه ايشان پس از صلح هم خود با معاويه بيعت كرد و هم از اصحاب و شيعه خود خواست كه به بيعت معاويه در آيند. چرا ايشان به تعيين امام حسين بعنوان امام اقدام نكرد. اينها همه شواهدى است كه نشان مى دهد امام حسن تنها راه گـزينش از طريق شورى را مبناى عمل خود قرار داده بود.



<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->  - المرتضى: الشافي ، ج4 ص 149 وج 3 ص 295
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<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->  - المرتضى: الشافى ج3 ص 295 وتثبيت دلائل النبوة ج 1 ص 212

<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->  - همان منبع ، ص 43

<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->  - المجلسى: بحار الانوار ، ج7 باب احاديث تنسب الى سليم غير موجوده في كتابه

<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->  - المفيد: الارشاد ، ص 187

<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]-->  - عبارتهاى داخل پرانتز در اين وصيت نامه نقل آيه هاى قرآن است.

<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->  - الحافظ ابو بكر بن ابو الدنيا: مقتل الامام اميرالمؤمنين ، ص 42-41 ، تحقيق مصطفى قزوينى
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امام حسين وشورى
  مى دانيم كه امام حسين (ع) پس از وفات يافتن برادرش نيز بر بيعت معاويه كه دنبال معاهده صلح حاصل شده بود همچنان تا مرگ معاويه متعهد ماند. گـفته مى شود كه پس از وفات امام حسن از ميان شيعيان اهل كوفه پيشنهادات و دعوتهائى از ايشان بعمل آمد تا رهبرى جنبشى را بر عليه معاويه بدست گـيرد اما ايشان در پاسخ با اشاره به معاهده صلح و نافذ بودن آن ، نقض تعهد را مجاز ندانست. اما هنگـامى پس از مرگ معاويه براى امامت خود از مردم دعوت بعمل آورد كه معاويه آشاكارا معاهده صلح را نقض نمود و خلافت را براى فرزندش يزيد منحصر كرد. امام از بيعت با يزيد سرباز زد و براى اصلاح امر امّت و جلوگـيرى از اين انحراف بزرگ بپاخاست ودر عراق با وجود تعداد اندك طرفداران با لشكر ستم رويارو شد، و در سال 61 هجرى در كربلا بشهادت رسيد. شيخ مفيد اين امر را صريحا ذكر مى كند كه امام حسين در زمان معاويه از كسى براى بيعت خود دعوت نكرد و علت اين امر را در تقيه و لزوم وفادارى به عهد و استفاده از فرصت آتش بس ِ حاصل از معاهده ، تفسير مى كند.  <!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   در تمامى سرگـذشت رويداد كربلا، ما شاهدى براى تاييد نظريه  (نصّ) نمى يابيم. نه دعوت شيعيان كوفه از امام ونه پاسخهاى مكتوب امام علت قيام را تثبيت (امامتِ منصوص) قلمداد مى كند. شيخ مفيد در (الارشاد) مى نويسد:" شيعيان كوفه در منزل سليمان بن صرد الخزاعى گـرد آمده و از شنيدن خبر هلاكتِ معاويه خداى سپاس گفتند. سليمان بن صرد به آنان گفت: حسين  پس از هلاكت معاويه از بيعت با اين قوم سرباز زده و به مكه در آمد وشما شيعه پدرش هستيد. پس اگـر كه خود را عملاً ياور او مى دانيد و حاضر هستيد با دشمنان تا مرز فداكارى و قربانى شدن به جهاد و مبارزه برخيزيد پس براى او دعوت بنويسيد و او را آگـاه كنيد اما اگـر از ضعف و شكست در هراس هستيد ، پس هشدار! كه اين مرد را بادعوت خود فريب ندهيد. پس آنان يكا يك گـفتند: ما در مقابل دشمانش پيشمرگ او خواهيم بود. او گـفت پس بنويسيد وآنان نيز چنين نوشتند: 

به حسين بن على از سوى سليمان بن صرد ، مسيب بن نجيه و رفاعة بن شداد البجلى و حبيب بن مظاهر و پيروان مؤمن ايشان و عموم مسلمانان كوفه: سلام بر تو ، خداى را در پيشگـاه تو سپاس مى گـوئيم كه جز او خدائى نيست.. اما بعد: سپاس خداى را كه كمر دشمن جبار منش وسركش تو را شكست ، دشمنى كه به نا حق مسلط شد وسرنوشت امت را  در قبضه خود گـرفت و در آمدهاى بيت المال را تصاحب نمود.  با خودخواهى امر و نهى كرد، نيك انديشان را به قتل رساند و زشت سيرتان را بر مردم چيره كرد. مال و ثروتى را كه از آن خدا بود در ميان ثروت اندوزان و دولتمردان جبار متمركز كرد. نفرين خدا بر او باد.

   ما امام و پيشوائى نداريم ، پس به سوى ما  آى. شايد خداى متعال تو را وسيله اى براى اجتماع ما بر سرِ حق قرار دهد. و بدان كه نعمان بن البشير (والى امويان در كوفه) هم اكنون در قصر خود پناه گـرفته و بر اوضاع چيره نيست. كسى با او ملاقات نمى كند و كسى از ما براى نماز عيد هم به او اقتدا نمى كند. اگـر بدانيم تو به سوى ما مى آئى ، ما بيدرنگ او را به سوى ديار شام خواهيم راند.

   وپاسخ امام چنين بود:- "از حسين بن على به مردمان مؤمن و مسلمان.. اما بعد من آخرين بار  نامه هاى شما را از دست هانى وسعيد دريافت كردم و از آنچه ذكر نموديد و خواست همگـى شما بود چنين فهميدم كه " ما امام و پيشوائى نداريم پس به سوى ما آى تا خداوند تو را سبب اجتماع ما به گـرد حق و هدايت قرار دهد" بنا بر اين من برادرم  و پسر عموى مورد اعتماد مسلم بن عقيل را براى شما مى فرستم. پس اگـر او براى من گـزارش كند كه اتفاق رأىِ همگـان و همينطور خواص صاحبان فضل و اهل نظر برهمان موضوعى قرار گـرفته كه در نامه هايتان آمده است پس من انشاء الله بزودى نزد شما خواهم آمد. به جان خود سوگـند مى خورم كه امام كسى است كه با كتاب خدا حكم كند ، داد را بر پا دارد ، بر دين حق متعهد باشد وخود را وقف خشنودى پروردگـار بداند والسلام".

   ملاحظه مى كنيم كه مفهوم "امام" در نزد امام حسين شخص معصومى كه از سوى خداوند از پيش تعيين شده نيست ، بلكه "حكم به كتاب خدا ، برپائى عدل و بطور خالص خود را وقف كردن" صفت هاى اصلى امام را تشكيل مى دهد. همچنين از روى نامه امام اين امر را  آشكارا در مى يا بيم كه مطالبه او به خلافت ، بدليل "فرزند امام بودن" نيست ،  از اينروست كه امام حسين خود نيز امامت را به هيچ يك از فرزندانش منتقل نمى كند وحتى وصيت نامه خود را نه به نام تنها فرزند باقيمانده اش (على بن الحسين) ، بلكه به نام خواهرش زينب و دخترش فاطمه قيد مى كند. اين وصيت آنچنانكه تاريخ ذكر مى كند وصيت نامه ايست عادى كه به امور خانوادگـى ومالى احتصاص دارد و بكلى از موضوعات مربوط به خلافت و امامت خالى است.

    آنچه بيشتر ، نشاندهنده عدم رواج نظريه (امامت الهى) در آن زمان است ، اشاره نكردن امام على بن الحسين به چنين موضوعى در خطبه مشهور خود هنگـام اسارت در شام است. او در مسجد اموى و در برابر يزيد حاكم ستمگـر ، شجاعانه فرياد برآورد: "اى مردم.. ما – اهل بيت- از شش صفت نيكو بر خوردار هستيم ، وبه هفت فضيلت بر ديگـران بر ترى يافتيم. ما از علم و بردبارى ، بخشش و فصاحت و از شجاعت و محبت قلبهاى مؤمنين بر خوردار شديم. و اما فضيلت هاى خاص ما اينست كه پيامبر و افرادى چون صدّيق ، طيار ، شير خدا ، شير رسول خدا و دو سبطِ اين امت از ما هستند". و سپس چنين به ذكر فضائل امام على – نياى خود – مىپردازد: "من فررزند صالحترين مؤمنان ، وارث پيامبران ، يعسوب مسلمانان ، نور مجاهدان و شكست دهنده ناكثين و قاسطين ومارقين هستم. اوست كه با پايدارى در اعتقاد و استوارى در جهاد ، لشكر احزاب را پرا كند. او پدر سبطين اين امت ، على بن ابى طالب است".

   در اين سخنرانى كه امام سجاد اصولاً در پى بيان فضائل خويش بر آمده و شجاعانه و بدور از هرگـونه تقيه مى خواهد در ميان حقانيت و برترى خويش را بازگـو كند ، اشاره اى به موضوع (وصيت و امامت الهى) در ميان نيست. حتى ايشان اين موضوع را كه (امامت مشروع ومفترض الطاعه) پس از پدرش از آن اوست ، ذكر نمى كند. آيا مى توان اين همه را حمل بر تقيه وترس ايشان تفسير كرد؟.

دورى جستن امام سجاد از امر سياست

  مى دانيم كه امام على بن الحسين پس از واقعه حره رسماً با يزيد بيعت مى كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]--> و از پذيرش رهبرى شورشيان كه از او براى انتقامخواهى از خون امام حسين و برپا داشتن يك انقلاب دعوت مى كردند ، پرهيز مى كرد. او در هيچ جائى براى امامت خويش دعوت بعمل نياورد و با عموى خود (محمد بن الحنفيه) كه ادعاى امامت او در آن عصر مطرح بود منازعه نكرد. شيخ صدوق در اينباره مى گـويد:" ايشان چنان از مردم عزلت جستند كه با كسى ديدار نمى كرد و تنها برخى از اصحاب خواص به ديدار وى مى رفتند. او چنان مشغول انجام عبادتهاى خويش بود كه از علم او جز اندكى بهره نيافتم".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   حتى شيخ صدوق در مواردى به افراط نيز دچار شده وچنان امام سجاد را توصيف مى كند كه گـويا ايشان ، شيعيان را به خضوع و اطاعت محض از حاكم دعوت مى كرد تا دچار خشم سلطان نشويد. وگـويا حتى ايشان طرفداران قيام و جنبش را متهم مى كرد كه مسؤوليت ستمگـرى سلطان نتيجه اقدامات آنهاست.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
انتخاب سليمان بن صرد الخزاعى به پيشوائى شيعيان

  پس از واقعه كربلا و در آن هنگـام كه خلأ رهبرى در ميان شيعيان كوفه سخت چشمگـير بود، اجتماعى از شيعيان كوفه در حضور پنج تن از سرانِ آنها صورت گـرفت كه نتيجه آن ، انتخاب سليمان بن صرد خزاعى (براى نخستين بار شخصى از خارج اهل بيت) به پيشوائى بود. در اين جمع مسيّب بن نجيبه سخنانى چنين به زبان مى راند:" اى قوم كسى را از ميان خود به ولايت برگـزينيد زيرا كه ناگـزيريد به پيشوائى اقتدا كنيد و به گـرد پرچمى در آييد". رفاعه بن شداد نيز پس از او گـفت:"گـفتى كسى را به ولايت برگـزينيد تا به او اقتدا كنيد وبه گـرد پرچم او متحد شويد. رأى ما نيز همين هست. اگـر تو بپذيرى ، آن مردى باشى كه توصيف كردى ، اين مورد رضايت ما هست و اگـر رأى شما و رأى اصحاب ما چنين باشد كه ولىِّ ما در اين امر شيخ الشيعه صحابه رسول خدا و مسلمان با سابقه سليمان بن صرد باشد ، اين هم بسيار نيكو است و ما به نيك انديشى او اطمينان كامل داريم". سپس عبد الله بن وال و عبد الله بن سعد بن سخن در آمدند و از وى ستايش كردند.. سر انجام مسيّب بن نجيبه گـفت:" تصميم درستى گـرفتيد ، موفق باشيد ، من هم نظر شما را مى پذيرم ، ولايت امر را به سليمان بن صرد واگـذاريم".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   چنانكه مى دانيم سليمان بن صرد پس از اين انتخاب جنبشى را براى انتقامخواهى از مسببين واقعه كربلا سازماندهى كرد كه به (جنبش توابين) مشهور شد.

 امامت محمد بن الحنفيه 

   آن هنگـام كه مختار بن عبيده الثقفى حركت خود را – باز هم با عنوان خونخواهى امام حسين- سامان داد ، نامه اى به امام سجاد فرستاد و آمادگـى خود را براى بيعت با او ، و اعلام آشكار امامت ايشان نشان داد و پول فراوانى را نيز براى امام فرستاد ، اما امام سجاد از پذيرش دعوت او امتناع كرده و حتى پاسخ نامه وى را نداد.

   مختار از ايشان مأيوس گـشته دعوت مشابهى را از عموى امام سجاد (محمد بن الحنفيه) ارسال داشت.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]--> بدين ترتيب محمد حنفيه عملاً زمام رهبرى شيعه را  در آن برهه از زمان بدست گـرفت و از قيام مختار در كوفه حمايت كرد. ممانعتى نيز از سوى امام سجاد در اين خصوص ديده نشد.

   همواره ديده شده است كه اهل بيت حق امت مسلمانان را در تعيين ولىّ امر زمان خود و ضرورت نظر خواهىِ شورائى را به رسميت شناخته و استفاده از زور براى تسخير قدرت را محكوم و نكوهش مى كردند. حديثى از امام رضا  از قول پيامبر (ص) و با سلسله روايت امامان در كتاب شيخ صدوق (عيون اخبار الرضا) چنين مى گـويد:" من جاءكم يريد ان يفرق الجماعه ويغصب الأمة أمرها ويتولى من غير مشورة فاقتلوه ، فان الله عز وجل قد أذن ذلك" يعنى:" اگـر كسى به نزد شما آمد كه قصد تفرقه افكندن بر رأى متفق جماعت داشته باشد تا ولايت امرِ امت را بدون مشورت غصب نمايد او را بقتل برسانيد. خداوند عزوجل اجازه چنين كارى را داده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]--> وما در اين حديث والاترين و آشكارترين پيام صريح ديدگـاه اهل بيت در ايمان به شيوه شورائى را مشاهده مى كنيم. و اگر  آنها مردم را دعوت  به طاعت  خويش مى نمودند ، آن از باب  اعتقاد به برترىِ و اولويت خود  نسبت به "خلفاء"  كه با موازين قرآن و عدل و دين راستين رفتار نمى كردند ، بوده است.   

   از اينرو و با تبعيت از چنين فهمى از امر ولايت ، گـروهى از نخستين نسل شيعه بويژه در قرن اول هجرى بنا به گـفته نوبختى (از نخستين مورخان شيعه) مى گـفتند:" على (ع) بعد  از رسول خدا (ص) بسبب علم و فضيلت و سابقه اى كه بر همگـان برترى داشت. و در شجاعت ، كرم و پرهيزگـارى هيچ كس را ياراى او نبود ، اما با اين همه امامتِ ابو بكر و عمر و عثمان  را به رسميت مى شناختند. آنان مى گـويند: كه على (ع) داوطلبانه با آندو بيعت كرده و از حق خود گـذشته است ، پس ما نيز به آنچه مسلمانان بدان راضى شدند خشنوديم. بر ما روا نيست كه انديشه ديگـرى را بپذيريم. ولايت ابو بكر با تسليم وبيعت على ديگـر گـمراهى به شمار نمى رود".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]--> و باز هم به نقل از كتاب نوبختى (فرق الشيعه) فرقه ديگـرى از شيعه مى گـويد:" على برترين مردم است زيرا كه با فرستاده خدا پيوندى نزديك دارد وسابقه وعلم او بيش از ديگـران است. اما مردم آزاد بودند كه ديگـرى را به ولايت برگـزينند وچنانچه شخص برگـزيده شده به وظايف خود به خوبى عمل كند ولايت او مجزى است. ولايت كسى كه از سوى خودِ – مردم- برگـزيده شود حتما راه هدايت و رشد و اطاعت از معبود است. اطاعت از وى نيز مانند اطاعت از معبود واجب است".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   گـروهى ديگـر مى گـفتند:" امامت على بن ابى طالب هنگـامى قابل قبول است از وقتى كه ايشان از مردم براى اينكار دعوت خود را آشكار كرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   از حسن بن حسن بن على ، بزرگ خاندان ابو طالب در عهد خود پرسيدند: مگـر فرستاده خدا نگـفتند: "من كنت مولاه فهذا على مولاه" گـفت: بلى اما به خداى سوگـند منظور پيامبر از اين سخن ، امامت و حكومت نبوده است و اگـر چنين مى خواست به صراحت بيان مى فرمود.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   عبد الله فرزند حسن بن حسن نيز عقيده داشت: "امتيازى در امر خلافت براى ما اهل بيت بيش از ديگـران وجود ندارد. هيچ امام مفترض الطاعه اى در ميان خاندان اهل بيت از سوى خدا تعيين نگـشته است". عبد الله ، اين امر را كه امامت على از سوى خدا نازل شده ، نفى مى كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
  مى توان از مجموعه سخنان گـفته شده نتيجه گـرفت كه در ميان نسل اول شيعه انديشه موروثى بودن قدرت و انحصار قدرت و امامت در اهل بيت ومستند بودن امامت به (نصّ) آنچنان كه در دوره هاى بعد متداول شد ، اعتبارى نداشت.  از اينرو ديدگـاه  نسل اول شيعه  در آن هنگـام نسبت به شيخين (ابو بكر و عمر) مثبت بوده است. آنان شيخين را "غاصبان" خلافت نمى دانستند بلكه بر اين اعتقاد بودند كه پيامبر امر را به شورى واگـذاشت. وبه شخص معينى وصيت نفرمودند. براى اين بود امام صادق  شيعيان را امر به تولى شيخين مى كردند.
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فصل دوم
از شورى  تا.. حكومت موروثى

ديدگـاه كيسانيان

تاريخ نگـاران نخستين شيعه مانند نوبختى ، اشعرى قمى وكشى ، اولين هسته هاى تحول فكرى در ميان اصحاب ميرمؤمنان على (ع) را به شخصى به نام (عبد الله بن سبأ) نسبت داده اند. گـفته مى شود كه اين شخص ابتدا يهودى بوده و به دين اسلام روى آورد. نوبختى درباره ابن سبأ مى گـويد:" او نخستين كسى است كه به واجب بودن امامت على آشكارا دعوت مى كرد. ابن سبأ در دوران يهودى گـرى اش قائل به وصى بودن  يوشع بن نون پس از موسى بود. پس از گـرويدن به اسلام نيز على را وصى رسول خدا مى دانست. او آشكارا از دشمنان على اظهار بيزارى مى كرد و با مخالفانش به مجادله مى پرداخت و به ابو بكر و عمر وعثمان و ديگـر صحابيان آشكارا ناسزا مى گـفت".<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   گـذشته از اين موضوع كه عبد الله بن سبأ چگـونه شخصيتى است و اينكه آيا وجود خارجى داشته يا خير ، مى توان گـفت كه مورخين شيعه پيدايش انديشه خاص سياسى تشيع را با همين موضوع وصيّت مستند پيامبر به امام على (ع) مرتبط مى دانند ، وصيتى كه بيشتر جنبه شخصى و روحانى داشت ، اما مورخان با افزودن جنبه سياسى آنرا شبيه وصيت موسى به يوشع بن نون دانستند. گـفتنى است كه وصيت موسى منجر به موروثى شدن كهانت در ميان قوم يهودى وانحصارى شدن آن در فرزندان و نوادگـان يوشع شد.

   در دوران خلافت امام على نظريه (وصيت) بعنوان مبناى مشروعيت در مسأله خلافت پيروان چندانى نداشت. امام على نيز خود با كسانى كه ولايت او را با يوشع مقايسه مى كردند به شدت مخالفت مى كرد ، ولى اين جريان زمانى زمينه رشد يافت كه معاويه خلافت را به فرزندش يزيد واگـذار كرد. بدين ترتيب امر خلافت از اين پس صورتى موروثى به خود گـرفت . در مقابل ، طرز تفكرى كه در ميان اقليتى از شيعه مورد قبول بود از اين پس رواج بيشترى يافت. در اين دوران نيز امام حسن وامام حسين با ترويج اين فكر روى موافقى نشان ندادند. از اينرو تا پيش از واقعه كربلا مسأله رهبرى در ميان پيروان شيعه هنوز صورتى موروثى ومبتنى بر (وصيت) بخود نگـرفته بود.

  پس از واقعه كربلا و اوج گـرفتن  احساسات پيروان اهل بيت ، مسأله كسب رهبرى مبارزه اهميت بيشترى يافت. با توجه به اين امر كه امام سجاد  از مسائل سياسى كناره گـيرى مى كرد ، از اينرو گـروههائى از شيعه كه مشهور به تندروى بودند به تبعيت محمد بن الحنفيه فرزند ديگـر امام على (ع) و نيز (وصى) آن ، در آيند. از جمله اين گـروهها ، سبئيان بودند (پيروان عبد الله بن سبأ ، از غلات شيعه) كه در صفوف كيسانيان رخنه كرده و در قيام مختار ثقفى كه در كوفه بپاخاسته بود شركت جستند. آنان بر اين عقيده بودند كه امر ولايت بر مبناى وصيت امام على به محمد بن الحنفيه اختصاص دارد.

   مى دانيم كه مختار ثقفى بر اين ادعا برد كه او به دستور محمد بن الحنفيه امام مشروع زمان خود ، از قاتلان امام حسين انتقام مى گـيرد. اين نكته نيز گـفتنى است كه مختار هرگـز خلفاى پيشين يعنى ابو بكر و عمر را تكفير نمى كرد بلكه تنها به لشكريان صفين وجمل صفت كفر نسبت مى داد.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   اشعرى قمى در اين زمينه مى گـويد:" كيسانيان منسوب به كيسان فرمانده گـزمه هاى مختار هستند. اوست كه بيش از همه مختار را تشويق به انتقام از شركت كنندگـان در قتل امام حسين مى كرد و او بود كه به تعقيب يكايك آنان مى پرداخت. كيسان كه رازدار مختار بود ونفوذ فراوانى  در نزد  او داشت بسيار افراطى تر عمل مى كرد. او مختار را وصى محمد بن الحنفيه و والى او در منطقه كوفه مى دانست و آشكارا به خلفاى پيشين نيز همانند صفينيان و لشكريان جمل نسبت كفر مى داد.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   عليرغم سقوط زود هنگـام دولت مختار ، پيروان جنبش كيسانى همچنان رهبرى روحانى خود را در شخصيت محمد بن الحنفيه جستجو مى كردند ، و اين انديشه را تبليغ مى كردند كه امامت در محمد بن الحنفيه و فرزندان او منحصر گـشته است.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   گـفته مى شود كه محمد بن الحنفيه در هنگـام وفات فرزند خويش عبد الله (ابو هاشم) را پس از خود امير شيعه خواند و او را توصيه كرد كه در صورت بروز شرايط مساعد ، به طلب امر خلافت براى خود بپردازد.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   بدين ترتيب در سالهاى پايان قرن اول هجرى ابو هاشم رهبرى بدون رقيب عموم شيعه را بدست گـرفت. پس از مرگ او جنبش كيسانيان به گـرايش هاى متعددى منقسم شد كه هر كدام رهبرى را بنا به وصيتى كه گـويا از او در دست داشتند از آن خود مى دانستند ، چنانچه عباسيان كه در اين دوره زمانى با صفوف اين دسته از شيعيان در مبارزه با امويان هم عقيده بودند ، نيز ادعا كردند كه ابو هاشم وصيت كرده است كه محمد بن على بن عبد الله بن عباس پس از او براى طلب خلافت قيام كند ، و اين وصيت را گـويا در حضور شمارى از شيعيان ادا كرده بود. محمد بن على نيز در تمام طول زندگـى خود به دعوت پرداخت و پس از مرگ رهبرى شيعه را به ابراهيم الامام (پيشواى مشهور عباسيان) سپرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   گـروهى ديگـر از شيعه كه به نام (جناحيون) شهرت داشتند ، مدعى شدند كه ابو هاشم به عبد الله بن معاويه بن جعفر بن ابى طالب وصيت كرده است. اين شخص در سال 128 هجرى در كوفه قيام كرد وقلمرو دولت خود را كه همزمان با دوره پايانى حكومت امويان بود ، تا سرزمين فارس گـسترش داد.

   (حسنيون) گـروه ديگـرى از شيعه ، امامت را همچنان در خاندان امام حسن منحصر مى دانستند. رهبرى اين گـروه با محمد بن عبد الله بن الحسن بن الحسن مشهور به (ذو النفس الزكيه) بود. 

   بهر حال مى توان گـفت كه پيدايش گـروههاى مختلف شيعه و پايه هاى فكرى اين گـروهها در سالهاى پايانى قرن اول وآغازين قرن دوم هجرى پيرامون همين مسأله (وصيت) دور مى زد. ناگـفته پيدا است كه منشأ همه آنها همان (وصيت) عادى وشخصى پيامبر به امام على بود كه كم كم جنبه سياسى به خود گـرفت وهر گـروهى عقيده پيدا كردند كه اين وصيت به شخص ويژه اى مانند محمد بن الحنفيه يا ابو هاشم .. اختصاص دارد. بدين ترتيب مشروعيت رهبرى سياسى نيز در گـروهى خاص منحصر مى شد.

ديدگـاه وعملكرد سياسى امام باقر

  در گـرما گـرم اوجگـرى تدريجى نهضت هاى شيعى براى سازمندهى تهاجم عليه سلسله اموى و گـسترش رقابت سياسى ميان مدعيان امامت در ميان شيعيان ، امام محمد باقر پس از وفات پدرش در سال 94 هجرى وارد صحنه كشمكش سياسى وفكرى آن روز جهان تشيع شد.

   او ابتدا به مبارزه اى جدى براى كسب رهبرى با ابو هاشم وپيروان او پرداخت تا ثابت كند كه امامت تنها از آن فرزندان فاطمه ودر خاندان حسين منحصر مى باشد ، وبجز آنها هركس كه ادعاى امامت كند بر خدا دروغ بسته است ، هرچند كه او از فرزندان على نيز باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   امام محمد باقر براى بدست گـرفتن رهبرى سياسى شيعه شعار اصلى زمان خود را يعنى خونخواهى واقعه كربلا را مبناى كار خود قرار داد. ايشان همواره آيه مشهور " ومن قتل مظلوما فقد جعلنا لوليه سلطانا" 33 الاسراء " هر كس كه مظلومانه به قتل رسيد خداوند نيروئى به وارثان او – جهت خونخواهى – خواهد بخشيد" را به عنوان شعار اصلى اعلام مى نمود. همچنان ايشان در تفسير آيه:" النبى اولى بالمؤمنين من انفسهم وازواجه امهاتهم وأولوا الأرحام بعضهم أولى ببعض في كتاب الله" 6 الأحزاب " پيامبر بر تمام مؤمنان ولايت دارد و اختيار نفس آنان بيشتر از خودشان نيز حق است ، همسران او مادران مؤمنان به شمار مى روند و خويشاوندان شايسته تر از ديگـران هستند" مى فرمود كه شأن نزول اين آيه در خصوص فرمانروائى و امامت است و مصداق آن نيز فرزندان امام حسين هستند. از اينرو ما – خاندان امام حسين – مصداق واقعى (أولى الأمر) هستيم. پس نه خاندان جعفر بن ابى طالب ونه عباس (عموى پيامبر) و نه هيچ طايفه ديگـرى از خاندان قريش در (ولايت أمر) سهمى ندارند ، حتى فرزندان امام حسن. هيچ يك از منسوبين به پيامبر بجز ما در اين امر ذيحق نيستند.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   در زمينه اى ديگـر از ايشان نقل شده است كه " خداوند عمويم حسن را بيامرزد.. او چهل هزار شمشير ، از پيروان را در نيام كشيد وبه معاويه تسليم كرد .. وامام حسين تنها با هفتاد تن قيام كرد.. پس چه كسى براى خونخواهىِ او اولى تر از ما مى باشد ؟  بخدا سوگـند ما داراى حق ولايت امر هستيم. قائم از ماست چنانكه سفاح ومنصور نيز از ما هستند.. خداوند نيز مقرر فرموده است كه ( من قتل مظلوما فقد جعلنا لوليه سلطانا) پس پيروان واقعى حسين بن على  و بر دين او تنها ما هستيم".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]--> 

   از سوى ديگـر عبد الله بن الحسن بن الحسن (پدر محمد ذى النفس الزكيه) صراحتاً با انحصار امامت در خاندان امام حسين مخالفت مى ورزيد چنانچه در جائى مى گـفت:" چگـونه است كه امامت تنها در فرزندان حسين منحصر شد و فرزندان حسن از آن محروم شدند؟! مگـر هر دو از سوى پيامبر به عنوان (سيدا شباب اهل الجنه) لقب نگـرفتند؟! پس اين دو از نظر برترى يكسان هستند با اين تفاوت كه امام حسن چون برادر بزرگـتر بودند پس مى بايست امامت در خاندان كسى قرار مى گـرفت كه برترى بيشترى داشته باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   البته امام باقر براى اثبات حقانيت خود علاوه بر موضوع اولويت خاندان خود در خونخواهى امام حسين ، به موضوع ديگـرى نيز تكيه مى كرد ، و آن به ارث بردن سلاح و شمشير پيامبر اكرم است چنانچه مى گـفت:" اين شمشير در ميان امت ما همان نقش و ويژگـى تابوت در ميان امت بنى اسرائيل را دارا مى باشد. پس همچنانكه در ميان آن قوم هر جا كه تابوت دست بدست مى شد ، ملك و پيامبرى نيز همانجا عيان مى شد ، در ميان قوم ما نيز هرجا كه شمشير پيامبر باشد ، علم و دانش نيز همانجا خواهد بود".<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   ايشان براى ردّ نظر كيسانيان اين سؤال را مطرح مى كردند كه " آيا آنها مى توانند بگـويند كه شمشير پيامبر در نزد كيست؟ آيا آنها مى دانند كدام علامت در دو سوى اين شمشير حك شده است؟<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   محمد بن حسن صفار كه از انديشمندان سرشناس شيعه اماميه در قرن سوم هجرى به شمار مى رود مى گـفت:" امام سجاد شمشير خاص پيامبر را در هنگـام وفات به امام باقر دادند. بعدها برادران وى براى تصاحب آن شمشير با امام باقر اختلاف نظر داشتند ، اما ايشان تصريح مى كردند كه اگر شما چنانچه حقى در تملك آن داشتيد ، هرگز  پدرمان اين شمشير را به من نمىسپردند".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   صفار ، ادامه مى دهد:" امام باقر يكى از دلائل حقانيت امام على در خلافت را همين به ارث بردن شمشير پيامبر مى دانند و امام على نيز گـويا مالكيت شمشير پيامبر را حجت گـويائى در مقابل طرفداران شورى مى دانستند.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   از سوى ديگـر امام باقر به ارث بردن كتابهاى پدر را دليل ديگـرى بر امامت خود عنوان مى كردند. كلينى مى گـويد:" او در مقابل برادرش زيد كه سعى در سازماندهى مبارزه شيعيان بر ضد امويان داشتند استدلال مى كرد كه آيا تا چه اندازه به مسائل شرعى و فقهى (حلال وحرام) آگـاه است. امام باقر صريحاً زيد را از كوشش براى كسب رهبرى نهضت بدون داشتن اندوخته كافى در مسائل (حلال وحرام) بر حذر مى داشت.

   يك بار زيد به نزد امام باقر رفت وبا خود نامه هاى زيادى  از اهالى كوفه كه بيانگر آمادگـى آنها براى قيام ودعوت از او براى رهبرى آنها ، برده بود ، پس ابو جعفر (امام باقر) به او گـفتند:

آيا اين نامه ها ابتدا به ساكن از طرف آنها ارسال شده و يا اينكه آنها پاسخى براى دعوت خودت از آنها بود؟

   زيد گـفت:

بلى ، آنها خود به خاطر حقانيت  خويشاوندى ما بار سول خدا و به خاطر آنچه خداوند در باره  دوستى با ما و واجب بودن اطاعت ما در قرآن ذكر شده و همچنين به خاطر تنگـناها وبلاهائى كه  گـريبانگـر ما است  ، اين نامه ها را ارسال كرده اند.

   پس ابو جعفر گـفتند:

بلى ، خداوند اطاعت ما را بر مؤمنان واجب كرده است و سنت پيشينيان را نيز بر آن قرار داده و آيندگـان را نيز بر همين منوال هدايت مى كند. البته مودت و دوستى اهل بيت از آنِ همه ماست اما اطاعت تنها از آن يك نفر است. بدان كه تقديرات الهى براى بندگـانش با قضا وقدرهاى از پيش تعيين شده وحكمهاى پيوسته و بى برگـشت و در زمانهاى مقدر جارى مى شوند. پس فريب آنانى را كه يقين ندارند مخور. آنها هرگـز سرنوشت ترا به غير از آنچه خداوند مقرر كرده نمى توانند تغيير دهند. شتاب مكن ، خداوند هرگـز با عجله بندگـانش شتابزده نمى شود. زودتر از آنچه خداوند مقرر كرده براى استقبال بلا بى صبرى  مكن زيرا كه در اين صورت آن بلاى مقدر ترا شكست خواهد داد.

   زيد از شنيدن اين پندها عصبانى شد و پاسخ داد:

        -  معنى ولايت اين نيست كه امام در خانه خود بنشيند ، پرده ها را بياويزد و از جهاد    رويگـردان شود!.. امام كسى است كه بتواند حوزه خود را صيانت كند و در راه خدا به وظيفه جهاد عمل كند و از رعيت خود دفاع كند و خانواده خود را از آسيب مصون دارد.

   آنگـاه ابو جعفر گـفت:

اى برادر آيا در مورد آنچه به من نسبت دادى نيك انديشيده اى؟ آيا حجت و دليلى از كتاب خدا و سنت رسول الله نيز بر آن دارى؟ بدان كه خداوند هر آنچه را در شرع حرام يا حلال كرده يا امر واجبى را دستور داده و سنتى را نهاده و يا به مثل و قصه اى اشاره داشته ، هيچ كدام را بيهوده در شرع نگـنجانده است. خداوند اگـر چه اطاعت از امام را فرض دانسته اما راه شبهه و خطا را نيز بر او بسته و اجازه نداده است كه براى تحقق يك امر نابهنگـامى در جهاد پيشدستى كند ..پس براى هر چيز اجل و زمانى از بيش تعيين شده ، قرار داده و براى هر اجلى نيز كتابى را نگـاشته است. پس اگـر با بينش و دليل الهى به اين نتيجه رسيدى انديشيده باشى و به يقين كامل رسيده به خود ادامه بده واگـر نه بدان كه حق ندارى در راهى قدم بگـذارى كه باشك و شبهه آميخته باشد. هرگـز با قدرت و مُلكى كه هنوز به زوال محكوم نشده ، دوران آن سپرى نشده و اَجَل آن فرا نرسيده بود ، قطعا نشانه هاى آن آشكار مى شد ، نظام پيوسته آن از هم مى گـسيخت وفرمانروايان ورعيت چنين ملكى به يكسان به خوارى وذلت دچار مى شدند. بر خدا پناه مى برم از امامى كه چنان در شناخت زمان گـمراه شود پيروانش از او دانا تر شمرده شوند.

اى برادر تو مى خواهى قومى را زنده و هدايت كنى كه به آيات خدا كفر ورزيدند و از اطاعت رسول خدا سرباز زده اند؟ از عاقبت سوء به خدا مى سپارمت.. هشدار كه فردا بر سر دارِ كناسه مصلوبت خواهند كرد.

   چشمان امام باقر اشك آلوده شده بود. آنگـاه دست به آسمان برد و گـفت:

خداوندا ، ميان ما و آنانى كه حرمت ما را هتك و حق ما را انكار و راز ما را فاش كردند و به دروغ خويشاوندى ما را به غير پيامبر جعل كردند و يا چيزى را به ما نسبت دادند كه ما قائل به آن نبوديم ، داورى بفرما.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
  اين گـفتگـو و اين جدال كه براى نخستين بار در كتاب (الكافى) توسط كلينى در قرن چهارم هجرى نگـاشته شده ، هر چـند كه احتمال مى رود زائيده شيوه تبليغ شيعه هاى دوازده امامى بر عليه زيديان باشد ، اما به خودى خود آشكار كننده اين امر است كه امام باقر بيش از هر چيز استدلال خود را به علم و ايمان استوار مى سازد و از هرگـونه اتكاء به (نص و وصيت) در مسأله امامت احتراز مى كند.
   زيد نيز به نوبه خود ملاك در امامت را مباشرت و مشاركت در قيام و پرهيز از محافظه كارى مى داند نه وصيتى كه از امامان پيشين ويا از پيامبر ذكر شده باشد. او در جائى مى گـويد:" امام آن نيست كه در خانه خود بنشيند ، پرده ها را براى حفظ امنيت خويش بياويزد و از جهاد رويگـردان شود. امام كسى است كه بتواند حوزه خود را صيانت كند و در راه خدا به وظيفه جهاد عمل كند و از رعيت خود دفاع كند و خانواده خويش را از آسيب مصون دارد".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   بدين ترتيب مى توان به اين نتيجه رسيد كه پايه هاى فكرى امام باقر در مورد امامت را بيش از هر چيز بر مسائلى از قبيل برخوردارى از علم و دانش (حلال و حرام) داشتن شمشير پيامبر (بعنوان نماد پيوستگـى به رسالت) و برخوردار بودن از حق خونخواهىِ مظلومان ، استوارا است. اين ديدگـاه در حقيقت همان ديدگـاه فكرى عموم شيعيان در آغاز قرن دوم هجرى است، ديدگـاهى كه در مقابل و متناقض با ديدگـاهى قرار مى گـيرد كه  در قرنهاى اخير بر ادبيات شيعه وارد شده است ، چرا كه بينش جديد امامت را بيش از هر چيز به (وصيت ونص) حديث نبوى كه از پيش تعيين شده است ، مربوط مى سازد. بر خلاف آن ، متون اوليه نشاندهنده اين مطلب هستند كه عموم پيروان شيعه آنچنان واضح و روشن به حق ويژه و از پيش تعيين شده امام باقر نرسيده بودند. حتى مى توان رقابت و كشمكش سياسى را كه براى كسب رهبرى ميان خاندان حسنى ، حسينى ، علوى و هاشمى در گـرفته بود به وضوح ديد.

   در اين ميان امام باقر موفق شد كه بخش قابل توجهى از نيروى شيعه آن زمان را به پيروى از خود بخواند ، اما با وفات از در سال 114 بزودى چند دستگـى دو باره در صفوف شيعه پديد آمد. گـروهى به پيروى از برادر امام محمد باقر (زيد بن على) در برابر هشام بن عبد الملك – خليفه اموى – در سال 122 هجرى بپاخاستند. شعار آنان بر همان نظريه لزوم خويشاوندى امامان با پيامبر ، استوار بود. زيد مى گـفت:"خويشان رسول الله (ص) اولويت بيشترى در ملك و امارت دارند" ويا " ما از شما دعوت مى كنيم كه از كتاب خدا وسنت رسول او پيروى كنيد و به جهاد با ستمگـران بكوشيد و از مستضعفان و محرومان دفاع كنيد و درآمد بيت المال را بطور مساوى و عادلانه در ميان مستحقان تقسيم كنيد و از ما يعنى اهل بيت وخويشاوندان پيامبر در برابر دشمنان و غاصبان حق مان طرفدارى كنيد".<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   گـروهى ديگـر به رهبرى مغيرة بن سعيد قائل بامامت محمد بن عبد الله بن الحسن مشهور به (ذو النفس الزكيه) شدند كه او نيز از نوادگـان امام حسن بوده وبراى قيام در مقابل امويان در منطقه بصره به گـردآورى نيرو مى پرداخت. گـروه سومى نيز به پيروى از امامت جعفر بن محمد صادق پرداختند.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
ديدگـاه وعملكرد سياسى امام صادق 

  پس از امام باقر كشمكش و رقابت سياسى گـرايشهاى گـوناگـون شيعه براى كسب رهبرى و امامت رو به كاهش نهاد ، چرا كه ويژگـى هاى علمى ، فقهى و اخلاقى امام جعفر صادق ، او را بيش از هر شخص ديگـرى شايسته اين مقام معرفى مى كرد. او براى اثبات شايستگـى خود و ايفاى نقش تاريخى و منحصر به فردش ، چندان نيازى به (وصيت) و يا حتى توصيه پدر و نياكان نداشت. در كتب شيعه نيز احاديث زيادى در خصوص وصيت براى امامت امام صادق يافت نمى شود. تنها مورد موجود ، حديثى است كه امام صادق خود آنرا  روايت مى كند. البته اين وصيت نيز بازگـو كننده يك وصيت عادى و خانوادگـى است. امام صادق مى فرمايد:" آنگـاه كه پدرم در بستر بيمارى بود از من خواست كه گـواهانى را به حضور بياورم. چهارگـواه را از ميان قريشيان كه يكى از آنان نافع  مولى عبد الله بن عمر بود به نزد ايشان بردم وايشان چنين تقرير فرمودند: وصيت يعقوب به فرزندانش – آنچنانكه در قرآن آمده است – اين بود كه خداوند شما را برگـزيده و دين حق و راه راست را به شما ارزانى كرده است ، پس قدر آنرا بدانيد و تا دم مرگ به اسلام خود پايبند باشيد. من محمد بن على به فرزندم جعفر وصيت مى كنم كه پدرش را در لباسى كه با آن نماز روز جمعه را مى گـزارد ، كفن نمايد و عمامه او را روى پيكر او بگـذارد ، قبر او را به صورت چهارگـوش بسازد و ارتفاع آنرا چهار انگـشت قرار دهد و در هنگـام دفن بندهاى لباس او را بگـشايد.

   آنگـاه پدرم براى گـواهان دعاى خير كرد و از آنها خواست كه بروند. من به ايشان عرض كردم:پدر ، در اين گـفتار نكته اى نبود كه به شهادت گواهان نياز داشته باشد. گـفتند: دوست نداشتم بگـويند كه من وصيتى براى تو به جاى نگـذاردم. منظور من اين بود كه حجت و دليل ، از آن تو باشد ، تا ديگـران از تو پيشى نگـيرند".<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   برخى از روايات منقول از مورخان شيعى مانند صفار و كلينى و مفيد حكايت از آن دارد كه امام صادق براى كسب موقعيت بهتر در برابر مدعيان امامت مانند عموى ايشان زيد و پسر عمويش محمد بن عبد الله مشهور به (ذو النفس الزكيه) از همين وصيت نامه به عنوان دليل بهره مى گـرفت. علاوه بر آن به ارث بردن شمشير و زره خاص پيغمبر و همچنان مُهر و پرچم او، نيز از دلايل ديگـرى بود كه براى امامت ايشان ذكر مى شد. اما مشكل اين بود كه محمد بن عبد الله (ذو النفس الزكيه) مدعى ديگـر امامت نيز ادعا مى كرد كه شمشير مذكور در نزد اوست. امام صادق به شدت اين مدعا را تكذيب مى كرد. نقل شده است كه ايشان مى گـفتند:" به خدا سوگـند ، او دروغ مى گـويند. نه او ونه پدرش شمشير را نداشتند. حتى لحظه اى هم نگـاهش به آن نيفتاده است مگـر اينكه شمشير را  احتمالا در نزد على بن الحسين (امام سجاد) ديده باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
   در روايتى ديگـر كه در كتاب (الكافى) آمده است ، امام صادق با تاكيد بر اين جزئيات بيان مى كند:"من صندوقچه سفيد را دارم.. صندوقچه قرمز كه سلاح در درون آن قرار دارد نيز نزد من است. كسى حق دارد آن را بگـشايد كه بخواهد در راه حق و به خونخواهى براى انتقام از دشمنان بپاخيزد. براى نوادگـان حسن (كه محمد بن عبد الله نيز يكى از آنهاست) هم اين موضوع مانند روز روشن است ، اما حسادت و دنيا طلبى آنان را به انكار مى كشاند و آنها چنانچه حقيقت را از راه حق جستجو مى كردند سر انجام بهترى داشتند".<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   در روايتى ديگـر آمده است " به خدا سوگـند دروغ مى گـويند. رسول خدا دو شمشير داشتند. سمت راست يكى از آنها علامت ويژه اى داشت. پس اگـر راست مى گـويند آن نشان را بگـويند. اما من قصد ندارم پسر عمويم را خواركنم پس اعلام مى كنم كه نام يكى از اين دو نشان (رسوم) و ديگـرى (مخذم) است".<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->
   اما براى اثبات داشتن شمشير مذكور ، مشكل مدعيان اين بود كه آنها بدليل حاكميت عباسيان و نبود امنيت لازم نمى توانستند سلاح موروثى را آشكارا نشان دهند. از اين رو دلايل ديگـر نيز به همان اندازه مطرح مى شود. امام صادق در مواردى از وصيت نامه پدرش بعنوان دليل ديگـر نيز اشاره مى كند. بعنوان مثال ، يكى از اصحاب ايشان به نام عبد الأعلى در باره  اشكال امامت سؤالى را مطرح مى كند و امام در جواب فرمودند:" هر موضوع نهانى ، حجت آشكارى نيز دارد" و سپس به همين وصيت نامه اشاره كردند.

   بررسى روايات مذكور در كتب شيعه مانند صفار و مفيد نشان مى دهد موضوع داشتن سلاح موروثى پيامبر در اين دوران نقش و اهميت قاطعى در كشمكش كسب رهبرى وامامت ايفا مى كرد. مثلا امام صادق در جائى مى فرمايد:" سلاح پيامبر در ميان ما همان نقشه (تابوت) در قوم بنى اسرائيل را دارد. سلاح پيامبر در نزد هر كس كه بود ، بيگـمان امامت نيز به او سپرده شده است. پدرم زره رسول الله (ص) را بر تن خود كرد و من نيز آنرا پوشيدم. قائم ما نيز آنگـاه كه اين  زره را  بر تن كند انشاء الله زمين را از حق پر خواهد كرد".

   روايتى ديگـر نيز نشاندهنده اينست كه در كنار داشتن سلاح ، برخوردار بودن از علم و دانش نيز نقش بسزائى در تعيين سرنوشت امامت ايفا مى كرد. امام صادق در جائى خطاب به شيعيان خود مى فرمايد:" من دوست دارم با آنها (نوادگـان حسن) اول در موضوع علم جدى كنيد. بپرسيد علم نزد كيست؟ ما پيرو كسى هستيم كه از همه دانا تر است. اما در خصوص (جفر) نيز اگـر در نزد شما (نوادگـان حسن) يافت مى شود ، ما با شما بيعت خواهيم كرد ، واگـر در نزد ديگـران است ، پس به جستجوى آنها بپردازيم".

   چنين بر مى آيد كه نوادگـان امام حسن به منظور كسب مقام امامت نيز همان ادعاى برخوردارى از علم و (جفر) و سلاح پيامبر  مى كردند. آنان همچنان داشتن (مصحف فاطمه) را دليل مشروعيت خود مى دانستند. امام صادق اين موضوع را به مناسبت هاى گـوناگـون تكذيب مى كردند چنانچه در جائى مى فرمايد " در اين (جفر) يا صندوقچه اسنادى نهفته است كه آشكار كردن آنها به زيان آنان تمام خواهد شد چرا كه آنها حق را بازگـو نمى كنند. اگـر راست مى گـويند مسائل فقهى مطرح شده از سوى امام على را از درون آن بيرون بياورند. از آنان بپرسيد كه حق خاله ها و عمه ها چيست؟ به آنان بگـوئيد كه (مصحف فاطمه) را نشان بدهند تا وصيت نامه ايشان كه در پشت قرآن ثبت شده معلوم شود. سلاح رسول الله نيز در همان صندوقچه (جفر) است. خداوند مى فرمايد:" اگـر راست مى گـوئيد پس سند و نشانه اى گـويا بياوريد ، پس آنان هم بايد چنين كنند".<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]-->
   امام صادق در جائى ديگـر شايستگـى خود را اينگـونه بيان مى كند:" بيگـمان آنچه ما را به مردمان بنى نياز مى كند و مردمان را به ما نيازمند مى سازد در دستان ماست كتابچه اى با خط على و تقرير رسول الله است كه  نزد ماست. هفتاد ذراع طول دارد و هر آنچه حلال و حرام است در آن نگـاشته شده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->
   امام صادق علمى را كه از آن برخوردار است ارثى مى داند كه از رسول الله و على بن ابى طالب به او رسيده است. علمى كه " مردمان را به دودمان على نيازمند مى سازد و آنها را از مردم بى نياز مى كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[25]<!--[endif]-->
   طبيعى است كه ادعاى دو طرف در برخوردارى از سلاح ، علم ، و... نمى توانست نتيجه قاطع را در كشمكش سياسى ببار آورد. امام صادق خود نيز اعتقادى بر آن نداشت كه اين دلايل حجت شرعى كافى را بيان مى كنند ، بلكه آنها را تنها نشانه ها و علامت هاى ثانوى مى دانستند. امام صادق هيچگـاه خود را امامى كه اطاعتش بر مردم از طرف خداوند واجب شده نمى دانستند. چنانچه در همان روايت سابق كه به نقل از سعيد السمان وسليمان بن خالد به صراحت ادعاى برخى از شيعيان كوفه را در خصوص (امام مفترض الطاعه) بودن خود تكذيب مى كنند. در اين روايت آمده است كه:" شمارى از مردمان كوفه به نزد امام صادق آمدند وگـفتند: يا ابا عبد الله ، گـروهى ادعا مى كنند كه در ميان شما اهل بيت امام (مفترض الطاعه) اى وجود دارد ، آيا اين سخن درست است؟ فرمودند: خير ، من چـنين شخصى را در ميان اهل بيت خود نمى شناسم. گـفتند: يا ابا عبد الله ، آنان (ادعا كنندگـان) مردان عمل و زهد و تقوا هستند و مى گـويند كه آن شخص جز خودت شخص ديگـرى نيست. فرمود: خودشان بهتر مى دانند چه مى گـويند. من به آنان دستور ندادم".<!--[if !supportFootnotes]-->[26]<!--[endif]-->
   در نتيجه مى توان گـفت كه امامت امام صادق و بعبارت بهتر مسأله امامت در ديدگـاه شيعيان اوائل قرن دوم هجرى بيشتر يك مسأله سياسى براى تصدى رهبرى صفوف شيعه است. نه يك امتياز الهى. چنانچه مى بينيم گـروه وسيعى از پيروان شيعه همزمان با امامت امام صادق به پيروى از عموى او زيد بن على قيام بزرگ سال 122 هجرى كوفه را سازمان داده وپس از زيد نيز امامت فرزندش يحيى بن زيد را پذيرفتند و در قيام ديگـرى به سال 128 هجرى شركت مى جويند. با شكست اين دو قيام ، سه سال بعد نيز قيام دامنه دارى به رهبرى يكى از افراد خاندان ابو طالب به نام عبد الله بن معاويه بن عبد  الله بن جعفر طيار در گـرفت. در اين انقلاب اقشار وسيعى از توده شيعيان از شهرهاى مختلف عراق و همچنين شهرهاى ايران همدان ، اصفهان ، رى ، توس ، و ماهان شركت مى كنند. شعار آنان همان شعارى بود كه بر زبان تمام شيعيان آن دوران جارى بود "الى الرضا من آل محمد ، يا براى ياورى خويشاندان رسول بشتابيم". عبد الله بن معاويه توانست بطور نسبى كار خود را گـسترش دهد ، او اصفهان را پايگـاه اصلى جنبش ودعوت خود قرار داده و از ميان علويان و عباسيان افرادى را برگـزيد و به هاشميان فرستاد تا از آنها در اداره قلمرو فتح شده اش يارى بجويد. شمار زيادى از آنان نيز دعوت او را اجابت كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[27]<!--[endif]-->
   باشكست اين جنبش بود كه گـروهى از شيعه ، محمد بن عبد الله (ذو النفس الزكيه) را كه يكى از نوادگـان امام حسن بود به امامت برگـزيدند. او خود را يك  مهدى موعود (امام منتظر) قلمداد مى كرد و بسيارى از شيعيان وحتى عباسيان و از جمله سفاح ومنصور (نخستين خلفاى عباسى) پيش از رسيدن به قدرت با او بيعت كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[28]<!--[endif]-->
عباسيان ونظريه امامت
   عباسيان كه در طول دوران حكومت بنى اميه همسنگـر وهمفكر شيعه علوى به شمار مى رفتند ، پس از پيروزى و كسب قدرت در سال 132 هجرى ، به تدريج عقايد سياسى خود را از شيعه جدا كرده . عباسيان چنين استدلال مى كردند كه نياى بزرگ آنان عباس بن عبد المطلب عموى پيامبر در خلافت او ، بيشترى نسبت به على بن ابى طالب داشت. ابو العباس سفاح ، نخستين خليفه عباسى در همان سال آغاز خلافت در خطبه اى از بنى العباس بعنوان پناه و دژ مستحكم و ياران جان نثاران دين پيامبر ياد كرده و خويشاوندى عباسيان با پيامبر را مصداق كلمه اهل بيت در آيات قرآنى قلمداد مى كند :" انما يريد الله ليذهب عنكم الرجس أهل البيت ويطهركم تطهيرا . الأحزاب 33 (اراده خداوند برآن قرار گـرفته است كه هرگـونه ناپاكى و پليدى را از دامن شما اهل بيت بزدايد و طاهر و پاكتان بگـرداند)". و" قل لا اسألكم عليه أجراً الا المودة في القربى. الشورى 23 (بگـو كه من فردى جز مودت ودلبستگـى به خويشاوندانم از شما نمى خواهم)". و" انذر عشيرتك الأقربين. الشعراء 214 (خويشاوندان نزديكت را بخوان و- به دين جديد – دعوت كن)".  و " ما أفاء الله على رسوله من  أهل القرى فلله وللرسول ولذي القربى. الحشر 7  (آنچه خداوند از سرزمينهاى فتح شده - آبادى هائى كه بدون جنگ فتح شده اند- به پيامبر داده ، از آن خدا و رسولش و خويشاوندان پيامبر خواهد بود)". و" اعلموا انما غنمتم من شىء فلله خمسه و للرسول و لذي القربى و اليتامى والمساكين و ابن السبيل . الانفال 41 . (بدانيد كه يك پنجم آنچه به غنيمت برديد از آن خدا ورسول وخويشاوندان... خواهد بود)". پس از خواندن اين آيات و به منظور تثبيت مشروعيت خود به عقايد سبئيان و كيسانيان چنين ناسزا مى گـويد:" سبئيان در گـمراهى خود رياست وخلافت را حق ما نمى دانند ، روى آنان سياه باد".<!--[if !supportFootnotes]-->[29]<!--[endif]--> داود بن على عموى ابو العباس سفاح نخستين خليفه عباسى در هنگـام بيعت با برادرزاده اش ، مسلمانان را از آن پس رعيت خدا ورسولش و عباس خواند.<!--[if !supportFootnotes]-->[30]<!--[endif]-->
   مسعودى در (مروج الذهب) در تشريح عقايد عباسيان مى گـويد:" راونديان يعنى پيروان دودمان عباسى در خراسان و در شهرهاى ديگـر مى گـويند كه با وفات پيامبر عباس بن عبد المطلب كه وراث پيامبر ومصداق آيه " أولوا الأرحام بعضهم أولى ببعض في كتاب الله ".75 الأنفال ( خويشاوندان بر اساس كتاب خدا  بعضى  به بعضى ديگـر  اولى تر مى باشند) بود ، تنها كسى است كه شايستگـى امامت را داشت ، اما مردم به او ستم كردند وحق او را سلب كردند وهر چند عباس براى كسب خلافت تلاشى نكرد اما خداوند حق او را به فرزندانش بازگـرداند. عباسيان خلافت ابو بكر و عمر و عثمان را نا مشروع خوانده اما بيعت با على را به دليل اجازه اى كه عباس در اين خصوص داده بود ، مشروع مى دانند. داود بن على كه عموى خليفه عباسيان بود در روز بيعت بر منبر كوفه اعلام كرد:" اى مردمان كوفه بدانيد كه از هنگـام وفات رسول خدا تا امروز كه ابو العباس سفاح زمام امور مسلمانان را بدست گـرفت هيچ امامى جز على بن ابى طالب نبوده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[31]<!--[endif]-->
   بعدها تعديل در عقايد مربوط به امامت باز هم ادامه يافت كه خليفه عباسى مهدى بن ابو جعفر مى گـفت:" عباس عموى پيامبر وتنها وارث به حق اوست ودر خلافت از همگـان شايسته تر بود. پس ابو بكر و عمر و عثمان و على و هر كسى كه خلافت و امامت را بدست گـرفت و يا ادعاى آنرا داشت بر باطل بوده و غاصب شمرده مى شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[32]<!--[endif]--> بدين ترتيب مهدى خليفه عباسى سير امامت پس از پيامبر را در اين اشخاص مى داند: عباس ، عبد الله بن عباس ، على بن عبد الله ، محمد بن على ، ابراهيم بن محمد (مشهور به امام) و پس از او به برادرش عبد الله بن محمد (سفاح) و بالاخره عبد الله  منصور (پدر مهدى).

   راونديان در ادامه استدلال خود مى گـويند" زنان كه در امامت سهمى ندارند ، پس فاطمه و فرزندانش حق در امامت ندارند و در جائيكه عمو زنده باشد سهمى براى پسر عموها باقى نمى ماند پس نه على و نه فاطمه و نه فرزندانشان در زمانيكه عباس زنده بود حقى در امامت ندارند. تنها عباس و فرزندانش هستند كه در اين امر بر همه مردم برترى دارند".<!--[if !supportFootnotes]-->[33]<!--[endif]-->
   به اين ترتيب راونديان (نظريه پردازان عهد عباسى) رويه اوليه مسلمانان را در انتخاب امام وخليفه كه بر شورى مبتنى بوده دگـرگـون ساخته و آنرا كاملا مبتنى بر وراثت و خويشاوندى دانسته اند ، آنان مى گـويند:" امامت اگـر بر اساس انتخاب امت صورت بگـيرد باطل است. امامت تنها در جائى مشروع و جائز است كه  از قبل تعيين شده باشد. تنها امام قبلى هست كه حق تعيين جانشين دارد". جاحظ نيز در توجيه اين ديدگـاه كتابى به نام (كتاب امامت فرزندان عباس) نگـاشته است.<!--[if !supportFootnotes]-->[34]<!--[endif]-->
ديدگـاه معارضان شيعه (حسنيان) 

   بديهى بود كه ديدگـاه جديد عباسيان مورد نكوهش هم پيمانان كه در مبارزه با بنى اميه با آنان شريك بودند ، قرار بگـيرد. محمد بن عبد الله (ذو النفس الزكيه) كه رهبرى اين دسته از شيعيان را داشت از بيعت با سفاح وسپس با منصور سرباز زده وباو نوشت: "حق امامت بيگـمان از آن ماست. مگـر على وصيّ پيامبر نبود پس چگـونه به خود حق مى دهيد كه در صفوف شيعيان ما رخنه كنيد و به برترى بى چون وچراى ما دست درازى كنيد و در خصوص امامت ادعائى داشته باشيد؟ چگـونه ولايت را از على به ارث مى بريد در حاليكه فرزندان او در قيد حيات هستند؟" منصور نيز در بخشى از پاسخ مفصل خود مى گـويد:"اما اينجا كه شما خود را فرزندان رسول خدا مى دانيد ؟ مگـر خداوند در قرآن نمى گـويد: ( ما كان محمد أبا أحد منكم . پيامبر پدر هيچ كدام از شما نيست) بلى شما فرزندان فاطمه دختر پيامبر هستيد و هر چند كه اين خويشاوندى نزديكى است اما سهمى در ارث ايجاد نمى كند چرا كه كه ارث ولايت از آن زنان نيست".<!--[if !supportFootnotes]-->[35]<!--[endif]-->
   بعدها محمد ذو النفس الزكيه در سال 145 با گـردآورى پيروان خود در مدينه بطور مسلحانه قيام كرده و بيانيه اى صادر كرد كه بر اساس آن خود را از تمام بازماندگـان مهاجرين در تصدى خلافت شايسته تر دانسته. توضيح مى دهد كه مردم تمام بلاد اسلامى با وى بيعت كرده وبنى هاشم نيز بيعت او را پذيرفته اند".<!--[if !supportFootnotes]-->[36]<!--[endif]-->
   اصفهانى مورخ نامدار در كتاب (مقاتل الطالبيين) روايت مى كند كه جعفر صادق به دو فرزندش موسى و عبد الله اجازه داد كه به قيام محمد بن عبد الله در مدينه بپيوندند و هر چند كه محمد آنان را از مشاركت معاف داشت اما گـويا جعفر صادق بر اين امر اصرار ورزيد تا تاييد خود را براى قيام محمد ذو النفس الزكيه عيان كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[37]<!--[endif]-->
ديدگـاه عمومى شيعه

  آنچه كه گـروه هاى گـوناگـون شيعه را در آغاز قرن دوم هجرى به هم پيوند مى داد مسأله قيام و مبارزه بر ضد امويان بود. بنا بر اين ديدگـاه سياسى عموم شيعيان در اين دوره تا اندازه زيادى از اين مسأله اثر پذير بود. اكثر شيعيان تفاوتى ميان هيچ يك از امامان منتسب به اهل بيت نمى ديدند و از اينرو هر كدام از افراد خاندان علوى كه جنبش وقيامى را آغاز مىكردند ، از تاييد و پيروى جمع كثيرى از شيعيان بر خوردار مى شد. به عنوان مثال سالم بن ابى حفص كه از سرشناسان شيعه آن دوران و از اولين موافقان امامت امام صادق بود عليرغم مخالفت امام صادق با قيام زيد به اين قيام مى پيوندد و جمع كثيرى از سرشناسان شيعه هم با او همراه مى شوند مانند كثير النوى  اسماعيل بن نافع و الحكم بن عيينه و سلمه بن كهيل و ابى المقدام ثابت الحداد.

   سليمان بن جرير يكى ديگـر از سرشناسان شيعه اعلام مى كرد: هر كس از فرزندان حسن وحسين كه براى قيام شمشير از نيام كشيد و از علم و تقوا نيز برخوردار بود ، پس امامت از آن اوست. على برترين مردم پس از رسول خدا و از همه در خلافت سزاوارتر بود اما او به هر صورت بيعت خلفاى راشدين را پذيرفت و از حق خويش داوطلبانه گـذشت كرد ، پس ما نيز آنچه را او بدان رضايت  داشته ، قبول مى كنيم و آنرا انكار نمى كنيم. پس امامت ابو بكر و عمر به انتخاب امت صورت گـرفت و مبتنى بر اجتهاد مردم بود. امامت بوسيله شورى  تعيين مى شود.. پس هر چند كه امت در بيعت ابو بكر و عمر راه خطا را پيمود اما اين كار گـناه محسوب نمى شود بلكه خطا در اجتهاد است.<!--[if !supportFootnotes]-->[38]<!--[endif]-->
   البته جرير عثمان را به خاطر مسائلى كه به وجود آورد شديداً نكوهش مى كرد و او را تكفير مى كرد. او همچنان عايشه ، زبير وطلحه را به خاطر اعلام جنگ با على تكفير مى كرد.

   يكى ديگـر از سرشناسان شيعه كه ابو الجارود زياد بن زياد الهمدانى الكوفى نام داشت و پيروان واصحاب او نيز به نام (جاروديان) شهرت دارند ، ابتدا از موافقان امام باقر و بعدها به همراهى جمع كثيرى از پيروان به گـروه زيد برادر امام باقر پيوست. ابو الجارود هر چند كه بسيار افراطى بود وصحابيان پيامبر را به نشناختن امام زمان خود و در نتيجه عدم انتخاب على براى خلافت متهم و نكوهش مى كرد اما از سوى ديگـر وجود (نصّ) صريح در امامت على را نيز انكار مى كرد. او مى گـفت: اين نصها تنها توصيفى و عام بودند و به نام نيامده اند. از اينرو نظر جاروديان در خصوص امامت مبتنى بر پذيرفتن مسؤوليت قيام و تصدى رهبرى جنبش بوده است ، نه وصيت پيشينيان. آنها  عقيده دارند كه فرزندان حسن و حسين هر دو در يك پايه مشترك قرار دارند. امامت منحصر به فرزندان حسين نيست. آنان وجود هيچ نصى درباره امامت را انكار مى كنند.<!--[if !supportFootnotes]-->[39]<!--[endif]-->
   آنان به اين نتيجه مى رسند كه امامت على از هنگـامى آغاز مى شود كه مردم را به بيعت خويش فراخواند. پس از او امامت از آن حسين است چرا كه او قيام كرد وپس از حسين امامت از آن زيد بن على است. از آن پس نيز هر كس از ميان خاندان محمد كه به اطاعت از خدا مردم را دعوت كند امام است.<!--[if !supportFootnotes]-->[40]<!--[endif]-->
   جاروديان و ديگـر زيديان از پذيرش انحصار امامت در فرزندان حسين سرباز مى زنند وهر كس را كه قائل به آن بود ، از دين خارج مى دانستند. آنان مى گـفتند كه ولايت حق جمعى (شورائى) فرزندان حسن وحسين است. در نتيجه هر كس كه پس از امام حسين بوسيله اهل بيت با اجماع انتخاب شد  وبا شمشير قيام كرد ، امام است.<!--[if !supportFootnotes]-->[41]<!--[endif]-->
   آنان در اين راه آنقدر به افراط گـرائيدند كه امامان شاخه حسينى وطرفداران آنها را چنانچه حاضر به قيام مسلحانه نبودند تكفير مى كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[42]<!--[endif]-->
  برخى از آنان مى گـفتند كه امامت على و حسن و حسين با نص و توصيه پيامبر مشروعيت يافته  ، اما  امر امامت پس از آنان در ميان فرزندان على به صورت جمعى (شورائى) خواهد بود.پس هر كدام از آنان كه شايسته امامت بود و قيام كرد ، امام خواهد بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[43]<!--[endif]-->
   برخى ديگـر از شيعه ضمن تاييد اين نظر عقيده داشتند كه امامت پس از حسين منقطع شد. پس امامان كه پيامبر آنها را به جانشينى تعيين كرد تنها در سه نفر منحصر است (امام على ، حسن وحسين) . آنانان حجت خدا بودند و يكا به يك قيام به حق كردند. هيچ كس و هيچ كس پس از آنان حق ادعاى امامت را نخواهد داشت.<!--[if !supportFootnotes]-->[44]<!--[endif]-->
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فصل سوم
زمينه هاى تفكر امامت الهى

   در فصل قبل ديديم كه پيدايش ديدگـاه كيسانيان در دهه هاى پايانى  قرن اول هجرى دگـرگـونى وسيعى در باورهاى شيعه بوجود  آورد و منجر به ظهور گـرايشهاى متعددى ميان آنان شده است. بر اساس ديدگـاه كيسانيان امامت على بر وصيت پيامبر اكرم مبتنى بوده است. انتقال امامت به امام حسن وحسين و محمد بن الحنفيه و پس از او به ابو هاشم عبد الله فرزند محمد حنفيه ، يكا يك بر همين منوال صورت گـرفته است.
   بعدها با اتكاء بر همين ديدگـاه گـرايشهاى گـوناگـونى در ميان گـروههاى شيعه پديد آمده كه هر كدام مدعى مشروعيت خود و بطلان ديگـران شده اند. عمده ترين گـرايشهاى شناخته شده شيعى در آغاز قرن دوم هجرى را عباسيان ، طالبيان ، علويان ، فاطميان ، حسنيان ،  حسينيان ، زيديان ، و جعفريان تشكيل مى دادند. هر كدام از آنها نگـرش خاصى نسبت به مشروعيت امامت داشتند. بنا بر اين مى توان منشأ ديدگـاه فعلى شيعه را مبنى بر انحصار امامت در فرزندان ارشد امامان دودمان حسينى ، وقائل شدن به عصمت آنان و اينكه امامت از سوى خداوند و از پيش تعيين شده ، تفكرى دانست كه در اوائل قرن دوم هجرى نشو و نما يافته است. شايد بتوان علت رشد چنين تفكرى را در عكس العملى دانست كه در مقابل ديدگـاه استبدادى امويان پديد آمده باشد. در فصل پيش ديدگـاه عباسيان و برخى از گـروههاى منسوب به تشيع مورد بررسى قرار گـرفته است. در اين فصل ضمن بررسى ديدگـاه امويان بعنوان ديدگـاه حاكم سعى بر آن خواهيم داشت كه مؤلفات  فكرى شيعه هاى اماميه و ضرورت پيدايش آنها را مورد بررسى قرار دهيم.

ديدگـاه سياسى امويان
       اساساً نظريه عصمت نزد شيعيان بر اثر عكس العمل امويان بوجود آمده است، آنها فرزندان خود را به عنوان وارث خلافت شناختند و معاويه يزيد را به جانشينى انتخاب كرد و براى او سلطه مطلقه قائل شد و مردم را به اطاعت مطلقه از او كرد.  او به هنگـام تعيين فرزندش يزيد كه با پوشش مصلحت امت اسلامى صورت گـرفت ،  روى مصون بودن خلفاى اموى از گـناه و مشروعيت اقتدار مطلق آنان تاكيد مى كرد. او از عموم مردم اطاعت بى چون وچرا حتى  هنگـامى كه خليفه به نوعى در معصيت خداوند گـام بر مى دارد ، طلب مى كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
  امويان اعتقاد به جبر و مشيئت الهى را ترويج مى كردند تا بتوانند تغيير شيوه شورائى مسلمانان صدر اسلام را عملى ساخته و موروثى شدن خلافت را مشروعيت ببخشند. به اعتقاد آنان خداوند ملك را به خلفاى برگـزيده خود مى بخشد. امويان رفتار و سيرت خود را مصداق اراده الهى دانسته و اقتدار خود را جلوه اى از قدرت خداوندى قلمداد مى كردند. آنان خلافت را در هاله اى از تقدس و عظمت فرو برده و خليفه را – كه اصولاً از گـناه مبرّاست! – از مجازات و آتش جهنم مصون مى دانند. آنان هر روزى چيزى بر القاب دينى و ويژگـى هاى خلافت مى افزودند و خليفه را مجرىِ مشيّت الهى مى دانستند.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   مشهور است كه معاويه پس از امضاء قرار داد صلح و در هنگـام ورود به كوفه با نخوت وتكبر هر چه تمامتر تصريح كرد كه :" من با شما جنگـيدم تا بر شما فرمان برانم. خداوند اين فرمانروائى را به من بخشيده است ، هر چند هم كه شما راضى نباشيد".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   معاويه در جائى ديگـر به يك گـروه از اهالى عراق مى گـويد:" سرزمين از آن خداوند است و من خليفه اويم. پس هر چه را براى خود برگـرفتم از آن من است ، و هر چه را به مردم واگـذار مى كنم از فضل و احسان من خواهد بود. اين ملك را خداوند به ما بخشيد".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   زياد بن ابيه والى معاويه در عراق در خطبه اى خودخواهانه اعلام مى دارد:" اى مردم ، ما از سوى خداوند در ميان شما سياست مى كنيم. ثروتهاى زمين در دست ما قرار گـرفته تا از آن استفاده كنيم و از مردم دفاع كنيم. پس وظيفه شما اطاعت از ما در همه امور ، و وظيفه ما اجراى عدالت در ميان شما است".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   ضحاك بن قيس الفهرى از امراى اموى ، مردمان عراق را به دليل مخالفت با ولايت عهدى يزيد نكوهش كرده و مىگـويد:" مگـر حسن و خويشاوندان او چه حقى براى دخالت در امر خداوند دارند كه معاويه را خليفه خود در زمين قرار داده ؟".<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   يزيد بن معاويه در مراسمى كه براى وفاى پدرش برپا ساخته بود گـفت:"معاويه بن ابى سفيان يكى از بندگـان خدا بود كه پروردگـار او را به خلافت رسانده و او را قدرت بخشيده است. خداوند آنچه را از آن معاويه بوده به ما واگـذار كرده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   رباح بن زنباع جذامى ، يكى از اميران اموى در مدينه براى تشويق مردم كه در بيعت يزيد نشان مى دادند ، مى گـفت:" ما از شما نمى خواهيم كه با سركردگـان لَخَم ، جذام وكلب (از قبائل عرب) تبعيت كنيد. از شما مى خواهيم كه به فرزند شايسته قريش ، كسى كه خواست خداوند خلافت او را محنكى ساخته ، بيعت كنيد".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   بلاذرى در كتاب (انساب الاشراف) مى گـويد:" عبد الملك بن مروان خليفه اموى كه براى تصدى امر خلافت از عراق رهسپار شام بود مردم كوفه را در خطابه اى به اطاعت و پيروى از سلطان خواند زيرا كه به ادعاى او (سلطان سايه خدا روى زمين) است".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   حجاج بن يوسف ثقفى در دوران حكومت خود كامه خود در كوفه اميرالمؤمنين عبد الملك بن مروان را خليفه و امامى قلمداد مى كرد كه خداوند او را برگـزيده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]--> حجاج نخستين كسى بود كه خليفه را به درجه برخوردارى از عصمت ارتقا مى دهد. در عنوان يكى از نامه هاى او به خليفه آمده است:" به بنده خدا عبد الملك اميرالمؤمنين و خليفه پروردگـار عالم كه او را ولايت بخشيد و از خطا و اشتباه معصوم داشت".<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   مروان بن محمد در نامه تبريكى كه در سال 125 هجرى به وليد بن يزيد فرستاد اظهار داشت:" امير المؤمنان بر بندگـان خدا مبارك باد. خداوند اميرمؤمنان را ازگـزند محفوظ كرد تا امر خلافت را به او كه شايسته اش بود برساند. ولايت اميرمؤمنان در تمام زبورها (منظور در تمام كتب آسمانى) آمده ودر كتاب اجل هاى مقدر شده (اجل مسمى) نيز ثبت شده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   مؤرخان نامه مفصلى را كه وليد بن يزيد در هنگـام اخذ بيعت براى دو فرزندش نگـاشته است به تفصيل ذكر كرده اند ، از آنجا كه اين نامه جزئيات قابل توجهى را از ديدگـاه امويان در خصوص خلافت بيان مى كند  بخشى  از آن را در اينجا نقل مى كنيم. او مى گـويد:" خداوند خليفه هاى پيامبر را برگـزيده و آنان را يكايك وارث قدرت و ولايت خود قرار داده است. هر كس به قدرت آنان تعرض نمود يا در پيروى از آنان و در وحدت جماعت تزلزل ايجاد كرد و يا ولايت آنان را سبك شمارد و از اطاعت آنان سرباز زد ، خداوند او را منكوب كرده وبراى عبرت ديگـران او را خوار ساخت. هر كس كه با اين خلافت همراه بود واز آن پيروى نمود ، بيگـمان اطاعت  خداوند را به جاى آورده و به وارستگـى و راه راست دست يافته وخير دنيا و آخرت را از آن خود ساخته است. اما هركس كه از راه خلفا روى گـرداند ، بى شك بخت خود را در عنايت خداوند از دست داده و با معصيت خود دنيا و آخرت خود را باخته است. اطاعت و رويگـردانى از اين امر يعنى هلاك و گـمراهى و تباهى و دورى از شاهراه تقوا و نيك منشى است. پس با اطاعت به درگـاه خداوند تقرب بجوئيد و از عاقبت آنانكه با خلفا دشمنى ورزيدند و مى خواستند نور خداوندى را خاموش سازند عبرت بگـيريد". آنگـاه در مورد ولايتعهدى و موروثى شدن خلافت چنين ادامه مى دهد:" سپردن كار به دست كسى كه داورى الهى بر زبان او جارى است و خداوند در توفيق او براى تصدى كار آينده مسلمين ياورى كرده در حقيقت كامل كردن آئين است.. پس خداوند مهربان را سپاس بگـزاريد كه شما را به پيمان ولايتعهدى كه باعث آرامش دلهايتان مى شود هدايت نمود.. بدانيد  از هنگـامى كه اميرمؤمنان (اشاره به خود دارد) تصدى امور را بر عهده گـرفت هيچ گـاه مشغله اى مهمتر از تعيين جانشين و تجديد پيمان براى تضمين آينده امت نداشته است. يعنى اينكه امير مؤمنان مى بايست شخصى را كه در درستكار و رستگـارى و اصلاح امور از همه شايسته تر است مى يافت و اينك امير مؤمنان اين دو را از حيث ديندارى و جوانمردى و شناخت مصلحت شايسته اين منزلت الهى مى داند. پس به نام خدا به (الحَكَم) و برادرش (عثمان) پيمان اطاعت ببنديد.. از خدا مى خواهم كه آنچه او به تقدير خود بر زبانم جارى ساخته است ، باعث سرور و عاقبت خير براى امت بشود ، زيرا كه همه چيز در يد قدرت اوست".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->  

   امويان در حقيقت همواره از عموم مسلمين اطاعت محض را طلب مى كردند. آنان از آيه معروف (اطيعوا الله واطيعوا الرسول وأولي الأمر منكم ) 59 النساء ( از خدا ورسول واولى الامر خود اطاعت كنيد) تفسيرى مطلق ارائه مى كردند.

واكنش شيعى

  اصرار در اطاعت مطلق و توجيه دينى آن در حقيقت شيوه امويان براى سركوب معارضان ودر رأس آنان قيامهاى شيعى بود. واكنش فكرى معارضان در قبال اين شيوه به رسميت نشناختن مشروعيت امويان بود. بنا بر اين مفاهيمى مانند اولويت اهل بيت در حق خلافت وحكومت ، و يا مفهوم (از سوى خدا منصوب شدن) و دست آخر (معصوم بودن از گـناه اهل بيت) براى مقابله با طرز تفكر امويان رشد و نمو يافت. همراه باكشمكش درونى گـروههاى شيعه براى كسب رهبرى سياسى ، نظريه امامت الهى كه مبتنى بر همان سه اصل: (عصمت ، نص ، و منصوب شدن از سوى خداوند) به منصّه ظهور رسيد.

     معروف ترين نظريه پردازان شيعى مدافع اين شيوه فكرى سده هاى اوليه تاريخ اسلام مى توان شخصيت هاى زير را نام برد:

   1 – سخنور معروف ابو جعفر الاحول محمد بن على النعمان ، ملقب به (مؤمن الطاق) كه كتابهاى متعددى در خصوص امامت مانند (الامامة ، المعرفة ، الرد على المعتزلة في امامة المفضول) را تاليف كرد.

   2 – على بن اسماعيل بن شعيب بن ميثم التمار ، ابو الحسن الميثمى ، كه علامه طوسى در كتاب (الفهرست) در باره او گـفت: او نخستين كسى است كه در مورد مذهب اماميه سخن گـفت و كتابهاى (الامامة ، والاستحقاق ، والكامل) را نگـاشت.

  3 – هشام بن سالم الجواليقى

 4 – قيس الماصر

  5 –حمران بن اعين

  6 – ابو بصير ليث بن البخترى المرادى الاسدى

  7 - هشام بن الحكم الكندى كه كتابهاى متعددى از جمله: (الامامة ، الرد على هشام بن سالم الجواليقى ، الرد على شيطان الطاق ، التدبير في الامامة و امامة المفضول ، و الوصية و الرد على منكريها، و اختلاف الناس في الامامة ، و المجالس في الامامة) از اوست. شيخ طوسى در كتاب (الفهرست) مى گـويد: هشام با صناعت هاى كلامى آشنا بود و از علم كلام در موضوع امامت سود برد. او مذهب شيعه را با نظريه پردازى خود آراسته كرد. علامه حلى نيز در كتاب (الخلاصه) مى گـويد: او نخستين كسى است كه مباحث امامت و نص و وصيت را باب كرد و مذهب شيعه را آراست.

  8 – محمد بن الخليل ، معروف به السكاك ، از ياران هشام بن الحكم كه او نيز از متكلمين و سخنوران بوده و با هشام نيز در برخى از مباحث (بجز مبحث امامت) نظر مخالف ابراز مى كرد. كتابهاى (المعرفة ، الاستطاعة ، الامامة ، والرد على من أبى وجوب الامامة بالنص) از اوست.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   اين دسته از متكلمان در آثار خود در پى اثبات اين مسأله هستند كه امامت بطور عام تنها بوسيله نص يا وصيت ويا انجام معجزات غيبى از سوى امام قابل اثبات است. بعبارت ديگـر امامت از سوى خداوند و از پيش معين شده است. بطور خاص نيز امامت تنها در اهل بيت پيامبر و در نسل ذكور امام حسين بطور موروثى تا روز قيامت ادامه خواهد يافت.

   براى روشن شدن جوانب مختلف اين ديدگـاه مناظره اى را كه ميان مؤمن الطاق و زيد بن على با رد امام باقر صورت گـرفته و در كتابهاى (الكافى) و (الاحتجاج) آمده است ، نقل مى كنيم. زيد ، كه در صدد تدارك قيام سال 122 هجرى خود در مقابل هشام حاكم اموى بود ، از مؤمن الطاق براى پيوستن به قيام دعوت مى كند ، اما مؤمن الطاق به زيد به اين دليل كه او امام تعيين شده اى از سوى خداوند نيست پاسخ منفى مى دهد.

    مؤمن الطاق مى گـويد:" زيد بن علي كسى را  دنبال من فرستاد و من به نزد او رفتم و او از من پرسيد: اى ابو جعفر اگـر يكى از ميان ما (اهل بيت) براى قيام دعوت كند چه پاسخى خواهى داد؟ گـفتم: اگـر پدرت يا  برادرت باشد  دعوت را قبول مى كنم. زيد گـفت: من مى خواهم عليه اين ظالمين را اعلان جهاد كنم ، پس از من تبعيت كن. گـفتم: جانم فدايت ، خير. پرسيد: از جان خود ترسيده اى؟ گـفتم: من كه يك جان بيشتر ندارم ، اما بدان كه اگـر خدا را حجتى روى زمين باشد پس پيوستن به تو باختن جان است ، و اگـر فرض كنيم حجتى روى زمين نباشد پس تاييد تو يا اعتراض از راهت ارزشى يكسان خواهد داشت. او گـفت:اى ابو جعفر پدرم آنقدر مرا دوست مى داشت كه از هنگـام كودكى غذا را براى من لقمه مى كرد و آن را سرد مى كرد تا گـرماى غذا دهانم را نسوزاند. آيا پدرم با آنهمه علاقه اى كه به من اظهار مى كرد بيمى از آن نداشت كه من به عذاب جهنم گـرفتار شوم؟ چگـونه است كه او حجت را به تو شناساند اما مرا از آن نا آگـاه گـذاشت؟ گـفتم: فدايت شوم ، او ترا آگـاه نكرد تا از عذاب جهنم مصون بمانى چون بيم داشت كه نپذيرى ، اما مرا آگـاه كرد چون باكى از آن نداشت. ا گر قبول كنم نجات مى يابم و اگـر اعراض كنم در جهنم خواهم بود. مگـر همانند يعقوب كه رؤياى خود را از فرزندانش كتمان نكرد؟!".<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   كشّى در كتاب (الرجال) نيز اين مناظره را با روايت مشابهى نقل مى كند ، اما مى گـويد كه اين مناظره در زمان امام صادق و در حضور ايشان صورت گـرفت. به روايت كشى سؤال زيد از مؤمن الطاق اين بود كه: اى محمد ، به من خبر رسيد كه تو ادعا مى كنى امام مفترض الطاعه آل محمد را مى شناسى؟ كه او پاسخ داد: پدرت ترا آگـاه نكرد چون بيم داشت كه تو كفر بورزى و شفاعت تو نيز زايل شود.

   يكى ديگـر از مناظرات فلسفى آن زمان در زمينه امامت وبيان ضرورت معصوم بودن و همچنين برخوردارى امام از علم غيب مطرح شد ، مناظره  هشام بن حكم  بود كه با يك مرد شامى و در حضور امام صادق صورت گـرفت و در كتابهاى مفيد و صدوق نيز نقل شده است.

   مرد شامى از هشام پرسيد: در مورد امامت اين مرد (يعنى جعفر صادق) چه مى گـوييد؟

   هشام به شدت خشمگـين شد و پرسيد: آيا تصميم خداوند براى مردم درست تر است يا تصميم خودشان؟

خوب ، بى شك تصميم پروردگـار صحيح تر است.

پروردگـار چه تصميمى در خصوص دين مردمان مجرى ساخت؟

آنها را به پيروى از دين تكليف كرد ، دليلى به آنها نشان داد وحجتى را براى آنها تعيين كرد تا گـمراه نشوند.
وآن دليل و حجت چه چيز و چه كسى بود؟ مرد شامى گـفت:
رسول الله. هشام پرسيد:
پس از او چه كسى بود؟
كتاب خدا و سنت رسول .
آيا كتاب خدا و سنت رسول ، امروز هم مى تواند اختلاف بين ما را بر طرف كنند؟
بلى
بس تو از پى شام آمدى. گـيريم  من و تو نمى توانيم بر يك مسأله اتفاق نظر باشيم؟
مرد شامى به فكر فرو رفت آنگـاه امام صادق به او گـفت:
چرا سخن نمى گـوئى؟. مرد شامى گـفت:

اگـر بگـويم كه اختلافى در كار نيست واقعيت را نگـفتم و اگـر ادعا كنم كه كتاب خدا و سنت رسول مى توانند اختلاف را رفع كنند نيز سخن به گـزاف گـفتم چون تفسير قرآن و سنت گـوناگـون است ، اما من نيز مى توانم همين سؤال را مطرح كنم. امام صادق گـفت : از او بپرس او پاسخ لازم را دارد. مرد شامى نيز همين سؤالهاى قبلى را مطرح كرد و در پايان پرسيد:

چه كسى در حال حاضر حجت خدا بر روى زمين است؟ هشام گـفت:
بزرگـمردى كه در حضور او نشسته ايم، يعنى ابو عبد الله جعفر صادق حجت خدا روى زمين است ، همان كسى كه علم اخبار آسمان را از پدران خود به ارث برده است.
مرد شامى پرسيد:
چگـونه اين موضوع بر من ثابت مى شود؟ هشام گـفت:

هرچه به نظرت مى آيد از او بپرس . مرد شامى گـفت:

راه چاره را بر من بستى. بايد از خودشان سؤال كنم.
  آنگـاه امام صادق گـفت: من پرسشهايت را  از پيش مى دانم و پاسخ را مى گـويم. آيا مى خواهى چگـونگـى مسافرت و مسير سفرت را بازگـو كنم؟ تو در فلان روز از شام خارج شدى و در راه به فلان شخص برخوردى و از فلان محل گـذشتى و فلان شخص بر تو گـذشت...
   مرد شامى نيز در هر موردى گـفتار امام را تاييد مى كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
مناظره ديگـر نيز به وسيله صدوق روايت شده است. اين مناظره در زمينه امامت ميان هشام از يكسو و ضرار و عبد الله بن يزيد الاباضى از سوى ديگـر در مجلس رسمىِ يحيى بن خالد وزير برمكى سلسله عباسى صورت گـرفت.

   ضرار پرسيد:

چگـونه امام تعيين مى شود؟ و هشام پاسخ داد:

همانطور كه خداوند پيامبر را مشخص مى كند

بدين ترتيب امام هم يك پيامبر است!
خير ، نبوت در آسمان وبوسيله فرشتگـان منعقد مى شود ، اما امامت را مردان منعقد مى كنند ، ولى هر دو به اذن خدا صورت مى گـيرد.
چه نشانى و دليلى بر آن هست؟
بسيار بديهى است. او سه حالت خارج نيست ، يا اينكه خداوند پس از  پيامبر تكليفى براى مردم قائل نباشد كه در اين صورت مردم مانند حيوانات رها هستند مسؤوليتى ندارند. يا اينكه بگـوئيم پس از رسول خدا چنان آگـاه شدند كه ديگـر به هيچ كس نياز ندارند ، و حالت سوم اينكه مردمان براى راهيابى به حق به راهنمائى نياز دارند كه اشتباه نمى كند ، گـزاف نمى گـويد ، از گـناه معصوم است ، همه به او محتاج باشند و او به كسى محتاج نباشد.
خوب چگـونه مى توان او را يافت؟
هشت نشانه را بايد داشته باشد ، چهار نشانه در نسب او وچهار نشانه ديگـر در ويژگـيهاى او. نشانه هائى كه در نسب لازم است اينست كه او بايد از نظر نژاد ، قبيله و دودمان  از مشهورترين  آنها باشد وهمچنين  لازم است  كه اشاره اى از سوى پيامبر به وى شده باشد. نژاد عرب كه پيامبر خدا نيز از ميان آنان برخاسته است. بى شك مشهورترين خلق خدا و صلاحدارتين آنان براى تصدى امامت است.  آنجا كه پيامبرى منحصر به امت عرب گـشته و خداوند صلاح را بر آن دانسته كه اين امر را از بيگـانگـان از عجم و غير عجم دريغ دارد پس دور از حكمت خداوندى است كه امامت را به شخصى خارج از امت عرب واگـزارد. حال اگـر بپذيريم كه امت عرب به دليل اتصال و خويشاوندى با پيامبر شايستگـى امامت را يافت پس شايسته آنست كه بگـوئيم قريش ، و به همين ترتيب اهل بيت رسول از ديگـران در اين امر مقدم تر هستند. اما از آنجائى كه تعداد فرزندان اهل بيت فزونى يافته ومدعيان امامت از ميان آنان نيز زياد است پس مى بايست امامت از آن كسى باشد كه رسول خدا از پيش او را تعيين كرده باشد چون در غير اين صورت اختلاف بروز خواهد كرد.
اما چهار نشانه ديگـر آنست كه او مى بايست از تمام مردم به احكام الهى وسنت آگـاه تر و از آنان شجاع تر وسخاوتمند تر باشد ، و همينطور بايد از تمامى گـناهان معصوم و مصون باشد.
آنگـاه عبد الله بن يزيد الاباضى گـفت: چرا بايد آگـاهترين مردم باشد؟ هشام در پاسخ گـفت:

چرا كه اگـر به تمامى احكام و حدود و سنتها به دقت آگـاه نباشد ، بيم آن مى رود كه حدود را كم و زياد كند ، گـناهكارى را نا بجا ببخشد ويا بى گـناهى را به نا حق مجازات كند. از اينرو چنين شخصى ممكن است به جاى صلاح تباهى به بار آورد.

اباضى گـفت: از چه روى بايد از گـناه معصوم باشد؟ هشام گـفت:

زيرا كه اگـر معصوم نباشد ، ناگـزير خواهد بود كه رفتار وسلوك خود را حتى از نزديكان هم پنهان كند. چنين شخصى نمى تواند حجت خدا باشد.

اباضى پرسيد: و چرا بايد شجاع ترين آنها باشد؟

امام تكيه گـاه مسلمانان در جنگهاست. خداوند در قرآن مى فرمايد: (هر كس كه از جنگ با دشمنان روى گـرداند.. بى گـمان خشم خداوند بر او نازل خواهد شد) پس او مى بايست بى باك ترين مردم باشد تا از خشم خداوند دور باشد.

و چرا بايد سخاوتمندترين آنها باشد؟

از آن روى كه خزانه و بيت المال مسلمين در دست اوست. اگـر سخاوتمندترين نباشد در حفظ و نگـهدارى از بيت المال خيانت ورزيد. آيا حجت خدا مى تواند شخصى خيانتكار باشد؟.<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
شيخ صدوق در (الامالى) نيز سخن از هشام بن الحكم به نقل از محمد بن ابى عمير در باب فلسفه عصمت بازگـو مى كند. ابن ابى عمير مى گـويد از هشام پرسيد كه آيا امام حتما معصوم است؟ هشام گـفت: بلى ، پرسيدم: عصمت او چگـونه است؟ و چگـونه شناخته مى شود؟ گـفت: انسان گـناهان را به يكى از چهار دليل حرص ، حسد ، خشم ، و شهوت مرتكب مى شود. امام دچار حرص بر دنيا نمى شود چرا كه ملك تحت سيطره اوست. حسود نيز نمى تواند باشد چرا كه انسان تنها به  ما فوق خود حسد مى ورزد حال آنكه امام خود بر ترين شخص است پس چگـونه و به چه كسى حسد بورزد؟ امام از خشم بدور است ، خشم او تنها براى خداست. او مى بايست دستورهاى خدا را قاطعانه و بدون توجه به ملامت ديگـران اجرا كند. دست آخر اينكه امام به دنبال شهوات  ودنيا طلبى نيست چرا كه خداوند عز وجل آخرت را در ديد او دوست داشتنى تر و زيباتر از مظاهر دنيا مى نماياند. آيا ممكن است كسى از صورت زيبا رويگـردان شود وبه طالع زشت توجه كند؟ آيا ممكن است كسى خوراكى تلخ را به خوراكى گـوارا ولباسى خشن را به لباس نرم وهمينطور دنياى فانى را به نعمت جاويد ترجيح دهد؟ <!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
امامت الهى

    مى بينيم كه از اين دوره به بعد نظريه (اماميه) با اين ويژگـى كه امامت (امرى الهى) است ، تبديل به نظر رسمى شيعه مى شود. امام تنها از سوى خداوند منصوب مى شود وحتى امام پيشين نيز نمى تواند نظر شخصى خود را در تعيين امام بعدى ملاك قرار دهد. عمرو بن اشعث به نقل از امام صادق مى گـويد:" شايد به نظرتان بيايد كه ما امر امامت را به كسى كه دلخواه ماست واگـذار مى كنيم؟! بخداى سوگـند كه امامت عهدى است كه از زبان رسول خدا به نام يكايك امامان آمده است تا اينكه به صاحب الامر منتهى مى شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   اسماعيل بن عمار مى گـويد كه از امام كاظم در باره  امامت سؤال كردم: آيا اين وظيفه الهى امام است كه پيش از مرگ شخص ديگـرى را به امامت منصوب كند؟ فرمود: بلى . گـفتم: آيا وظيفه اى كه از سوى خداوند محوّل شده است؟ فرمود: بلى.<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
   در روايت ديگـر آمده است كه يحيى بن مالك از امام رضا در مورد معنى آيه:" ان الله يأمركم ان تؤدوا الأمانات الى أهلها" (خداوند به شما دستور مى دهد كه امانات را به صاحبانشان باز گـردانيد) سؤال مى كند ، و امام رضا در پاسخ مى فرمايد: يعنى اينكه از هر امامى به امامى ديگـر سپرده شود وسپس فرمود: اى يحيى ، بدان كه اين موضوع به دلخواه او نيست بلكه از سوى خداوند است.<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   مى توان گـفت كه استدلالهاى فوق مهمترين فرازهاى استدلال نخستين پيروان مسلك اماميه را تشكيل مى دهد. نخستين تدوين كنندگـان اين طرز تفكر نيز كسانى مانند كشّى ، نجاشى ، شيخ صدوق ، شيخ مفيد ، شيخ طوسى وحلى بوده اند. گـروهى از متكلمان قرن سوم و چهارم شيعه ، گـسترش بيشترى به مبانى فكرى اماميه اثنى عشريه دادند. يكى از آنان فضل بن شاذان بن الخليل الأزدى النيشابورى ( متوفى در ميانه قرن سوم هجرى) كه كتابهاى متعددى مانند (مسائل في الامامه ، وكتاب الامامه الكبير ، و الخصال في الامامه ، و فضل اميرالمؤمنين ، وكتاب القائم) را  به رشته تحرير در آورد. متكلمان ديگـرى نيز بودند كه عهده ترين آنان راوندى كه او نيز كتابى به نام (الامامة) نگـاشت ، وثُبَيت بن محمد العسكرى ، يار ابو عيسى وراق. همچنين فضل بن عبد الرحمن وابو سهل اسماعيل بن على نوبختى (متوفى به سال 290 هجرى) ، ابو جعفر عبد الرحمن بن قبه ( متوفى در ميانه قرن چهارم) ونويسنده كتاب (الانصاف والانتصاف في الامامه) والشريف المرتضى (متوفى به سال 441 هجرى) است كه كتاب معروف (الشافى في الامامة) از اوست.

   فلسفه عصمت

  فلسفه عصمت از نظر علم كلام بطور كلى بر پايه (ضرورت اطاعت مطلقه از ولى امر) مبتنى شده است. اين نظريه در مقابل نظريه (اطاعت مشروط از حاكم) پديد آمده است كه به رعيت اجازه مى دهد از حاكمى كه ممكن است گـناهى مرتكب شود و يا امر به گـناه بكند در آن زمينه اطاعت نكنند وحتى  زمينه خلع حاكم را در هنگـامى كه به فسق و انحراف مبتلا مى شود فراهم  مى سازد.

   در حقيقت نظريه اطاعت مطلق از حاكمان – حتى در صورت اظهار اعمال ناروا – نظريه ايست كه پيش از همه از سوى امويان ترويج  يافت . امويان آيه معروف (اطيعوا الله واطيعوا الرسول واولى الأمر منكم ) را از دستاويز اطاعت مطلق را تنها در صورتى روا دانستند كه امام شخصى باشد كه از سوى خداوند معصوم شده باشد تا اصولاً دستورى مبنى بر معصيت خداوند صادر نشود.

   شيخ طوسى در كتاب (تلخيص الشافى) مى گـويد:" اثبات معصوم بودن از آن روست كه مردمان به او اقتدا مى كنند و به همين خاطر او را امام مى خوانند. مثلاً امام جماعت كسى است كه نماز گـزاران به او اقتدا مى كنند بنا بر اين چنانچه مسلمانان اجماع كنند كه امامى را مقتداى خود قرار دهند ضرورتاً چنين امامى مى بايد از معصومين باشد چرا كه در غير اين صورت اجراى فرمانهاى امام مانند قصاص و اخذ اموال ، جنبه قتل و گـناه به خود مى گـيرد بنا براين امام خود مى بايستى مصون از گـناه باشد". شيخ طوسى با توجه به همين ويژگـى عصمت با مفهوم اطاعت نسبى و مشروط از امام كاملاً مخالفت مى كند. او چنين استدلال مى كند:" و اگـر گـفتيم كه اقتدا منحصر به اعمال نيكوى امام است وتبعيت از اعمال ناروا و همچنين اعمالى كه مورد شك هستند جائز نيست ، مى گـوئيم كه اين شيوه ، اصل اقتدا و تبعيت را كاملاً منتفى مى سازد زيراكه در اين صورت اين امام است كه به تبعيت رعيت خويش در آمده است و غلط بودن چنين شيوه  اى آشكار است".<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->
   شيخ مفيد نيز در كتاب (النكت الاعتقاديه) مى گـويد:" اصولاً غرض از منصوب ساختن امام تبعيت از اوست ، پس اگـر خطا كار باشد بايد او را از خطا نهى كرد و اين موضوع او را از محبوبيت مى اندازد و اين يعنى نقض غرض. از سوى ديگـر دست برداشتن از عمل واجب  و نهى از منكر خود باطل است پس اگـر امام معصوم نباشد يا افراط بوجود مى آيد يا تفريط".<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]-->
   حلّى نيز عقيده  اماميه اثنى عشريه را چنين توصيف مى كند: اماميه بر آنست كه امامان مانند انبياء اند از كودكى تا مرگ از تمام خطاها و گـناهان عمدى وسهوى مبرّا هستند ، و بعبارتى امامان معصوم اند زيرا كه آنان درست مانند پيامبر استوار كننده وحافظ شرع هستند. دليل ديگـر آنكه ميان ظالم و مظلوم است. وظيفه امام جلوگـيرى از تعدّى زورجويان و جلب مردم به سوى اطاعت از خداوند و پرهيز از گـناه دادن حدود و تعزيرات است. پس اگـر امام خود مرتكب چنين گـناهى بشود و يا اينكه حتى محتمل باشد كه چنين خطائى مرتكب شود ، ديگـر سودى از امامت عايد نخواهد بود. در چنين حالتى وجود يك امام ديگـر  لازم و ضرورى مى باشد واين يعنى دور تسلسل".<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->
ضرورت وجود عالم ربانى ومسأله تفسير قرآن

    گـذشته از موضوع اطاعت و تبعيت و ضرورت معصوم بودن امام ، برخى از متكلمان فلسفه عصمت را از زاويه نياز به وجود مفسر صالح براى تفسير قرآن  نگـريستند. كلينى در (الكافى) در زمينه استدلال مذكور حديثى را از منصور بن حازم نقل مى كند ، او مى گـويد: به مردم مى گـفتم كه شما مى دانيد رسول خدا حجت او روى زمين بود. اما من مى دانستم كه قرآن را همه گـروهها دستاويز قرار مى دهند تا منويات و ديدگـاههاى خود را توجيه كنند. هم (مرجئه) وهم (قدريه) وحتى زنديقان كه هر گـز به قرآن اعتقاد ندارند در استدلالشان از قرآن استفاده مى كنند بنابراين به اين نتيجه رسيدم كه تنها در صورتى مى توان از قرآن سود برد كه علم آن را از سوى يك قيّم كه به حقيقت قرآن آگـاه است ، بياموزيم . به آنان گـفتم: قيّم قرآن چه كسى است؟ گـفتند: ابن مسعود از حقيقت قرآن آگـاه است ، عمر و حذيفه نيز از رموز آن آگـاهند. گـفتم: آيا به تمام آن اشراف دارند؟ گـفتند: خير. از آن پس ، من جز على بن ابى طالب هرگـز كسى را نيافتم كه مردم او را عالم به  تمامى قرآن بدانند. از اينرو من شهادت مى دهم كه على تنها قيّم قرآن است.<!--[if !supportFootnotes]-->[25]<!--[endif]--> 

   بعدها فلاسفه ومتكلمين ديگـرى نيز آمدند واين چهارچوب فكرى را تحكيم بخشيدند. سيد مرتضى در (الشافى) مى گـويد: " ضرورى است كه امام به تمام احكام بدون استثنا آگـاهى كامل داشته باشد چرا كه در غير اين صورت او نمى تواند به وظايف خود عمل كند. پس اگـر وظيفه امام تصدى مسؤوليت تمامى مسائل ريز و درشت وآسان و دشوار حكومتى و دينى باشد ، بنابر اين  او بايد به تمامى احكام و مسائل دين آگـاه باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[26]<!--[endif]-->
   شيخ طوسى در جائى مى گـويد: نياز به اثبات ندارد كه نمى توان احكام مورد نيازمان را از مجراهاى طبيعى آن يعنى اجماع و تواتر حديث و جز آن بدست آورد. پس اگـر دلائل براى رد يا تاييد حكمى از قوت يكسانى برخوردار باشد بايد راه حلى براى عمل به شريعت و پرهيز از اختلاف امت وجود داشته باشد. امامى كه ما مى گـوئيم در حقيقت همان پناهگـاهى است كه ما مى جوئيم".<!--[if !supportFootnotes]-->[27]<!--[endif]--> در جاى ديگـر آورده است:" بر ما ثابت است كه امام هم در امور دينى و هم در تمام امور حكومتى چه آسان و چه سخت و چه آشكار و چه پنهان مسؤوليت دارد پس اگـر امام به تمام احكام از قبل عالم نبوده باشد  هرگـز قادر به انجام صحيح مسؤوليت  نخواهد بود".<!--[if !supportFootnotes]-->[28]<!--[endif]-->
   بدين ترتيب شيخ طوسى حتى كسب علم و رجوع به اجتهاد به وسيله امام را نقض شأن امامت مى داند:" اگـر گـفته شود كه امام مانند ديگـر عالمان در صورتى كه بر حكمى احاطه نداشته باشد مى تواند حكم را از طريق اجتهاد يا رجوع به اخبار ويا استفاده از نظر عالمان ديگـر بدست آورد ، مى گـوئيم كه اين روش تنها براى عالمان عادى مجاز است اما امام چنانچه بخواهد براى وصول به معرفت از عالمان ديگـر تقليد كند اين امر صورت قبيحى خواهد داشت. بنابر اين امام از همان آغاز بر تمام مسائل علم دارد. ما اين نظر مخالفين را كه حكّام مى توانند در برخى از مسائل به علما رجوع كنند و سپس در خصوص آن مسأله حكمى صادر كنند ، كاملاً رد مى كنيم و آن را نقصى براى حاكم و امام مى دانيم".<!--[if !supportFootnotes]-->[29]<!--[endif]-->
شايسته ترها وشايسته ترين

   گـذشته از مسأله عصمت و برخوردارى از علم ربانى در ديدگـاه اماميه به عنوان شرط امامت شناخته شده اند ، شرط ديگـرى نيز مطرح است و آن اينست كه امام مى بايست دقيقاً شايسته ترين ، شجاع ترين و سخاوتمند ترين فرد جامعه مسلمانان باشد.

   شيخ طوسى مى گـويد:" امام ضرورتاً مى بايستى از تمام افراد رعيت شايسته تر باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[30]<!--[endif]--> و در جاى ديگـر مى گـويد: " از آنجا كه امام مسؤوليت رهبرى جهاد با دشمنان را بر عهده دارد لذا بايد از ديگـران شجاع تر و از نظر جسمانى نيرومند تر باشد. اصولاً رهبر و رئيس يك امت مى بايست در تمام صفات و ويژگـيهائى كه با رياست او مرتبط است برترى مطلق داشته باشد. سياست جامعه با تدبير امام و رئيس آن جامعه شكل مى گـيرد. امام بايد در حكمت وعقل مرجع ديگـران باشد تنها شايسته ترين را برگـزيند. عرف شرع حكم مى كند كه رئيس در هيچ زمينه اى از ديگـران تبعيت نكند".<!--[if !supportFootnotes]-->[31]<!--[endif]-->
   سيد مرتضى نيز چنين استدلال مى كند:" اگـر در هر زمينه اى شخص ديگـرى از امام شايسته تر باشد پس امام ناگـزير از تبعيت و تقليد در آن زمينه مى شود و اين از منطق و حكمت كاملاً به دور است. بدين ترتيب بر ما ثابت مى شود كه امام بايد در تمام علوم دينى واحكام از تك تك ما بر تر وشايسته تر باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[32]<!--[endif]-->
از "عصمت" .. تا "نصّ"

  حال كجا مى توان پى برد كه امام (بطور كلى) تا چه اندازه  حائز شرايط عصمت ، شجاعت ، سخاوتمندى و بر ترى مطلق است. بعبارت ديگـر چگـونه مى توان امام را شناخت و مشخص كرد؟ پاسخ ديدگـاه اماميه اينست كه تنها روش صحيح يافتن امام نه شناختن و برگـزيدن او از طرف امت ، بلكه كشف او از طريق نصوص الهى و وصيت امامان پيشين و ديدن معاجز غيبى اوست.

   شيخ مفيد مى گـويد:" اگـر بپذيريم كه امام لزوما دانا ترين مردم به احكام و تمام شؤون دينى  باشد ، پس براى مردم عادى جامعه احراز اين شرايط نيز تنها با ديدن معجزات خارق العاده و با توجه نصوص الهى ثابت مى شود. راه ديگرى براى شناخت و معرفت امام وجود ندارد".<!--[if !supportFootnotes]-->[33]<!--[endif]-->
   بديهى است كه در اين ديدگـاه امكان برگـزيدن وانتخاب ويا استفاده از شيوه شورى كاملاً منتفى است. برگـزيدن امام تنها از طريق غير بشرى يعنى استفاده از نصوص الهى امكان پذير است.

   سيد مرتضى مى گـويد:" از آنجا كه افراد امت خود علم كمترى دارند پس چگـونه ممكن است كه معيار تشخيص اعلم بودن كسى ديگر قرار بگيرند ؟ بنابر اين هيچ روشى براى شناختن و برگـزيدن امام وجود ندارد. برگـزيدن امام تنها از طريق خداوند است. مردم تنها از طريق نصوص الهى امام را مى شناسند".<!--[if !supportFootnotes]-->[34]<!--[endif]--> و در جاى ديگـر نيز مى گـويد:" پس ثابت كرديم كه انتخاب فقط تباهى به بار مى آورد. برگـزينندگـان هرگـز نمى توانند با نظر و اجتهاد خود به عصمت و شايستگـى مطلق امام پى ببرند. تنها خداوند آگـاه به غيب است كه اين ويژگـيهارا  تشخيص مى دهد و از طريق نصّ به مردم معرفى مى كند. كاملاً غير منطقى است كه خداوند تكليفى را از مردم بخواهد كه توانائى انجام را ندارند ، چون وسيله تشخيص را ندارند".<!--[if !supportFootnotes]-->[35]<!--[endif]-->
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فصل چهارم
پايه هاى نظريه امامت

ساختار فكرى انديشه امامت بيش از هر چيز بر پايه (عصمت – نص) استواره شده است. امام تنها با عصمت مشروعيت مى يابد و مردم نيز تنها از طريق نص مى توانند عصمت و مشروعيت امام را تشخيص دهند. بر پايه نظريه امامت الهى مسير و تداوم از پيش با نصوص الهى ترسيم شده است. امامت با امام على بن ابى طالب آغاز و پس از او به حسن و حسين منتقل شد و پس از آن امامت در فرزندان حسين كه امامانى معصوم هستند منحصر گـشته است. دليل عصمت نيز در آيه كريمه:"انما يريد الله ليذهب عنكم الرجس اهل البيت ويطهركم تطهيرا" 33 الاحزاب (همانا خداوند اراده كرده است كه پليدى وگـناه را از دامان شما اهل بيت بزدايد وطاهر وپاكتان گـرداندن) به وضوح گـفته شده است. اراده خداوند نيز از نوع اراده تكوينى است نه اراده تشريعى. بدين معنى كه اراده خداوند هرگـز امكان تغيير و يا اجراى ناقص پيدا نمى كند چرا كه هرگـاه خداوند اراده كند فرمان او برابر اصل آفرينشىِ: (كن فيكون) بى درنگ اجرا خواهد شد. برا اساس اين ديدگـاه عصمت مذكور در آيه قرآنى شامل حال زنان پيامبر كه اصولاً از اهل بيت بشمار نمى آيند ، نمى شود. از اينرو عصمت و امامت همانطور كه ذكر شد تنها در خاندان علوى مشروعيت مى يابد. بدين ترتيب تكليف امامت از پيش مشخص شده است و قانون شورى و انتخاب حاكم خود به خود راه كار باطلى به نظر مى آيد.

   سعد بن عبد الله قمى اشعرى از وقايع نگـاران مذهب شيعه در كتاب (المقالات و الفِرَق) خود تصوير روشنى از عناصر تشكيل دهنده امامت در اين ديدگـاه ارائه مى دهد. او مى گـويد:" على بن ابى طالب نخستين امام مفترض الطاعه پس از رسول خدا است ، و پيروى از او بر مردم واجب است ، پس هر كس او را اطاعت كرد اطاعت خداى را به جاى آورده و هركس از او سر پيچيد از عبادت خداى سرپيچيده است. پيامبر على را از تمام علوم و از تمام آنچه مردم از حلال وحرام بدان نياز دارند آگـاه ساخت و امور خرد وكلان علوم دين ودنيا را حرف به حرف به او آموخت.

   عصمت او و پاكى زادگـاهش و همچنين پيشدستى او در پذيرفتن دين مبين ، دانش و دلاورى اش ، جهادگـرى و سخاوتمندى اش و بالاخره عدالت او در ميان رعيت ، همه و همه على را بيش از هر شخص ديگـرى سزاوار امامت و جانشينى پيامبر ساخت. از سوى ديگـر پيامبر با نص صريح امت را به او سپرد وبا ذكر نامش جانشينى ، خلافت و وزارت او را مسجل ساخت. ايشان چندين جا اعلام فرمودند كه منزلت على نزد او همانند منزلت هارون نزد موسى است اما با اين تفاوت كه پس از ايشان پيامبرى وجود ندارد.

   قرآن كريم در توصيف رويداد مباهله با ذكر جمله " وأنفسنا وأنفسكم" از زبان پيامبر على را شخصيتى همانند رسول معرفى نمود. پيامبر در جاى ديگـر آن هنگـام كه به منظور تحت فرمان بردن قبيله (وليعه) قصد داشت هشدار اكيدى بفرستد نوشت:" يا به فرمان در مى آييد ويا اينكه مردى را به اين منظور براى شما مى فرستم كه مانند خودم باشد". آنگـاه على را مأمور انجام اين وظيفه نمود. با اين اسدلال اين نتيجه حاصل مى شود كه بهترين جانشين پيامبر كسى است كه همانند اوست. اضافه بر آن امامت تا روز قيامت منحصر به اعقاب ذكور او يعنى فرزندان فاطمه و نوادگـان اوست. البته امامت در ميان آنان به كسى اختصاص خواهد يافت كه از تمام گـناهان معصوم و مُبَرّا و از آفت ها وكج انديشى ها دينى بدور باشد. ما دامى كه تكليف خداوند در مورد خلق جارى باشد ، امر امامت نيز جارى خواهد بود".<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   ملاحظه مى شود كه اين نوع نگـاه به امامت قرائتى است  جديدى از سوى متكلمين شيعه اماميه نسبت به ديدگـاه شيعيان قرن اول هجرى است ، ديدگـاهى كه بيش از هر چيز مبتنى بر شورى ونظر دست جمعى امت بود. اماميان براى تثبيت نظر خود ، نظريات خود را به گـفته هاى اهل بيت منتسب مى كردند. شيخ مفيد مى گـويد:" شيعيان علوى بر اين امر اتفاق نظر دارند كه امامت در هنگـام وفات پيامبر به على بن ابى طالب وپس از او به حسن وحسين اختصاص يافته است. پس از آنها نيز امامت از فرزندان ذكور فاطمه خارج نخواهد شد ـ تا قيام قيامت وتا آن هنگـامى كه خداوند ميراث زمين را به دست خود مى گـيرد ، هيچ كس جز فرزندان امام حسين سزاوار امامت نخواهد بود".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
"نصّ " جانشين "وصيت"

   بر خلاف ديدگـاه كيسانيان كه دليل مشروعيت و حقانيت امامت على (ع) را وصيت پيامبر مى دانستند ، ديدگـاه اماميه نص حديث غدير را محور استدلال خود در مسأله امامت و خلافت قرار مى دهد. شيخ مفيد در كتاب (الافصاح في امامة على بن ابى طالب) مى گـويد:" رسول خدا در غدير خم امر ولايت و پيشوائى امت وتدبير وسياست را به على سپرده و اطاعت او را همرديف اطاعت خود دانست. او بود كه على را به دليل شايستگـى و برترى اش بر ديگـران به عنوان يار ، وزير و خليفه خود قرار داده و براى دوران پس از وفات ، مقام امامت را نيز به وى سپرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   در كنار نص مشهور حديث غدير ، احاديث صريح ديگـرى نيز در باره امامت و خلافتِ امام على (ع) مورد استفاده قرار گـرفته است ، اما همگـى آنها از منابع شيعى روايت شده است. اما بعضى از محققين اين روايتها را مورد تشكيك قرار دادند ، و آنها را مجعول دانستند و حتى معناى سياسى بر اين روايتها تحميل شده است.

  سيد مرتضى در كتاب (الشافى في الامامه) تصريح مى كند كه هر چند حديث غدير خم مهمترين حديث پيامبر در زمينه امامت است ، و چنانچه از حاشيه ها و اضافاتى كه بر آن افزوده شده است بگـذريم ، نص آن "تنها يك دلالت پنهانى و غير صريح به امامت به شمار مى آيد".

  اگـر چه متكلمين مذهب اماميه مانند شيخ طوسى وشيخ مفيد تنها شيوه تشخيص عصمت و امامت را نصوص الهى ، عنوان مى كردند ، اما آنان براى اثبات امامتِ شمارى از امامان ، چنين نصوصى را در دست نداشتند. به عنوان مثال امامت امام سجاد از اهميت خاصى نيز به عنوان (حلقه اتصال امامت) بر خوردار بود به نصّ هيچ حديثى مستند نيست. از اينرو نظريه پردازان فلسفه امامت الهى به شيوه هاى ديگـرى براى اثبات امامت متوسل شدند كه مهمترين آنها وصيت ، معجزات غيبى و دلالت هاى عقلى و استنتاجى است.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
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"عقل" جانشين "نصّ "

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   هر زمان كه استناد به نصوص الهى براى اثبات امامت كافى به نظر نمى رسيد ، استفاده از استنتاجات عقلى در دستور كار قرار مى گـرفت. چنانچه شيخ مفيد مى گـويد:" حال اگـر كسى از باب تشكيك بگـويد كه نصوص مورد استفاده اماميان ساختگـى است واخبار آن مورد تواتر نيست ، مى گـوئيم كه مذهب اماميه تنها مبتنى بر اين روايات نيست. بنابراين عدم تواتر در روايت احاديث ياد شده آسيبى به اين مذهب نمى رساند چرا كه دلايل عقلى به شرحى كه ذكر كرديم خود براى اثبات وجوب امامت كافى است".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   سيد مرتضى در (الشافى) مى گـويد:" ما دو روش براى تشخيص امامتِ ديگـر امامان (غير از على بن ابى طالب) مى توانيم استفاده كنيم. روش اول : رجوع به احاديث و نصوص آشكار نقل شده از پيامبر و همانطور احاديثى كه از امير المؤمنين و يا از هر امامى در مورد امام بعدى نقل شده است. روش دوم: در تشخيص امامت استفاده از اصول بديهى و همچنين استنتاج مبنى بر عقل است كه در اين صورت از احاديث منقول بى نياز خواهيم بود".<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   ابو الفتح محمد بن على كراجكى در كتاب (الاستنصار في النص على الأئمة الاطهار) ذكر مى كند كه:" بدان كه خداوند براى اثبات درستى امامت اهل بيت دلالتهاى عقلى ونقلى را باهم در اختيار علماى شيعه قرار داده است. دلالتهاى عقلى اصولاً نياز به وجود امام در تمام اعصار و همچنين و يژگـيهاى امام را از قبيل عصمت ، بيان مى كند ، اما دلائل نقلى و از جمله قرآن امامت و برترى آنان بر ديگـران را به روشنى تصريح مى كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
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"معجزه" جانشين "عقل"
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  اگـر نظريه (امامت) بعضى از نصوص را در باره امامت على بن ابى طالب عرضه مى دارد اما اين نظريه فاقد هرگونه نصى در باره بقيه ائمه مى باشد ، لذا صاحبان اين نظريه از وصيتهاى عادى امامان به عنوان دليل امامت استفاده كردند. و آن را جانشين نص قرار مى دهند ، واحياناً حتى داراى وصيت عادى نمى باشند ، آنگاه متوسل به دليل (معاجز غيبى) مى شوند و آن را جانشين وصيت قرار مى دهند. چنانچه مثلاً در مناظره هشام بن الحكم با مرد شامى كه در فصل پيش ذكر آن رفت ، ديديم كه قوى ترين دليل اقامه شدن براى اثبات امامت صادق بازگـو كردن غيبى جزئيات سفر مرد شامى از سوى امام صادق بوده است. هشام در طول اين مناظره به هيچ حديثى از پيامبر براى اثبات امامت جعفر صادق استفاده نمى كند بلكه كوشش مى كند مرد شامى را با نشان دادن معاجز امام متقاعد سازد. دليل اين امر اينست كه در آن دوره هنوز نظريه مذهب اماميه كه امامتِ هر دوازده امام شيعه را برگـفتار و نص احاديث پيامبر (با ذكر نام) مبتنى مى سازد ، هنوز متبلور نشده بود.

  استناد به معجزات غيبى جهت اثبات  امامت در بسيارى از كتابهاى نخستين متكلمان شيعه تكرار شده است. شيخ مفيد در كتاب (الثقلان) پس از آنكه ضرورت عصمت را بيان مى كند مى گـويد:" اگـر اين اصول را ضرورى بدانيم پس بايد بپيذريم كه تشخيص دادن امام از ديگـر افراد رعيت تنها از طريق نص و يا معجزات خارق العاده امكان پذير است". سيد مرتضى در كتاب (الشافى) نيز  در اين باره اظهارات مشابهى را بيان مى كند. شيخ طوسى در (تلخيص الشافى) نيز معجزات دال بر امامت را تنها به جاى حديثى كه امام را به نام ذكر مى كند ، براى تشخيص  امام مجاز مى داند. علامه حلى در كتاب (نهج الحق) نيز در اظهارات مشابهى مى گـويد:"اثبات امامت از دو طريق صورت مى گـيرد. يكى با نصّ  از طرف خداوند يا پيامبر و يا امام قبلى است؟ ديگـرى مشاهده معجزات امام است".

   نظريه پردازان مذهب اماميه نياز به تشخيص امامت از طريق معجزه را نخستين بار در اثبات امامت على بن الحسين (امام سجاد) احساس كردند ، چرا كه در هنگـام نبرد كربلا حديثى از امام حسين در مورد فرزندش نقل نشده بود. وصيت امام حسين آنچنان كه امام باقر و امام صادق بازگـو كرده اند گـويا خطاب به خواهرش زينب و يا دخترش فاطمه تنظيم شده بود. از سوى ديگـر در آن هنگـام ادعاى امامت و وصيت از سوى محمد بن حنفيه وكناره گـيرى امام سجاد از صحنه مسائل سياسى باعث گـرايش گـروه بسيارى از شيعه به سوى محمد بن حنفيه شد. از اينرو نظريه پردازان مذهب اماميه كه بعدها امامت را منحصر به فرزندان امام حسين دانستند براى تسلسل امامت ومقابله با كيسانيان و حسنيان ناگـريز بودند استدلال ديگـرى را مطرح كنند. بدين ترتيب وقايع نگـاران اماميه در روايات خود صحنه اى از مناظره امام سجاد با عمويش محمد بن حنفيه را تصوير مى كنند كه در آن محمد ، برادر زاده خود را به پيروى خود فرا مى خواند ، اما امام سجاد او را براى حكميّت نهائى در مورد اقامت دليل به نزد حجر الاسود مى برد. طبق اين روايت سر انجام حجر الاسود معجزه وار يكباره به زبان عربى فصيح به سخن مى آيد و امامت  على سجاد را تاييد مى كند ، و از ابن الحنفيه طلب تبعيت به او مى كند.

  در زمينه اثبات امامت امام باقر ، امام صادق ، امام كاظم  وشمارى از امامان ديگـر نيز هرجا كه نصوصِ مورد نظر چندان محكم به نظر نمى رسيد و يا اينكه وصيت نامه هاى عادىِ تنظيم شده ، براى امامت و خلافتِ فرزند دلالت مستقيمى در پى ندارد ، چندى داستانهاى اعجازى به اين امامان نسبت داده شده است. از جمله آنها مى توان به روايتهاى نقل شده از ابو بصير اشاره كرد.

  مى توان گـفت كه نظريه پردازان مذهب اماميه به تدريج معجزات غيبى را در اكثر موارد به مهمترين و قويترين دليل اثبات امامت تبديل كرده اند.
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انحصار امامت در اولاد امام حسين
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  اين سؤال همواره مطرح بود كه با وجود برابرى امام حسن وامام حسين چرا امامت تنها در فرزندان حسين منحصر شد. البته هر گـروهى از شيعيان معاصر در آن هنگـام نظر متفاوتى ارائه مى دادند. برخى از منتسبين به امام حسن ، امامت را از آنِ فرزندان اين امام مى دانستند ، وحتى شمارى از آنان مدعى بودند كه مهدى منتظر از اولاد ايشان است. برخى ديگـر مانند (جاروديان) با استناد به احاديث مربوط به اهل بيت و بويژه حديث معروف ثقلين:" من دو بار گـرانبها را نزدتان مى گـذارم ، يكى قرآن و ديگـرى اهل بيتم هستند" نظريه خود را بر اساس امكان امامت هر دو خاندان حسنى وحسينى بنا نمودند.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
  يكى از روايتهاى منقول در كتاب (كفاية الأثر) گـوياى اين امر است كه پيروان شيعه در آن زمان انحصار امامت را در فرزندان حسين زير سؤال مى بردند . طبق اين روايت جابر بن يزيد الجعفى از امام باقر سؤال مى كند كه: برخى مى گـويند  خداوند تبارك و تعالى امامت را در اولاد امام حسن و امام حسين  يكسان گـذاشته است؟ و امام باقر در پاسخ مى فرمايد: "دروغ مى گـويند ، مگـر آيه قرآن را كه مى گـويد: (وجعلها كلمةً باقيةً في عقبه) نشنيده اند؟ آن تنها در اولاد امام حسين است".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]--> در روايتى ديگـر آمده است كه هشام بن سالم جواليقى از امام صادق پرسيد: چگـونه امامت پس از امام حسين در فرزندان او منحصر شد و فرزندان حسن از آن محروم شدند؟ و امام صادق در پاسخ مى فرمايد: خداوند تبارك وتعالى مى خواست كه سنت موسى وهارون در حسن وحسين نيز بطور همانند جارى سازد. آنان در نبوت شريك بودند ، حسن و حسين در امامت نيز.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   طبق  روايتى ديگـر پرسش مشابهى از سوى ابو عمرو زبيرى مطرح شده و امام صادق اين بار مى فرمايد: آنگـاه كه تقدير خداوند بر امام حسين جارى بود ، جايز نبود كه ايشان امامت را به برادر زادگـان خود واگـذارد چرا كه طبق گـفته قرآن: " اولوا الارحام بعضهم اولى ببعض في كتاب الله" (خويشاوندان برخى بر برخى ديگـر – هر كدام كه نزديكتر هستند – اولويت بيشترى دارند) از اينرو امامت در فرزندان امام حسين كه از نظر خويشاوندى نزديكتر بودند بنا به حكم قرآن تا روز قيامت منحصر خواهد بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   امام باقر نيز گـويا در روايتى كه به نقل از حمران بن أعين روايت شده است مى گـويد:" امام حسن پس از رحلت اميرالمؤمنين چهل هزار شمشير را در نيام كشيد و به معاويه تسليم نمود. اما حسين تنها  با هفتاد نفر خود را در راه خدا قربانى نمود. پس چه كسى براى خونخواهى حسين از ما  بر حق تر است؟‍‍".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
    اين روايت و انبوه روايات مشابه ديگـر دو مسأله را روشن مى سازد. يكى كشمكش و رقابت سياسى واقعى براى كسب رهبرى شيعه در دوران اوجگـيرى جنبش ها و انقلابهاى شيعى در مقابل امويان و عباسيان و مسأله ديگـر آنكه گـروههاى مختلف شيعه در آن زمان اصولاً با اين ديدگـاه كه امامان از زمان پيامبر و با ذكر نام از پيش تعيين شده اند ، آشنا نبودند. در غير اين صورت مجموع اين سؤالات و پاسخ ها جلوه غير منطقى به خود مى گـيرد. در حقيقت نظريه امامت اثنى عشرى در قرنهاى بعدى شكل گـرفت و تكامل يافت. ما در فصول آينده اين كتاب به چگـونگـى پيدايش و رشد اين نظريه به تفصيل خواهيم پرداخت.

   به نظر مى رسد كه اين بهانه قوى و قانع كننده نبود ، لذا شيعيان همچنان به سؤالشان ادامه دادند كه چرا امامت در نسل امام حسين و نه در نسل امام حسن قرار گرفت ؟ با اينكه فرزندان امام حسن قيامها را بر ضد ظالمان رهبرى مى كردند؟

   شيخ صدوق نقل مى كند كه محمد بن ابى يعقوب البلخى از امام رضا پرسيد: چرا  امامت در فرزندان حسين منحصر شد؟ و امام رضا به سادگـى پاسخ دادند: به اين دليل كه خواست خداوند چنين بود. خداوند را براى آنچه اراده مى كند نمى توان مورد پرسش قرار داد.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   پيداست كه چنين پاسخى و همينطور پاسخهاى امام باقر و امام صادق كه در بالا ذكر شد ، زمانى عنوان شدند كه هنوز نظريه امامت اثنى عشرى تبلور نيافته بود چرا كه امامان مى توانستند در برابر اين پرسشها به احاديث صريح پيامبر كه گـويا نام امامان دوازدگـانه را يكا يك بر شمرده است اشاره كنند.

   به نظر مى رسد كه شيخ صدوق كه خود اين روايت را از امام رضا نقل مى كند چندان به صحت روايت مطمئن نيست ، چرا كه در كتاب (اكمال الدين) ديدگـاه و بينش خود را به صورت ديگـرى بيان مى كند. او مى گـويد:" بدان كه فرمان پيامبر مبنى بر پيروى از عترت و اهل بيت خود از آنروست كه ايشان مى خواستند عالمان و متقيان و پرهيزگـاران را از ديگـران برجسته و متمايز سازند. عقل و سيرت و عرف نيز همين اقتضا را دارد. بنابراين ما نيز مى بايست كسى را بيابيم كه عقل و برترى او با آگـاهى به احكام دين وهمچنين زهد او با حكمت قرين شده باشد. آنگـاه بايد همگام با تمسك به قرآن به او نيز اقتدا كنيم. حال اگـر چنين فضيلتهائى در دو نفر  يكسان پيدا شد و يكى از آنان زيدى مذهب و ديگـرى امامى مذهب بود، آنگـاه بايد در درجه اول به نص وگـفتار امام پيشين رجوع كنيم. مرحله ديگـر آنكه ببينيم كدام يك از آنها علم خود را (علم به غيب) به نوعى آشكار مى كنند. ديگـر آنكه از يكى از آنان نشانه اى ظاهر شود كه اقتدا به او را  زير سؤال ببرد. مثلاً گـفتار زيديان در زمينه اجتهاد و استفاده از قياس در شيوه فرائض و احكام خطاست و اين نشان از آن دارد كه آنان از شايستگـى امامت به دور هستند".<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
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چگـونگـى ارثى بودن در مسأله امامت
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  متون كتابهاى اماميان بدون استثنا ، امامت را حق فرزند ذكور (و بزرگـتر) امام قبلى مى داند. طبق اين ديدگـاه و به استناد آيه مربوط به (اولوا الارحام) امامت جز در مورد امام حسن و امام حسين هرگـز قابل انتقال به برادران نمى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]--> شيخ مفيد تصريح مى كند كه :"امامت پس از امام حسين تنها به خاندان ايشان اختصاص يافته است. فرزندان برادرش حسن و عمو زادگـانش مانند ساير مردم هيچ حقى در امامت ندارند. امامت تا قيام ساعت هرگـز از خاندان امام حسين خارج نخواهد شد".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   كلينى، شيخ صدوق ، و شيخ مفيد و طوسى در احاديث متعدد و مشابهى از امام صادق نقل مى كنند كه امامت تا روز قيامت به همين شكل عمودى موروثى خواهد ماند. حديث امام صادق بر اين دلالت دارد كه :" امامت پس از حسن و حسين هرگـز در دو برادر مجتمع نخواهد شد ، و تا روز قيامت در فرزندان و نوادگـان  حسين منحصر خواهد بود".<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

تداوم امامت تا روز قيامت
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  با افول ديدگـاه و بينش نخستين پيروان تشيع مبنى بر انتخاب امام از طريق شورى وتبلور ديدگـاه مذهب اماميه مبنى بر تعيين قبلى امام ، اين سؤال مطرح بود كه  تعيين امامان تا چه زمانى ادامه خواهد يافت. متون شيعه نشاندهنده اين امر است كه در آغاز هيچ گـونه محدوده زمانى براى تعيين پايان دوره امامت مطرح نبود و نام امامان نيز منحصر به تعداد محدودى (مثلاً دوازده امام) نبود بلكه تعيين هر امامى در دوره پايانى حيات امام پيشين صورت مى گـرفت.

   هشام بن حكم در مناظره اى كه با ضرار داشت مى گـويد:"پس حكما تا روز قيامت در هر زمانى و در هر دوره اى مى بايست يك شخص از صفت عصمت برخوردار باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]--> ابو بصير از امام باقر نقل مى كند كه آيه: "  اطيعوا الله و اطيعوا الرسول و اولى الامر منكم.." را بايد به مضمون اطاعت از امامان از فرزندان على وفاطمه تا روز قيامت تفسير كرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   اسحاق بن غالب جمله اى را بدين مضمون از خطاب امام صادق در باره امامت و ويژگـى امامان نقل مى كند كه " خداوند تبارك و تعالى همچنان و همواره يك نفر از اولاد حسين را بر مى گـزيند و او را براى خلق معين مى كند.. هر بار كه امامى رحلت مى كند ، يك نفر از فرزندان او را براى امامت بر خلق بر مى گـزينند".<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
   شيخ صدوق در مقدمه كتاب (اكمال الدين) مى گـويد:" منظور از حديث كتاب وعترت و اينكه اين دو تا  روز قيامت از هم جدائى ناپذيرند اينست كه حجت هاى خداوند بر روى زمين همواره و تا روز قيامت وجود خواهند داشت. همانطور كه حديث ديگـر پيامبر كه امامان را مانند ستارگـانى دانسته اند كه تا روز قيامت هر كدام افول كرد ستاره ديگـرى طلوع خواهد كرد ، باز هم تاييدى بر همين گـفتار ماست كه زمين از حجت خداوندى هرگـز خالى نخواهد ماند".<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   شيخ صدوق از امام رضا نيز نقل مى كند كه :" نخستين زمامدار رسول الله است. پس از او اميرالمؤمنين وسپس حسن و حسين وپس از آنها اولاد حسين تا روز قيامت".<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]--> او در روايتى ديگـر آورده است كه:" امامان تا قيام قيامت فرزندان على و فاطمه اند".<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]--> و همچنين:" امامت در آغاز  از آن رسول الله بود. پيامبر خود على را به دستور خداوند به امامت منصوب نمود. پس از او امامت در فرزندان  برگـزيده على كه از علم و ايمان الهى برخوردار بودند منحصر است".<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->
   از مجموع اين روايتها مى توان به وضوح اين نتيجه را گـرفت كه در اين دوره زمانى ، ليست از پيش تعيين شده اى كه حاكى از تعداد ونام امامان در آن باشد مطرح نبود. بر عكس ، اين روايات نشاندهنده اين امر هستند كه تعيين امام هر بار بطور جداگـانه ودر زمان خود انجام مى گـرفت. احاديث متعدد ديگـرى نيز وجود دارد كه طبق آنها خود امامان  در هنگـام حيات ، امام بعدى را نمى شناسند وگـويا آنان تنها در لحظات واپسين عمر خود از اين امر مطلع مى شوند. صفار از امام صادق نقل مى كند كه " امام آنقدر زنده مى ماند كه خداوند او را از كسى كه مى بايست جانشين شود ، آگـاه سازد". و در جاى ديگـر امام صادق مى فرمايد:" هر امامى تنها در دم واپسين حياتِ امام قبلى ، از امامت خود مطلع مى شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[25]<!--[endif]--> 

   چون  ليستى  محتوىِ نام  ائمه اثنى عشر كه از پيش تعيين شده باشد وجود نداشت ،  همواره مسأله شناختن و تشخيص امام جديد يكى از مهمترين مسائل پيروان شيعه در اين دوره زمانى به شمار مى رفت. صفار روايت مى كند كه شخصى به نام (حرث بن مغيره) از امام صادق پرسيد: با چه نشانه اى صاحب اين امر (امامت) شناخته مى شود؟ و امام در پاسخ فرمود: "با وقار ، علم و وصيت".<!--[if !supportFootnotes]-->[26]<!--[endif]-->
   كلينى نيز روايت مى كند كه (احمد بن محمد بن ابى نصر ) همين پرسش را با امام رضا مطرح مى كند و پاسخ مى شنود كه:" از جمله نشانه هاى امام اينست كه فرزند ارشد پدرش باشد ، به او وصيت شده باشد و از فضيلت برخوردار باشد.. ديگـر آنكه سلاح (همان سلاح موروثى پيامبر) به او سپرده شده باشد ، زيرا كه سلاح در ميان امت ما همان نقش تابوت در ميان امت بنى اسرائيل را دارد. سلاح به ميراث هر كس كه در آمد ، امامت از آن او خواهد بود".<!--[if !supportFootnotes]-->[27]<!--[endif]-->
   اين پرسشهاى مكرر براى تشخيص امام آينده چنان با اصرار وابرام همراه است كه در بسيارى از موارد امامان از دادن پاسخ به آنان امتناع مى كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[28]<!--[endif]-->   آيا مى توان فرض كرد كه اينهمه احاديثى كه گـويا نام امامان را از قبل يك به يك برده است به گـوش اين اصحاب كه خود از شمار راويان مورد اعتماد شيعه اند نرسيده است. 
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فصل پبنجم
موانع رشد نظريه "امامت الهى"
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فلسفه عصمت واطاعت مطلق
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  نظريه (امامت الهى) از همان آغاز تولد با دشواريهائى چند  روبرو بوده است. از آنجا كه اصولاً مبناى اين بينش از يكسو به مسأله عصمت امامان باز مى گـردد ، و از سوى مقابل ، امامان اهل بيت و عموم فقهاى شيعه در آن زمان روى موافقى به اين بينش نشان نمى دادند ، لذا نظريه امامت الهى همراه با رشد تدريجى خود همواره در برابر آزمونهاى اين تغييرات انقسامهائى است كه هر بار پس از رحلت يكى از امامان انقسامهائى ميان طرفداران اين ديدگـاه بر سر تعيين جانشين صورت مى گـرفت ومنجر به پيدايش فرقه هاى مختلف مى شد. زمامداران هر فرقه مدعى مى شدند كه نصوص الهى به نوعى انديشه هاى آنان را تأييد مى كنند و انديشه فرقه هاى ديگـر را مردود مى سازد. ما در اين فصل بخشى از اين تغييرات كه بحرانهاى فكرى قابل توجهى در تاريخ شيعه پديد آورده است ، اشاره خواهيم كرد.

   مى دانيم كه فلسفه عصمت بيش از هر چيز شالوده خود را بر اطاعت مطلق از ولى امر مبتنى مى گـردد. بدين معنى كه ديدگـاه غالب مسلمانان صدر اسلام وشيعيان نيز اطاعت از ولى امر يا خليفه را تنها در فرمانهاى صحيح مجاز و واجب مى دانستند. هم مسلمانان و هم زمامداران صدر اسلام بارها لزوم عدم اطاعت از والى پيشنهاد معصيت را متذكر شدند. حتى عزل والى يا خليفه اى كه تباهى و انحراف او آشكار گـردد نيز به نوعى مجاز شمرده مى شد. اين نوع اطاعت يك اطاعت مشروط وغير مطلق است. امويان كه در صدد تثبيت خلافت موروثى خود و بازگـشت به ارزشهاى قبيله اى وسلطنتى بودند ، اطاعت مشروط را نفى و اطاعت مطلق را در خير و شر از مردم مى خواستند.

   فلاسفه اماميه براى تفسير آيه كريمه "يا أيها الذين آمنوا اطيعوا الله و اطيعوا الرسول و أولي الأمر منكم" دچار تناقض شدند و نتوانستند بين اطاعت از خدا و رسول از يك طرف ، و ضرورت اطاعت از اولى الامر بطور مطلق حتى در معصيت خداوند وفق دهند.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
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    آنان همواره اطاعت از ولى امر را همانند يك دستور الهى و قرآنى قلمداد مى كردند ، در حالى كه مى توان از آيه (اطيعوا الله ...) قرائت ديگـرى نيز كه همانا اطاعت نسبى و مشروط است به عمل آورد چنانچه حديث مشهور (لا طاعة لمخلوق في معصية الخالق . اطاعت از هيچ مخلوقى چنانچه سرپيچى از فرمان خالق را در پى داشته باشد هرگـز جايز نيست) دلالت واضحى بر اطاعت مشروط دارد. در زمان رسول اكرم نيز اصحاب چنين مفهومى را از دستور قرآن تلقى مى كردند. به عنوان مثال در تاريخ آمده است كه يك مأموريت نظامى از طرف پيامبر به گـروهى محول شده ويك نفر نيز به عنوان فرمانده تعيين شده بود . گـويا اين فرمانده در راه  آتشى را برافروخت و از اعضاى گـروه خواست كه داخل آتش شوند ، به او گفتند: ما از آتش فرار كرديم چطور وارد آن شويم؟ كه آن از حدود عرف و عقل وشرع خارج دانستند. پس از بازگـشت به مدينه آنان خبر اين رويداد را به پيامبر منتقل كردند و پيامبر عمل عقلانى آنان را تاييد كرد و فرمود: اگـر در آتش وارد مى شديد هر گز از آن خارج نمى شديد. 

    بنابراين آيات قرآن را بايد در حدود عقل و عرف و سيره نبويه و شرع و درك نسبى آن تفسير كرد ، و نمى توان بر اساس مطلق ظاهر آن در حال تعارض با عقل و شرع تفسير كرد.  بنا براين اگر اطلاق را نفى و نسبت را تثبيت در طاعت اولى الامر را  پذيرفتيم ديگر دليلى براى اشتراط عصمت در امام نمى ماند ، و مسلمانان مى توانند رهبرى خود را بر اساس عدالت ظاهرى و تقوى و توانائى براى پياده كردن دين و امر به معروف و نهى از منكر انتخاب كنند. و در صورت انحراف رهبرى (امام) از ارزشهاى فوق مردم حق دارند از او اطاعت نكنند و او را ساقط كنند  چون (لا طاعه لمخلوق في معصية الخالق).<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
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ديدگـاه اهل بيت در مورد عصمت

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

  بر عكس زمامداران اموى كه ويژگـى عصمت را براى تحكيم اقتدار سياسى خود لازم مى ديدند ، ائمه اهل بيت با نسبت دادن اين ويژگـى به خود شديداً مخالفت مى كردند. ديدگـاه نظريه پردازان (امامت الهى) كه تا اندازه زيادى متاثر از ديدگـاه اموى و رد فعلى برابر آن  پديد آمده بود . نيز ، امامت و عصمت را در امر لازم و ملزوم يكديگـر قلمداد مى كرد. بنابراين مخالفت ائمه اهل بيت با اين ديدگـاه را مى توان مهمترين مانع رشد وگـسترش نظريه (امامت الهى) در اين دوره زمانى دانسته. بسيارى از احاديث امامان اشاره صريح و آشكارى به اين مسأله دارد كه آنان مانند مردمان عادى مصون از خطا نبوده وخود را بى نياز از نقد و ارشاد نمى دانستند. اميرمؤمنان (ع) در زمان زمامدارى خود و در مقابل انبوه جمعيت در مسجد كوفه مى گـويد:" هر كس به عظمت خداوند پى ببرد ، آنچه را غير اوست كوچك مى شمارد. هر كس كه از نعمت خداوند بيشتر بهره مند شود ، بايد به عظمت او و ناچيز بودن غير او بيشتر پى ببرد. بنابراين سخيف ترين حالتها در نزد زمامداران آنست كه در برابر مردمان نيك تكبر و رزند و فخر فروشند. من از اينكه برخى از شما در اين انديشه ايد كه چاپلوسى وثناگـوئى در من مؤثر مى افتد ، بسيار ناخرسند وبيزارم. بى گـمان نا خرسندى من از آن است كه وجود كبريائى پروردگـار را بيش از همه شايان ثناگـوئى مى دانم. هيچگـاه به من ثنا نگـوئى ، مرا از انجام وظايف و احقاق حقوقى كه هنوز به سر انجامى نرسانده ام ، منصرف  نه سازيد . با من مانند جباران وسلاطين سخن مگـوئيد. در نزد من از محافظه كارى و از رفتار تصنعى بپرهيزيد و در ابتكار عمل نيك بى پروا باشيد.. حق را در آنچه براى من نا صواب مى دانيد بى واهمه وبدون سنگـينى بگـوئيد چرا كه شنيده حرف حق  اگـر سنگـين باشد ، بى گـمان انجام عمل حق و عدالت سنگـين تراست. من رفتار خود را از رخنه خطا ايمن نمى دانم مگـر آنكه پروردگـارم خود نفس مرا از خطائى مصون دارد چرا كه جهاد نفس من در يد قدرت اوست. من و شما در برابر پروردگـار بندگـانى بيش نيستيم. اوست بر نفسها سلطه دارد. اوست كه ما را از آنچه بوديم ساخت وبه عمل صالح هدايت نمود ، ديدگـان كور ما را از گـمراهى به شاهراه هدايت رهنمون ساخت".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   مى گـويند فردى به نام (خرّيت بن ناجيه) كه بعدها به (خارجيان) پيوست ، به امام على توصيه مى كرد كه مخالفان را از بين برده و يا زندانى كند ، اما اميرمؤمنان او را به شدت زنهار داد وبه او و ديگـران نيز گـوشزد كرد كه چنانچه خودش نيز چنين دستورى بدهد وظيفه آنها اينست كه مانع كار او شوند. وگـفتن :"اى على از خدا بترس"!

  پيداست كه گـفتار امام كه از هرگـونه مبالغه گـوئى به دور است ، خود دليلى واضح بر  عدم صحت احاديث منسوب به امامان در زمينه عصمت مطلق مى باشد . عصمت ، امام وزمامدار را در هاله تقدس فرو مى برد و او را از نقد دور مى كند و مخالفان و ناصحان را از حق انتقاد و نصيحت محروم مى سازد. امام على (ع) كه خود نمونه تواضع و عدالت خواهى بود همواره اصحاب را به ايفاى نقش سياسى و انجام وظيفه نظارت بر خود ، فرا مى خواند. او در يكى از نيايش هاى خود مى گـويد:" الها ، گـناهانى را كه خود بيش از من به آنها آگـاهى دارى بر من ببخش و اگـر دوباره به آنها دست يازيدم بخشش خود را دوباره شامل حال من كن. پروردگـارا آنچه را با خود عهد كردم اما وفا نكردم بر من ببخش. بار خدايا آنچه را براى تقرب جستن به تو بر زبان آوردم اما در دل با آن مخالفت كردم بر من ببخش. خداوندا لغزش هاى زبان وشهوات چـنان را بر من ببخش".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
  امير مؤمنان در نامه اى ويژگـيهاى زمامدار و حاكم را چنين بر مى شمارد:"... زمامدارى كه حافظ ناموس وجان ومال مردم است و پيشوائى مسلمانان از آن اوست ، بايد از جهل بدور باشد چرا كه زمامدار با جهل خود مردم را گـمراه مى كند. او بايد از جفا بدور باشد چرا كه با جفاى خود از مردم فاصله مى گـيرد. همچنين بخيل نباشد تا در اموال آنان طمع نكند ، و اهل تبعيض نباشد تا قومى را بر قوم ديگـر ترجيح ندهد ، و اهل رشوه نباشد تا حق را ناحق نكند. سر انجام اينكه زمامدار بايد حافظ سنت باشد چرا كه در غير اينصورت امت را به نابودى مى كشاند".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> امير مؤمنان در خطبه اى زمامدارى را حق كسى مى داند كه در اجراى دستورات الهى از ديگـران قوى تر و دانا تر باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   در تمام اين متون از ميان صفات حاكم و ولى امر اثرى از ويژگـى عصمت ديده نمى شود. صدوق در كتاب (الامالى) داستانى را از رفتار فاطمه زهرا  را (ع) نقل مى كند كه با ويژگـى عصمت مورد ادعاى (اماميان) به هيچ وجه همخوانى ندارد. او مى گـويد" روزى امام على بن ابى طالب تمام پول حاصل از فروش يك قطعه زمين را انفاق مى كند وحتى يك درهم را هم براى خود نگـاه نمى دارد. فاطمه زهرا به او اعتراض كرده و پيراهن او را به نشانه اعتراض مى كشيد. آنگـاه جبرئيل بر پيامبر نازل شد و پيامبر به نزد دخترش رفت و او را از اين كار سرزنش نمود. فاطمه زهرا در پاسخ پدر گـفت: من  از اين بابت از خدا  بخشش مى طلبم و اين كار را هر گـز تكرار نخواهم كرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   شريف رضى در كتاب (خصائص الامامه) نيز ذكر مى كند كه امام حسن چيزى را از بيت المال به عاريت گـرفت . اميرمؤمنان از اين كار بسيار خشمگـين شد وچند بار خطاب به او گـفت: اى ابا محمد زنهار از آتش جهنم . تا آنكه آن شىء را بازپس گـرفت.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   امام حسين (ع) در نامه اى كه به مردم كوفه همراه با مسلم بن عقيل فرستاد مى گـويد:" به جان خودم سوگـند مى خورم.. پيشوا و امام تنها آن كسى است كه به قرآن عمل كند و خود را وقف به خدا سازد ، مقيد به دين خدا و قائم به عدل باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]--> و در اينجا نيز ذكرى از شرط عصمت به ميان نمى آيد.

  امام باقر حديثى را از رسول خدا نقل مى كند كه شرايط لازم براى زمامدارى را بر مى شمارد اما يادى از مسأله عصمت نمى كند. حديث پيامبر اينست كه " كسى كه زمام امور امتم را در دست بگـيرد بايد سه ويژگـى در او حاصل باشد.. يكى تقوا كه او را از معصيت پروردگـار ايمن سازد ، ديگـرى صبورى اوست كه مانع خشمش شود و بالاخره نيك منشى در ولايت بر فرودستان كه اين امر او را در برابر رعيت پدرى مهربان مى نماياند".<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]--> از حديث فوق حتى مى توان دريافت كه زمامدارى و امامت در صورت احراز اين شرايط به هر يك از افراد جامعه مى توان تعلق گـيرد.

   امام صادق توصيفى كه از خود به عمل مى آورد ، تصريح مى كند:" به خدا سوگـند ، ما بندگـانى هستيم كه هيچ سود و زيانى با اراده خود نمى توانيم انجام دهيم. اگـر رحمتى شامل حال ما شد ، بى گـمان از بخشش خداوند است و اگـر مجازات شديم قطعا به دليل گـناهان ماست. به خدا سوگـند كه ما مصونيتى از گـناه و معصيت خداوند نداريم. ما هم مى ميريم ، در قبر دفن مى شويم . دوباره بر مى خيزيم و در روز رستاخيز مبعوث مى شويم و مانند ديگـران مورد سؤال خداوند قرار مى گـيريم. من به نزد شما شهادت مى دهم كه من مردى از زادگـان پيامبر هستم اما مصونيتى از گـناه ندارم. اگـر خداى را اطاعت كردم بخشش او شامل حال من خواهد بود و اگـر از دستورات او سرپيچى كنم مرا به عذابى سخت دچار خواهد ساخت".<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]--> تاكيد بيش از حد امام صادق در نفى عصمت نشاندهنده اصرار گـروهى خاص از شيعه در انتساب عصمت به امامت است. همچنين مى توان نتيجه گـرفت كه امام صادق از گـسترش چنين بينشى در افكار عمومى بيمناك بوده اند.

   صدوق در كتاب (عيون اخبار الرضا) در زمينه ويژگـى عصمت انبياء و روايتى را از زبان امام رضا كه در حضور مأمون و شخصى به نام على بن محمد بن الجهم گـفته شده است ، نقل مى كند. در اين دو روايت امام ظاهر آيات قرآنى در مورد معصيت انبياى را به قول شيخ صدوق ، تاويل و انبياء را منزّه ومصون از معصيت معرفى مى كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]--> نكته حائز اهميت آنكه در چنين مناسبتى امام رضا در حضور مأمون خليفه عباسى به صراحت و بى پرده در مورد امامت سخنانى ايراد كرده است. پس چرا امام تنها به عصمت انبياء مى پردازد وهيچ گـاه در مورد عصمت امامان سخنى نمى راند؟ علت اين امر بى گـمان آنست كه امامان اهل بيت خود چنين سخنى را قبول نداشتند. عصمت در اين دوره زمانى تنها از زبان (اماميون وغاليان) وآن هم با پنهانكارى هر چه تمامتر شنيده مى شد. آنان احاديث صادره از امامان را كه صراحتاً عصمت را نفى مى كرده چنين تأويل و توجيه مى كردند كه امامان اين سخنان را تنها در مقام آموزش مردم و يا احتمالاً به خاطر تقيّه ابراز كرده اند. برخى از آنان حتى احاديثى را به امامان منتسب مى كردند كه در آنها ويژگـى عصمت لازمه امامت شناخته شده است اما بايد دانست كه اين روايات غالباً گـنگ و از نظر اسناد غير مستدل و ضعيف به نظر مى رسند.

   در حديث منسوب به امام زين العابدين آمده است كه " امامان ما معصومند. مردم عصمت را كه از پديده هاى ناشناخته آفرينش است به درستى نمى شناسند. عصمت يعنى اعتصام و تمسك به ريسمان خداوند است. ريسمان خداوند همان قرآن است و قرآن مردم را به امام  رهنمون مى سازد".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   در اينجا صرف نظر از نقد مستند بودن يا نبودن اين حديث ، مى بينيم كه عصمت از تمسك شخص به قرآن حاصل مى شود نه آنگـونه كه متكلمان عصمت را نوعى حصار الهى معرفى مى كنند كه مانع ارتكاب معصيت توسط امامان مى شود.

   حديث ديگـر از امام صادق (معصوم) را شخصى معرفى مى كند كه "از محرمات خداوند پرهيز كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]--> در قرآن نيز آمده است:"و من يعتصم بالله فقد هُدِيَ الى صراط مستقيم. (هر كس به پروردگـار اعتصام و تمسك جويد به راه راست رهنمون مى شود)" اين معانى  نيز تاييد كننده همان مفاهيم وارده  در روايت امام سجاد است. شيخ صدوق در كتاب (اكمال الدين) از زبان سليم بن قيس از اميرالمؤمنين روايت مى كند كه:" خداوند  قرآن را در همه جا با ما قرين و جدائى نا پذير ساخته است". در كتاب (عيون اخبار الرضا) نيز از عبد الله بن عباس نقل شده است كه:"من از رسول خدا شنيدم كه مى فرمود: من وعلى و حسن و حسين و نه تن از فرزندان حسين مطهر و معصومند".<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]--> مجلسى احاديثى را كه به گـفته او منسوب به سليم بن قيس الهلالى است اما در كتاب هلالى ديده نمى شود ، آورده است. در يكى از اين احاديث آمده است:" همانا اطاعت از آنِ خدا و رسول و اولياى امر است. خداوند به اين دليل دستور اطاعت از اولوا الامر را صادر فرمود كه آنان معصوم ومطهر بوده و هيچ فرمانى در معصيت خداوند نمى دهند".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   طبق روايت ديگـرى كه از ميان مورخين تنها شيخ صدوق آن را نقل مى كند ، گـفته مى شود كه امام رضا در هنگـام تشريح برترى و ويژگـى هاى اهل بيت در مقابل مأمون خليفه عباسى ، عصمت آنان را نيز متذكر مى شود.<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]--> اما سند اين روايت كاملاً ضعيف به نظر مى رسد چرا كه شيخ صدوق آن را از زبان على بن الحسين بن شاذويه المؤدب و جعفر بن محمد بن مسرور – كه از نظر علم الرجال افرادى "مهمل" شناخته شده اند – و همچنين از زبان ريّان بن الصلت از ياران فضل بن سهل –  كه اين فرد نيز از نظر طبقه بندى علم الرجال فردى "ضعيف" به شمار مى رود- نقل مى كند. اين روايت حتى طبق روش معمول سند نويسى به روايت شخصى كه خود در مجلس امام حضور داشت و مستقيما روايت را شنيده باشد، مستند نشده است. به همين دليل پيش از صدوق كه در ميانه قرن چهارم مى زيست ، مؤرخ ديگـرى اين روايت را ذكر نمى كند. اضافه بر آن در ذيل اين روايت جمله اى آمده است كه به عبارت قرآنى "و انذر عشيرتك الأقربين" عبارت ( و رهطك المخلصين) را افزوده است، و آن را عبارتى حذف شده از قرآن به شمار مى آورد. چنانكه مى دانيم  اين گـفتار از ادعاى (غاليان) به شمار مى آيد كه ائمه اهل بيت همواره از چنين ادعاى تبرّى مى جستند. نكته حائز اهميت آنكه هر چند مضمون روايت در پى اثبات عصمت و طهارت اهل بيت است ، اما مصداق اهل بيت را مشخص نمى كند. اين در حالى است كه فرقه هاى گـوناگـون شيعه در آن زمان برداشت متفاوتى از مصداق اهل بيت بيان مى كردند تا آنجا كه آنان همديگـر را به دروغ گـوئى ، نفاق و حتى انحراف و گـمراهى متهم مى كردند. اين روايت در حقيقت نمونه كوشش برخى از متكلمان براى تاويل قرآن مناسب با نظريه گـنگ عصمت وامامت الهى است. موضع گـيرى مى كردند.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

موضعگيرى امام صادق از اماميه
 
  ملاحظه مى كنيم كه امام صادق موضعگيرى منفى نسبت به متكلمين اماميه داشتند ، متكلمين نظريه سرى و خاص نسبت به امامت داشتند كه اين نظريه به مورد تاييد اهل بيت نبوده است. و با فرهنگ آنها هماهنگى نداشته است. اما متكلمين ديدگاههاى واقعى اهل البيت را نسبت به امامت به بهانه (تقيه) تأويل مى كردند. براى نمونه ذكر مى كنيم كه عده اى از شيعيان اهل كوفه از امام صادق مى پرسند: يا ابا عبد الله عده اى ادعا مى كنند كه در ميان شما هل البيت امامان مفترض الطاعه مى باشد؟ امام فرمودند: نه ، من اين را در اهل بيتم نمى دانم.  وهنگـامى كه باز هم به ايشان يادآورى مى كنند كه اين گـروه از مدعيان افرادى با تقوا و متعبد هستند ، بازهم ادعاى آنان را نفى كردند و مسؤوليت چنين گـفتارى را بر دوش خودشان گـذاشته اند. امام فرمود:" من چنين دستورى به آنان ندادم.. آنها از خودشان مسؤول آنچه گـفته اند هستند".<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
  (كشى) مؤرخ نامدار شيعه از هشام بن سالم الجواليقى نقل مى كند كه او روزى با مردى از بنى مخزوم از اهالى مدينه درباره امامت گـفتگـو مى كردند. مرد از هشام پرسيد: پس امام ما در اين زمان چه كسى است؟ او پاسخ داد: جعفر بن محمد (صادق) . آن مرد كه خود از اهل مدينه و از اصحاب امام بود گـفت: پس در اين صورت من اين موضوع را براى رفع ابهام با امام در ميان خواهم گـذاشت.طبق اين روايت هشام پس از اين گـفتگـو از بيم ملامت امام صادق بسيار غمگـين شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   مفيد در كتاب (الارشاد) روايت مى كند كه امام صادق در جائى روش استدلال هشام بن سالم جواليقى را در يك جمله چنين نقد مى كند كه " مى خواهد به اثر و نتيجه صحيح برسد اما راه را نمى شناسد" . همچنين امام خطاب به قيس الماصر فرمود:" در كلامت هر چه به حقيقت نزديك مى شوى همان قدر هم دور مى شوى چرا كه در كلامت حق را با باطل مى آميزى ، اما تنها اندكى از حق كافى است".<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
   همچنين كشى در كتاب خود (الرجال) در فصل مربوط به مؤمن الطاق آورده است كه امام صادق مؤمن الطاق را پس از اتمام مناظره اى از بحث و (كلام)  نهى كرده اند ، ايشان با لحنى سرزنش بار فرمود: " عرصه را بر او تنگ كردى ، اما سوگـند كه حتى يك كلمه از حق را بر زبان نياوردى. او پرسيد چرا؟ و امام فرمود: زيرا كه تو از اصل قياس در استدلال استفاده مى كنى و حال آنكه قياس از اصول دين من نيست".<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   باز هم در كتاب (الرجال) آمده است كه امام در جائى ديگـر شخصى به نام مفضل بن عمر را به نزد مؤمن الطاق فرستاد تا دستور امام را مبنى بر برخود دارى از مباحثه به وى ابلاغ كند. مفضل به او گـفت: ابو عبد الله به تو دستور داده است كه سخن (كلام) نگـوئى. مؤمن الطاق در پاسخ مى گـويد: از آن بيم دارم كه طاقت نياورم.<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]--> مى گـويند امام صادق بعدها از فضيل بن عثمان درباره مؤمن الطاق پرسيد: مؤمن الطاق چه مى كند؟ به من رسيده است كه او بسيار جدل مى كند؟ فضيل گـفت: همينطور است. امام فرمودند: اما بدان كه حريف او در مباحثه اگـر ظريف و با هوش باشد به راحتى مى تواند ادعاهاى او را رد كند. كافى است حريف از او بپرسد كه آيا ادعاى تو از كلام امامت سرچشمه گـرفته است يا خير؟ اگـر پاسخ مثبت بدهد كه دروغ گـفته است و اگـر بگـويد خير ، به او خواهند گـفت چگـونه سخنى را كه مورد قبول امامت نيست بازگـو مى كنى؟ آنگـاه امام صادق فرمود:شما  كلام و ادعائى را ابراز مى كنيد كه اگر من آن را قبول كنم يعنى به  گمراهى اقرار كردم ، و براءت از آن كلام براى من بسيار دشوار مى باشد. فضيل گفت: آيا اين حرف از شما نقل كنم؟  امام پاسخ داد: حميّت و تعصب به آنان اجازه نمى دهد كه خود را از راهى كه بدان وارد شده اند خارج سازند. فضيل مى گـويد:<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]-->من اين سخن را به ابو جعفر الاحول (مؤمن الطاق) ابلاغ كردم ، و او گـفت: به جان پدر و مادرم سوگـند كه امام راست گـفتند ، حميت مرا از بازگـشت باز مى دارد.

   همچنين در همين كتاب آمده است كه يكبار امام صادق از پذيرفتن مصاحبت با ابو بصير امتناع كردند و به او فرمودند:" بدان كه اصحاب كلام ( به معنى بحث وجدل) به تباهى مى روند اما كسانى كه تسليم هستند ( در برابر حق) ، رستگـارند. امام در ادامه با نوعى گـلايه فرمود: گـاه اتفاق افتاده است كه من با يك نفر (از جدل كنندگـان) مصاحبت كنم و او را از جدل و قياس و خود محور بينى در دين مبين نهى مى كنم اما به محض آنكه از من خارج شود سخن مرا به صورت غير صحيح تاويل مى كند. بدانيد كه من برخى را از كلام و مباحثه نهى و گـروهى ديگـر را براى مباحثه مأمور كرده ام. پس هر كس كه به دلخواه خود سخن مرا تاويل كند ، معصيت كرده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->
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بحران "بداء" يا (تغيير در مشيّت الهى )
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  در تاريخ امامت و تعيين امام رويدادهاى تاريخى ويژه اى رخ داده است كه اين رويدادها محك و آزمونى براى مدعيان (امامت الهى) محسوب مى شود. يكى از مهمترين آنها وفات اسماعيل فرزند  امام جعفر صادق است كه در حيات پدر اتفاق افتاد. اسماعيل چنانكه مى دانيم نفوذ شايان توجهى در ميان شيعيان كوفه داشت. بنابراين آنان اسماعيل را از پيش امام آينده خود مى دانستند. حتى روايتهائى نيز از زبان امام صادق مبنى بر امامت اسماعيل نيز زبان به زبان منتقل مى شد. از اينرو درگـذشت زود هنگـام اسماعيل اين سؤال را در افكار عمومى مطرح ساخت كه چگـونه ممكن است خداوند و يا امام كسى را به امامت معين كند كه از مرگ زود هنگـام او آگـاه نباشد. پاسخ اين سؤال تا اندازه زيادى معتقدان به (امامت الهى) را با بُن بست فكرى مواجه ساخت. بدين ترتيب شيعيانى مانند سليمان بن جرير و گـروهى از پيروان او اعتبار نظريه (امامت الهى) را به زير سؤال برده  و از آن پس امام صادق را پيشوائى معرفى مى كردند كه مانند ديگـران از شخصيت بشرى برخوردار است.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]--> گـروهى ديگـر كه بيشتر تحت تاثير جنبش باطنى (خطابيان) قرار داشتند از پايه  منكر وفات اسماعيل شده و تمام رويدادهاى ظاهرى مانند درگـذشت و دفن اسماعيل را نمايشى دانستند كه امام صادق آن را به منظور محافظت از جان اسماعيل و مخفى نمودن او به اجرا در آورده است." چون براى امام جايز نيست براى جانشين خود به كسى وصيت كند و آن شخص در حيات امام از دار دنيا برود".  گـفته مى شود كه امام صادق براى زدودن چنين فكرى از اذهان عمومى ، پيكر فرزندش را چندين بار به گـور وارد وخارج ساخت. ايشان حتى از مشايعت كنندگـان خواستند كه صورت فرزند خود را به دقت شناسائى كنند. اما خطابيان كه براى همه رويدادهاى تاويلى باطنى ارائه مى كردند از آن پس به طور جدّى فرقه اسماعيليه را بر اساس امامت اسماعيل سازمان دادند. همان فرقه اى كه بعدها حكومت مصر را به دست گـرفته و سلسله دودمان فاطمى را بنياد نهادند.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   گـروهى ديگـر مرگ  اسماعيل را پذيرفتند اما دچار مشكل اساسى شدند كه  چطور مى شود وصى امام صادق در حيات  پدرش بميرد؟ لذا آنها مجبور به قول به "بداء" شدند ، واين مشكل ثابت مى كند كه نصى معينى در مورد نام امامان از طرف حق تعالى وجود ندارد.

    گـروه چهارم تغيير مشيّت الهى و پديده "بداء" را امرى نا ممكن دانستند. آنان از پايه ، وصيت ادعائى امام به فرزندش اسماعيل و يا اصولاً به هر كس ديگـر را منكر شده و گـفتند كه تشخيص امامت از اين پس تنها با نشانه هاى كلى ممكن خواهد بود.

   روايتهاى منقول از اين دوره نشاندهنده اين امر است كه بزرگـان اصحاب امام مانند محمد بن مسلم و يعقوب بن شعيب و عبدالاعلى اذعان و اعلام مى كردند كه امام صادق هيچ كس را به جانشينى خود معين نساخت. در كتابهاى صفار و شيخ صدوق به نقل از اين افراد آمده است كه امام صادق از آنها خواست كه پس از رحلتش براى تشخيص امام جديد به شهر مدينه بروند.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> نتيجه آنكه ابهام در مورد تعيين جانشينى پس از وفات امام صادق بازهم آراء وفرقه هاى گـوناگـونى را در ميان شيعيان پديد آورده است. برخى از اصحاب كه بعدها به گـروه (ناووسيه) شهرت يافتند ، وفات امام صادق را انكار نموده و ايشان را "مهدى موعود" كه فعلاً به غيبت رفته است. اسماعيليان نيز امامت را از آن محمد فرزند اسماعيل دانستند.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   برخى ديگـر از اماميان - گـويا بنا به توصيه امام صادق – براى تشخيص امام به مدينه رفته و عبد الله الافطح فرزند ارشد امام صادق را كه مدعى جانشينى پدر بود پذيرفتند. گـفته مى شود كه جمع زيادى از اصحاب نامدار و فقهاى شيعه بر امامت عبد الله صحه گـذاشتند. آنان روايتى را از امام صادق نقل مى كردند كه طبق آن امام از فرزندش موسى خواسته است كه بدون هيچ منازعه اى زمامدارى را به برادرش عبد الله واگـذارد.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   در تاريخ آمده است كه در اين هنگـام زراره بن اعين صحابى بزرگ ونامدار امام باقر و امام صادق در بستر مرگ افتاده بود. با اين حال  زراره فرزند خود عبيد الله را از كوفه به مدينه گـسيل داشت تا او را از امام جديد آگـاه سازد. گـفته مى شود كه او در هنگـام وفات قرآن را بر روى سينه اش قرار داده  وگـفت: خداوندا ، گـواهى مى دهم كه من پيرو كسى هستم كه اين كتاب امامت  او را اثبات مى كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   به روايت صفار ، كلينى ، مفيد و كشى در آغاز اكثر بزرگـان اقطاب شيعه مانند هشام بن سالم جواليقى و محمد بن نعمان احول امامت عبد الله افطح را با تكيه بر اين اصل كه "امامت در صورت سلامت جسمى و عقلىِ فرزند بزگـتر از آن اوست" تاييد كردند. گـويا  عمار الساباطى ، صحابى نامدار دو امام باقر و صادق بيش از ديگـران در مورد امامت عبد الله اصرار مى كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]--> بدين ترتيب نزديك بود كه امامت بدون وجود نص صريح و يا بدون وصيت پدر براى عبد الله افطح منعقد گـردد.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   روايت شده است هشام بن سالم به همراه  گـروهى از شيعه بر عبد الله افطح وارد شد و چند سؤال فقهى را مطرح كردند ، اما گـويا پاسخ عبد الله  هشام و يارانش را قانع نكرد ، و اين امر باعث ترديد آنان شد. هشام مى گـويد: "ما از نزد او سرگـردان و سردرگـم خارج شديم.. در كوچه هاى مدينه گـريان گـشت مى زديم و از خود مى پرسيديم: به كجـا روى بياوريم؟ به زيديه ، مرجئه ، معتزله، خوارج و...راه چيست؟ . در اين هنگـام ديدم مردى جا افتاده و ميانسال كه او را نمى شناختم از دور به من اشاره كرد كه به دنبال او بروم. به دنبال او به خانه اى وارد شدم و فهميدم كه او ابو الحسن موسى بن جعفر است. موسى ابتدا به ساكن وبدون آنكه سخن قبلى ما را شنيده باشد فرمود: نه به مرجئه ونه به قدريه ، نه به زيديه ونه به معتزله وخوارج ، بلكه به من ، به من روى بياوريد. پرسيدم: به فداى تو باشم آيا پدرت رحلت كرد؟ گـفت : بلى ، پرسيدم: چه كسى پس از اوست؟ گـفت ان شاء الله راه هدايت را  خواهى يافت. پرسيدم: آيا آن شخص تو هستى؟ گـفت: خير ، چنين چيزى نمى گـويم. با خود گـفتم كه از راه درست وارد نشدم ، پرسيدم: آيا از امامى ديگـر پيروى مى كنى؟ گـفت: خير . آنگـاه بزرگـى و هيبت او بيش از پيش بر من تجلى يافت. گـفتم: اجازه دارم ، مانند زمان پدرت سؤالهاى زيادى پرسيدم و علم او را دريائى بى كران يافتم. گـفتم:  فدايت باشم ، شيعه تو وپدرت در گـمراهى به سر مى برند ، آيا اجازه دارم آنها را به امامت تو دعوت كنم؟ گـفت: هر كس را كه به او  اطمينان داشتى دعوت كن و از او پيمان پنهانكارى وكتمان بگـير وهر كس كه نابجا خبر را پخش فاش كند ، گـردنش بريده خواهد شد. هشام مى گـويد: از نزد موسى خارج شدم  و در راه ابو جعفر احول را ديدم و او پرسيد: چه دارى؟ گـفتم: هدايت . وقصه را براى او بازگـو كردم ، سپس فضيل و ابو بصير را ديدم و آنها را خير كرديم. آنان نيز به نزد موسى رفتند ، سخن او را شنيدند و امامت او را قرار كردند".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   در اين روايت مى بينيم كه هشام و احول  فضيل و ابو بصير كه از پيشگـامان نظريه (امامت الهى) بودند خود آگـاهى كافى از امام معين شده ، نداشتند. به هر تقدير چه تغيير نظر هشام و ياران او صحت داشته باشد وچه نداشته باشد ، حيات وامامت عبد الله افطح دوام نيافت. او درست هفتاد روز پس از درگـذشت پدر و بدون آنكه فرزند ذكورى از او بماند ، وفات يافت. بار ديگـر مسأله امامت كه قاعدتاً مى بايست تا روز قيامت تنها در فرزندان ذكور تداوم يابد ، وارد بحران شد. در اينجا بازهم سه ديدگـاه عمده پديد آمد. پيروان ديدگـاه اول كه به (موسويان) شهرت پيدا كردند ، عبد الله را از ليست امامان خارج شاخته و امامت را پس از امام صادق از آن موسى بن جعفر دانستند. برخى از آنها حتى عبد الله را به نادانى ، انحراف و فساد متهم كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]--> گـروهى ديگـر كه عبد الله بن بكير وعمار ساباطى ياران بزرگ امام صادق در ميان آنان بودند ، امامت عبد الله افطح را مشروع دانسته و امامت موسى را پس از او تاييد كردند. آنان به (فطحيان) موسوم شدند و بر خلاف ديگـران ، امامت برادران را در صورت نبودن فرزند ذكور مجاز دانستند.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
  گروه سومى ادعا كردند كه عبد الله الافطح داراى فرزندى در خفا بوده ، وآن را تقيتاً پنهان كرده است ، و نامش (محمد بن عبد الله) مى باشد ، و او در حال غيبت در كوههاى يمن مى باشد ، و او همان مهدى منتظر است. 

   مجموعه اين رويدادها  سستى و گـنگـى نظريه (امامت الهى) و تشخيص امام از طريق نصوص الهى را به خوبى نمايان مى سازد.
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

امامت موسى كاظم

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   امام موسى كاظم پس از درگـذشت برادرش عبد الله مقام امامت شيعه را با ويژگـى علم و تقوا و اخلاق نيكوى خود به آرامى تصدى نمود، ويژگـى هائى كه همراه با موقعيت او به عنوان يكى از خاندان اهل بيت وى را از ابزار عصمت و يا نص بى نياز مى ساخت. شيخ صدوق در باب استدلال در امامت موسى كاظم مى گـويد:"اصولاً در هنگـام وجود امام چنانچه شيعيان مسائل مورد اختلاف خود را به نزد او ببرند ، علم او اشكار خواهد شد. در اين صورت برترى او ميان خاص وعام ثابت خواهد شد. نشانه امامت نيز همين است. پس وقتى اين نشانه را در موسى بن جعفر يافتيم نتيجه مى گـيريم كه امامت از آن اوست و نه برادرش".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   اما ظاهراً اين نشانه ها نمى تواند طرفداران نظريه (امامت الهى) را راضى كند از اينرو عده اى از اقطاب اماميه و از جمله آنان مفضل بن عمر ، ابو بصير و يعقوب سرّاج امامت موسى كاظم را مستند به نصوصى دانستند كه به امام صادق منسوب شده است. كلينى در (الكافى) و صفار در (بصائر الدرجات)  وشيخ صدوق در (عيون اخبار الرضا) و شيخ مفيد در (الارشاد) حدود شانزده حديث از امام صادق روايت كرده اند كه به طور صريح و يا ضمنى به  امامت موسى اشاره كرده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]--> اين در حالى است كه اكثر ياران شناخته شده امام صادق چنانچه ديديم براى تشخيص امام سردرگـم بوده اند چرا كه اين احاديث براى پايان دادن به بحث امامت كاظم به نظر نمى رسيد. به عبارت بهتر شايد بتوان گـفت كه اين تصريحات در مسأله جانشينى امامت اصولاً محصول آن زمان نبوده اند ، بلكه تنها در متون سده سوم و چهارم هجرى به تدريج راه يافته اند. شيخ صدوق در جائى اقرار دارد كه امام كاظم از سياست دورى مى گـزيد و پيروان شيعه مسائل مورد اختلاف خود را به نزد ايشان نمى بردند. او (امام كاظم) به روايات صدوق امر امامت خود را پنهان نگـه مى داشت. صدوق در جائى ديگـر حديثى بسيار شگـفت آور نقل مى كند كه در آن امام كاظم به شيعيان دستور مى دهد از سلاطين در همه حال اطاعت كنند. اگـر عدالت خواه بودند براى بقايشان دعا كنند و اگـر ستمگـر بودند از خداوند بخواهند كه آنان را اصلاح كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   همزمان با امامت موسى كاظم عموم شيعه در گـوشه و كنار سرزمين اسلامى به دليل همين عزلت گـزينى سياسى ، توجهى خاص به افرادى از اهل بيت نشان مى دادند كه به جنبش هاى انقلابى گـرايش داشتند. به عنوان مثال مردم كوفه در سال 156 هجرى با عيسى فرزند زيد بن على مخفيانه بيعت كردند و گـروه زيادى از اهالى اهواز ، مكه ، مدينه ، تهامه و واسط با نمايندگـان او اعلام بيعت نمودند. او با يارانش پس از درگـذشت منصور دوانيقى – خليفه عباسى – در پى بسيج نيرو براى اعلام نهضت بودند كه در يكى از ضواحى كوفه در سال 168 هجرى مسموم شد و درگـذشت.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   يكى ديگـر از نهضتهاى مشهور اين دوره ، جنبشى است به سركردگـى يك نفر از وابستگـان اهل بيت به نام حسين است كه بعدها به نام (شهيد فخ) شهرت يافت. در بيانيه حسين براى بيعت آمده است كه " ما با شما بر اساس قرآن و سنت رسول و اطاعت از خدا و عدم معصيت او و براى خشنودى اهل بيت محمد (الى الرضا من آل محمد) – شعار محورى نهضتهاى شيعى در آن زمان – بيعت مى كنيم.  شما نيز با ما همراه شويد و با دشمنانمان جهاد كنيد. اگـر وفا كرديم شما نيز بر پيمان خواهيد ماند و اگـر وفا نكرديم بيعت باطل خواهد شد".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
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معجزات غيبى

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

  از آنجا كه ديدگـاه (اماميان) مى بايست به نوعى از اراده الهى سرچشمه گـرفته باشد لذا مؤرخين اماميه به منظور تقويت دلائل امامت موسى كاظم اين بار نيز از سلاح معجزات غيبى استفاده كردند .

   بنا بر روايتى ، امام كاظم در پاسخ سؤال ابو بصير ويژگـى هاى امام را چنين بر مى شمارد:" نخست آنكه از پدرش گـفتارى در باره امامت او آمده باشد. به پاسخ سؤالهاى مردم بپردازد و اگـر نپرسند خود او  آغاز به سخن كند. امام از آينده  خبر مى دهد و با مردمان به همه زبانهاى دنيا سخن مى گـويد. هيچ سخنى از سخنان مردم از امام پنهان نمى ماند. سخن مرغان و هر آنچه جاندار است نيز از علم امام پنهان نيست. به درستى كه هر كس اين نشانه ها را نداشته باشد امام نيست".<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]--> كلينى مى گـويد:" امام كاظم ياران خود را از زمان مرگ آگـاه مى كرد و آنان را از سرنوشت آينده شان با خبر مى ساخت".<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]--> محدثان همچنين در باب اثبات امامت موسى كاظم شمارى از معجزات را ذكر كرده اند. از جمله آنها خرد كردن غل وزنجير وگـذر از ديوار زندان بغداد است واينكه ايشان در خلال يك شب از زندان بغداد به مدينه رفته و همان شب به زندان مراجعت كردند. همچنين گـفته است كه ايشان مهر خود را در سنگ نقش مى كردند و به زبانهاى بيگـانه بدون آموزش قبلى تكلم مى نمود. از ديگـر معجزات اينست كه ايشان گـاو مرده را زنده مى ساخت و در آتش نمى سوخت".<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
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واقفيان

   هنوز نظريه (امامت) از بحران وصيت به اسماعيل ، و مسأله (بداء) ، و بحران مرگ عبد الله الافطح بدون عقب بودن آن ، و هم چنين بحران اثبات امامت (كاظم) ، نگزارده بود كه دچار بحران جديدى شد ، و آن مرگ امام كاظم به طور مرموزى در زندان هارون الرشيد در بغداد در سال 183هجرى شد ، كه عموم شيعيان موسويه معتقد به فرار آن حضرت از زندان و غيبت وى شدند ، در نتيجه شيعيان منكر مرگ امام كاظم شدند.

     مرگ امام كاظم بقدرى مرموز بود حتى امر براى اكثر فرزندان آن بزرگوار و شاگردانشان مشتبه شده بود ، از جمله بعضى از (اصحاب الاجماع) و راويان موثوق از امثال على بن ابى حمزة و على بن الخطاب و غالب بن عثمان و محمد بن اسحاق ابن عمار التغلبى الصيرفى و اسحاق بن جرير  وموسى بن بكر و وهيب بن حفص الجريرى و يحيى بن الحسين بن زيد بن على بن الحسين و يحيى بن القاسم الحذاء ابو بصير و عبد الرحمن بن الحجاج و رفاعة بن موسى و يونس بن يعقوب و جميل بن دراج و حماد بن عيسى و احمد بن محمد بن ابى نصر و آل مهران وغيرهم بودند .<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
  سبب عمده براى (وقف) شيعيان موسوي بر امام كاظم ، و عدم قبول امامت رضا ، وجود روايات كثيرى درباره مهدويت امام كاظم و حتمي بودن قيامش قبل از مرگ .<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->  از آنجا كه آنان مى پنداشتند كه زمان قيام امام كاظم طبق اين روايات مى بايست پيش از هنگـام وفاتش فرا مى رسيد ، لذا به اين نتيجه رسيدند كه امام رحلت نكرده است بلكه از زندان هارون گـريخته و  غيبت كرده است.

   (حسن بن قياما صيرفى) در سال 193 هجرى ، يعنى ده سال پس از وفات امام كاظم در هنگـام حج به نزد امام رضا رفت و از او در مورد صحت مرگ پدر سؤال نمود ، وامام رضا پاسخ داد : بلى ، همانطور كه پدران او نيز درگـذشتند . صيرفى پرسيد: پس با اين حديث امام صادق كه مى گـويد "اگـر كسى به شما خبر وفات فرزندم (موسى) را داد و حتى اگـر ادعا كرد كه خود شاهد كفن و دفن او بود ، بازهم حرف او را باور نكنيد" و اين حديث را يعقوب بن شعيب از ابو بصير از امام صادق نقل كرده است ، چه كنيم؟ امام رضا فرمود: ابو بصير دروغ گـفته است. امام صادق منظور ديگـرى داشتند. گـفتار ايشان اينست كه اگـر در مورد وفات صاحب الامر سخنى گـفت .. حرف او را باور نكنيد.<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]--> 

   (على بن اسباط)  نيز به روايت كلينى از امام رضا پرسيد: مردى به نزد برادرت ابراهيم رفته و او گـفته است كه پدرت در قيد حيات است و گـويا از اين موضوع اطلاع داريد ، آيا اين طور نيست؟ امام رضا با شگـفتى فرمود: سبحان الله ، پيامبر خدا دار فانى را وداع مى گـويد اما موسى نه؟! و سپس با تاكيد فرمود: سوگـند كه او نيز مانند رسول الله درگـذشته است.<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]-->
  شيعه  موسويه (واقفيان) با اتكاء به يك حديث شايع در آن زمان مبنى بر اينكه "غسل امامان تنها به دست امام بعدى انجام مى گـيرد" در جانشينى على بن موسى شبهه وارد كرده و مى گـفتند:اگـر بپذيريم كه وفات امام در زندان بغداد بود پس چگـونه على كه در مدينه بود غسل پدر را كه لازمه امامت اوست ، انجام داد؟.<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->
   شيعيان موسويه امامت امام رضا را زير سؤال برده بودند و مى برسيدند از چگونگى آگاه بودن امام رضا از مرگ پدر و چه زمانى پي به مرگ پدرشان بردند؟ و كى ايشان دانستند كه به امامت رسيدند و خليفه درشان شدند؟ آيا بين مرگ امام كاظم در بغداد و آگاه شدن فرزندش در مدينه به آن فاصله اى بوده است يا خير؟ وبالاخره آيا بين امامت كاظم و رضا فاصله اى و خلأى وجود داشته يا خير؟<!--[if !supportFootnotes]-->[25]<!--[endif]-->
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   دليل ديگـر واقفيان  كه امامت را پس از امام كاظم متوقف مى دانند ، اين بود كه امام رضا تا مدتهاى مديدى داراى فرزند نمى شوند. اهل بيت امام رضا ، در مورد صحت نسبت محمد جواد به پدر تشكيك كردند چرا سياه چهره بودن او را امرى غير طبيعى مى دانستند.<!--[if !supportFootnotes]-->[26]<!--[endif]--> از اينرو به دليل عدم تداوم امامت ، قائل به توقف و منقطع شدن امامت در امام كاظم شده اند.

   گـذشته از يارانى كه ذكر برخى از آنان رفت روايتهاى تاريخى نشان مى دهد كه همسر امام كاظم (ام احمد) و نيز فرزندان ديگـر امام كاظم ابتدا توجه خاصى به على بن موسى به عنوان جانشين پدر اراز نمى كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[27]<!--[endif]--> در يكى از اين روايتها آمده است كه شيعيان مدينه پس از درگـذشت امام كاظم در خانه ام احمد گـرد آمدند و با احمد فرزند ديگـر امام كاظم بيعت كردند و او نيز بيعت آنان را پذيرفت.<!--[if !supportFootnotes]-->[28]<!--[endif]-->
   بر خلاف واقفيان ، گـروهى از اماميان ، على بن موسى را جانشين و امام خويش دانستند . دليل عمده آنان چنانچه در كتب شيعه آمده آنست كه امام كاظم وصيت خود را به او خطاب كرده است. محمد بن زيد بن على در جائى تصريح مى كند كه همين وصيت را مى مى توان به مثابه پيمان امامت دانست. نكته حائز اهميت آنكه متن وصيت امام كاظم در اين زمينه چيزى را به وضوح روشن نمى كند ، وعمدتاً در آن سرنوشت اموال ، اوقاف ، زنان و كودكان خانواده ياد شده است. اضافه بر آن امام كاظم در اين وصيت نامه علاوه بر على رضا ديگـر فرزندان ذكور خود را مخاطب قرار داده است. ديگـر آنكه امام كاظم متن وصيت نامه را مكتوم مى گـذاشتند و از افشاى به افراد خارج از خانواده احتراز مى كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[29]<!--[endif]-->
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جنبش هاى علوى در زمان امام رضا
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     ابهام نسبى در مورد تعيين امامت در اين دوره ، شرايط رشد برخى از رهبران نهضتهاى شيعى را فراهم ساخت. عبيد الله بن الحسن بن على نواده امام سجاد وعبد الله بن موسى و محمد بن ابراهيم (مشهور به ابن طباطبا – از نوادگـان امام حسن) سه تن از علويان بودند كه در اين دوره اقدام به بسيج نيروهاى معارض بر ضد حكومت عباسى نمودند. اصفهانى در كتاب (مقاتل الطالبيين) مى گـويد: مردى از شيعه منطقه جزيره (منطقه واقع در ميان دجله وفرات در شمال عراق) كه نصر بن شبيب نام داشت در اوائل خلافت مأمون در سال 198 هجرى در راه حجاز به شهر مدينه رفت و در آنجا از نام سرشناسان اهل بيت جويا شد كه نام اين سه تن را به او گـفتند. نصر با محمد بن ابراهيم ملاقات و با وى در مورد سياست تجاوزگـرانه عباسيان در قبال علويان و عموم شيعيان گـفتگـو كرد. او به محمد بن ابراهيم گـوشزد كرد كه منطقه جزيره آماده انقلاب در مقابل حكومت رو به ضعف عباسى است. گـويا محمد نيز اين دعوت را پذيرفت و به منطقه جزيره سفر كرد اما با توجه به اختلاف نظرى كه در قبيله نصر پديد آمده بود ، زمينه مناسب فراهم نشد. محمد در راه بازگـشت به حجاز با (ابو السرايا سرى بن منصور) كه در منطقه كوفه عليه حكومت عباسى پرچم مخالفت را برافراشته بود ، ملاقات كرد. ابو السرايا از محمد خواست كه سركردگـى نهضت را در كوفه به عهده بگـيرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]--> بدين ترتيب محمد بن ابراهيم (ابن طباطبا) در سال 199 هجرى در كوفه قيام كرد و اهداف جنبش را اخذ بيعت از مردم (براى رضامندى آل محمد) – شعار محورى شيعيان در اين دوره –  و همچنين عمل به كتاب خدا و سنت رسول و امر به معروف ونهى از منكر تعيين نمود. گـروه زيادى از مردم نيز با او بيعت كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]--> اما اجل مهلتى به ابن طباطبا براى گـسترش نهضت نداد. او در هنگـام در گـذشت وصيتى براى  ابو السرايا بر جاى گـذاشت كه او را به تقوا و صيانت دين و يارى اهل بيت توصيه كرد و از او خواست كه ولايت را به هر كس از خاندان على كه به قيام  و انقلاب آماده هستند ، بسپارد. ابن طباطبا نيز وصيت كرد كه در هنگـام اختلاف مسؤوليت به على بن عبيد الله سپرده شود.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   چنانچه ديديم ابن طباطبا شخص معينى را از اهل بيت براى ولايت مشخص نمى كند ، بلكه مناسب با گـرايش عام شيعه در اين دوره شعار (الى الرضا من آل محمد) در امر ولايت ملاك قرار مى دهد. گـفته مى شود كه ابو السرايا روز بعد از درگـذشت ابو طباطبا شيعه را در شهر گـرد آورده و پس از اعلام خبر وفات ، مردم را آگـاه ساخت كه محمد بن على بن الحسين وصيتى از خود به جاى گـذاشته وچنانچه مردم مايل باشند مى توانند با على بن عبيد الله پيمان ببندند و يا اينكه ديگـرى را براى كار بگـمارند. گـويا على بن عبيد الله از پذيرفتن مسؤوليت سرباز زد و يك جوان علوى به نام محمد بن زيد را براى سركردگـى قيام نامزد كرد. ابو السرايا و شيعيان كوفه با اين جوان كه گـفته مى شود هنوز موى صورت او هنوز نروئيده بود ، بيعت كردند. او پس از گـسترش نسبى قيام چندين نفر از سرشناسان اهل بيت را به نمايندگـى از سوى خود تعيين نمود و آنان را به شهرهاى مختلف گـسيل داشت. از جمله آنها ابراهيم بن موسى برادر امام رضا به سرزمين يمن ، زيد بن موسى برادر ديگـر امام به اهواز ، عباس بن محمد بن عيسى (از خاندان جعفر بن ابى طالب) به بصره ، محمد بن سليمان بن داود (از خاندان حسنى) به مدينه ، حسين بن ابراهيم بن حسن بن على به شهر واسط ، و حسين بن حسن بن على به شهر مكه از سوى ابن شخص به عنوان نماينده اعزام شده اند.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   به زودى قلمرو تحت سيطره اين رهبر جوان علوى گـسترش يافت و او بر شهرهاى عراق ، حجاز و يمن چيره شد. محمد بن محمد دعوتها و درخواست هاى زيادى از مناطق مختلف و از جمله شام و جزيره براى پيوستن به قيام دريافت داشت.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> اما تنها پس از ده ماه از اعلام قيام و با آغاز سال 200 هحرى نيروهاى مأمون خليفه عباسى تهاجم گـسترده خود را شروع كردند و قيام نوپاى محمد را سركوب كردند. آنها ابو السرايا ، سازمان دهنده قيام را به قتل رساندند و محمد بن محمد رهبر جنبش را به اسارت گـرفتند.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]--> هنوز جنبش ابو السرايا به پايان نرسيده بود كه محمد ديباج فرزند امام صادق در حجاز جنبش ديگـرى را عليه نظام عباسى سازماندهى كرد. او خود را اميرمؤمنان خواند و در روز ششم ربيع الاخر سال 200 هجرى پس از انجام مراسم نماز جمعه ادعاى مهدويت كرد. جنبش ديباج نيز با موفقيت روبرو نشد و او به زودى ادعاى خلافت را پس گـرفت و با مأمون بيعت كرد. با اين همه نيروهاى عباسى او را به زنجير كشيده وتا خراسان مقر خلافت مامون عباسى به اسارت بردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
     براى يافتن واقعيت تاريخى در مورد ماهيت امامت ، صحت ادعا و ميزان موفقيت ديباج چندان مهم نيست بلكه صرفاً گـسترش اين جنبشها و تاييد آنها از سوى طالبيين و عموم شيعيان ، خود امرى است كه چگـونگى توجه شيعيان به مسأله امامت را روشن مى كند. بدين معنى كه مبادرت به دعوت مردم براى قبول رهبرى نشان مى دهد كه ساختار ذهنيت مردم عادى شيعه در اين دوره هنوز در چهارچوب امامت الهى و از پيش تعيين شده ، قرار نگـرفته است. در اين دوره  بخصوص يعنى تا پيش از پذيرفتن ولايتعهدى مأمون ، على بن موسى (امام رضا) از سوى اغلب اقشار شيعه پيش از ديگـر  افراد اهل بيت مورد احترام بود ، اما مقدم امامت او چندان مورد اجماع نبود.
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مأمون وامام رضا
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    هر چند كه مأمون خليفه عباسى در سال 201 هجرى به امام رضا پيشنهاد خلافت داد ، اما اين كار را به اين اعتبار كه امام رضا هشتمين امام از امامان دوازده گـانه مسلمانان است ، انجام نداد. مأمون كه در مناقشه خلافت با برادرش امين درگـير بود ، ظاهراً با خدا پيمان بسته بود كه خلافت را به برترين نفر از ميان خاندان على بن ابى طالب منتقل سازد. بنا بر اين مأمون على بن موسى الرضا را به خاطر علم و وجاهتش برگـزيده و اعلام كرد كه او برترين فرد در ميان علويان است.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
  مأمون با اين اقدام دگـرگـونى وسيعى در مبانى فكرى عباسيان پديد آورد. عباسيان كه در هنگـام مبارزه با امويان مبانى مشترك زيادى با شيعيان بويژه شيعه كيسانى داشتند ، مشروعيت سياسى خويش را بر مبناى امامت على بن ابى طالب و پس از او محمد بن حنفيه و سپس عبد الله ابو هاشم مبتنى مى ساختند. عباسيان پس از تسخير قدرت به سال 132 هجرى مبانى سياسى خود را به كلى تغيير داده و مشروعيت خويش را مستقيما به عباس عموى پيامبر مستند ساختند. بدين ترتيب مأمون با نفى اين شيوه ، خلافت را به استناد مشروعيت على ، حق علويان دانست. از اينرو با اينكه امام رضا پيشنهاد خلافت را رد كرد مأمون ولا يتعهدى خود را پيشنهاد كرد كه مورد پذيرش قرار گـرفت. امام رضا در خطبه روز بيعت خود فرمود:" خداوند امر مؤمنان را در پيمودن راه راست يارى كند و او را موفق بدارد. او حقى را كه از آن ما بود و ديگـران آن را از ما سلب كردند ، به رسميت شناخت. او تنها براى رضاى خداوند با ما كه خويشاوندان او هستيم صله رحم كرد و افرادى را كه پيش از اين بى بهره شده بودند بى نياز ساخت ، و آنان را كه رو به هلاكت مى رفتند حيات بخشيد وجان آنان را ايمن ساخت.. بدانيد كه او ولايتعهدى و فرمانروائى عام را در صورتى كه پس از او زنده بمانم به من واگـذار كرد. پس هر كس كه اين پيمان را كه خداوند آن را محكم نموده است سست نمايد ، بى گـمان شخصى به شمار مى آيد كه حرام وحلال خداوند را شكسته است. فرصتى است كه بايد غنيمت شمرده شود و ابتكارى است كه براى باقى ماند آن بايد كوشش شود. من از سرنوشتى كه در انتظار من وشما است آگـاهى ندارم چرا كه حكم نهائى تنها به دست خداوند است".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   مؤرخان در تحليل رفتار مأمون انگـيزه هاى متعددى را بر شمردند كه در اين كتاب مجال بررسى آنها نيست اما بهر حال بيعت علنى امام رضا و مشروعيت آشكارى كه مأمون از اين رهگـذر به دست مى آورد امرى است كه كاملاً با ديدگـاه (امامت الهى) منافات و تناقض دارد. نكته حائز اهميت آنست كه پيوند دو خاندان عباسى و علوى با وفات امام رضا پايان نيافت بلكه اتحاد و پيمان دو جانبه ، تا چند دهه پس از آن نيز به صورت ويژگـى خاص سياسى اين دوران درآمد ، چنانكه مى توان روابط ميان خلفاى عباسى و امامانى كه پس از امام رضا بودند مانند امام محمد جواد وعلى هادى و حسن عسكرى را روابطى مثبت ارزيابى نمود. زمامداران عباسى غالباً با احترام كامل با امامان شيعه برخورد مى كردند و در تحكيم مشروعيت خويش از حضور آنان سود مى بردند.
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جنبش ابراهيم بن موسى كاظم در يمن

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

  درست همزمان با رهسپارى امام رضا به سوى خراسان ، ابراهيم بن موسى برادر امام قيام نوينى را در سرزمين يمن آغاز كرد. ابراهيم كه خود در سازمان دادن قيام ابن طباطبا در كوفه سهيم بود و به عنوان سفير اين نهضت به يمن رفته بود پس از شكست نهضت در كوفه ، زمام امور حكومت را در يمن به دست گـرفت. زمامدارى او تا مدتى به طول انجاميد تا آنجا كه مأمون خليفه عباسى مجبور شد او را به رسميت بشناسد وعلى بن عيسى بن ماهان والى حكومت عباسى در يمن را بركنار كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
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قيام على بن محمد الصادق 

وعبد الله برادر ابو السرايا در كوفه
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  اين قيام در سال 202 هجرى نيز در كوفه كه همچنان پايگـاه اصلى تشيع به شمار مى رفت ، به وقوع پيوست. البته قيام اين بار در شرايطى اتفاق مى افتاد كه مصالحه مأمون با امام رضا به انجام رسيده بود و والى حكومت مأمون در كوفه نيز عباس بن موسى برادر امام رضا بود. حائز اهميت است كه قيام كنندگـان دعوت عباس والى كوفه براى بيعت با مأمون را به شدت رد مى كردند اما صراحتاً ابراز مى كردند كه قيام آنها تنها بر ضد نظام عباسى است. آنان به عباس بن موسى پاسخ دادند كه "اگـر منظور از دعوت تو اين باشد كه ما ابتدا با مأمون وپس از او با برادرت (امام رضا) بيعت كنيم كه ما نمى پذيريم ، اما اگـر تو ما را به بيعت برادرت يا يك نفر ديگـر از اهل بيت و يا شخص خودت فرا مى خوانى ما پاسخ مثبت خواهيم داد.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   اين موضع گـيرى نشان مى دهد كه مردم كوفه از مفهوم (اهل بيت) در اين هنگـام هنوز يك مفهوم عام تلقى مى كردند. آنان چون امامت و پيشوائى شيعى را امرى تلقى نمى كردند كه سرنوشت آن گـذشته و از طريق (نصوص الهى) رقم خورده باشد ، لذا ميان امام رضا و برادرش عباس و حتى هر شخص ديگـرى از اين خاندان تفاوتى قائل نبودند. پيش از اين دوره و در زمان امويان نيز شعار معروف (الى الرضا من آل محمد) يا ( رضامندى آل محمد) در ذهن شيعيان شامل تمام خاندان هاشمى و از جمله حتى خاندان عباسى مى شد.
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قطعيان

در مقابل (واقفيان) كه قائل به توقف امامت پس از موسى كاظم بودند ، گـروه (قطعيان) –  به معنى گـروهى كه در باور خويش به قطع  و تعيين رسيده اند – كسانى بودند كه امامت على بن موسى را به استناد رواياتى كه به امام كاظم منسوب مى شد ، صحيح مى دانستند. يكى از برجسته ترين احاديث مورد استناد آنان حديثى بود كه از زبان يزيد بن سليط نقل شده است. ابن سليط مى گـويد:" در راه حج عمره بودم كه با ابو ابراهيم (امام كاظم) روبرو شدم. امام فرمود: من پيش از آنكه از منزل خارج شوم وصيت خود را خطاب به فرزندم فلانى (منظور على است) نوشتم و ظاهراً برادران ديگـر او را نيز مورد خطاب قرار دادم اما باطناً وصيت من تنها از آن اوست. البته اگـر اختيار كار در دست من بود ، امر را به قاسم كه علاقه بيشترى به او دارم واگـذار مى كردم اما امر امامت فقط به دست خداوند است. رسول خدا (در خواب) به ديدار من آمد وجانشين مرا وحتى همراهانش را به من نشان داد. بدانيد كه هيچ كدام از ما وصيتى را براى كسى به جاى نمى گـذارد مگـر آنكه رسول خدا و همچنين نيايمان (جدمان ) على خبر و دستور آن وصيت را داده باشند.. اين بار نيز رسول خدا به من گـفت : امر (امامت) بزودى از عهده تو خارج و به ديگـرى سپرده خواهد شد. گـفتم: يا رسول الله ، او را به من نشان مى دهيد؟ رسول خدا گـفت: در ميان ائمه هيچ كس را بيشتر از تو نگـران از دست دادن امامت نديدم. اگـر امامت به محبت و علاقه شخص بود ، بدون ترديد اسماعيل بسيار بيشتر از تو از محبت پدر برخوردار بود. اما بهر حال اختيار امامت در دست خداست. آنگـاه امام كاظم فرمود: من تمام فرزندان و درگـذشته خود را يكجا مشاهده كردم و در آن هنگـام نيايم اميرالمؤمنين از ميان آنان به على اشاره كرد و فرمود: آقا و پيشواى آنان اوست. او از من است و من از اويم وخداوند با نيكو كاران است. امام كاظم پس از تشريح خواب خود ادامه  داد كه تنها كسانيكه به خوبى مى شناسى آگـاه كن. اگـر در جائى وديعه اى پنهان در نزد خود نگـهدار وتنها عاقلان وآنانى را كه به خوبى مى شناسى آگـاه كن. اگـر در جائى از تو شهادت خواستند ، گـواهى كن.. ابو ابراهيم (امام كاظم) همچنين فرمود كه از رسول خدا ( در همين خواب) پرسيدم كه همه فرزندانم را گـردآورده اى ، امام كدام يك از آنان است؟ و پيامبر فرمود: همان كسى است كه با نور خدا فرزندم على را گـرفت و فرمود: واه كه دوران همراهى تو با او چه كوتاه است! پس در هنگـام بازگـشت از سفر ، براى اصلاح امور وصيت خود را تقرير كن و آنچه را مى خواهى بازگـو كن چرا كه بزودى از كنار آنان خواهى رفت وبه جوار ديگـران خواهى شتافت. اگـر بخواهى ، على را براى انجام مراسم غسل وكفن بگـمار و به او فرمان بده كه نه بار بر پيكرت تكبير بگـويد. در اين يك سال وصيت خود را تقرير كن تا امر ولايت در زمان حيات تو سامان بگـيرد. ابو ابراهيم در پايان فرمود: من بدون ترديد تا سال ديگـر در ميان شما نخواهم بود. امر (امامت) از آن فرزندم على است اما او تا چهار سال پس از درگـذشت هارون دعوت خويش را آشكار نكند".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   بر حسب اين روايت مفصل كه در ميان روايات ديگـر بيشتر برخوردار است امام كاظم پيش  از ديدن اين خواب  جانشين خود را اصلاً نمى شناخت وخود نرجيح مى داد كه امامت را به قاسم واگـذار كند و اينكه اصولاً مسأله جانشين امام تنها در خواب و رؤيا معيّن مى شود. همچنين روايت بر اين امر دلالت دارد كه وصيت تقرير شده از سوى امام كاظم اعتبار ندارد و تكليف امامت در وصيت سرى ديگـرى روشن شده است ، و اين موضوع باعث سردرگـمى ديگـر فرزندان امام كاظم شده است. آيا چنين دريافتى تا چه حد مى تواند با اصول مورد ادعاى نظريه پردازان (امامت الهى) مبنى بر اعلام قبلى نام  امامان دوازده گـانه همخوانى داشته باشد. احتمال دارد كه يزيد بن سليط اين روايت را مانند برخى از روايات ديگـر بعدها و به منظور اثبات امامت على بن موسى از خود ساخته و به امام كاظم نسبت داده است ، بويژه آنكه گـويا امام كاظم خود خبر  وصيت را از ديگـران وحتى از فرزندان خود مكتوم گـذاشت و از ابن سليط نيز خواسته است كه متن آن را به ديگـران بازگـو نكند. آيا اين همه باعث ترديد در اصالت اين روايات (باطنى) نمى شود؟
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بازهم معجزات غيبى وعلم غيب
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  مانند ديگـر امامان برخى از معجزات غيبى به امام رضا منسوب و از آنها در اثبات امامت استفاده شده است. روايتى در اين زمينه وجود دارد كه مى گـويد: احمد بن محمد بيزانسى مشهور به مسكونى كوفى ابتدا به عقيده (واقفيان) گـرايش داشت و در آن هنگـام مدعى بود كه امام رضا پاسخ برخى از مسائل فقهى را به گـونه اى متفاوت با پاسخ پدران خود ارائه مى كرد ، بعدها و در هنگـام اقامت امام در خراسان ، بيزانسى عقيده خود را تغيير داد. او دليل تغيير عقيده خود را آگـاهى اش به مواردى از علم غيب امام رضا ذكر كرد. از آن پس بيزانسى يكى از ياران نزديك وصاحب منزلت امام رضا شد وكتابى نيز به روايت از امام رضا تاليف نمود.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   داود بن كثير رقّى ، از ياران سرشناس امام رضا نيز به دليل روايتى كه موسى كاظم را به عنوان امام قائم معرفى مى كرد ، ابتدا به (واقفيان) پيوسته بود. او در امامت امام رضا را مورد شك و ترديد قرار داد ، اما بالاخره قائل به امامت وى شد . جالب است بدانيم كه داود رقّى بنا به نوشته كشى يكى از راويان كاملاً مورد اعتماد (ثقه) به شمار مى رفت. كشى در روايتى از امام صادق درباره او آورده است كه داود يكى از اصحاب امام قائم است و منزلت او نزد من (امام صادق) به مانند منزلت مقداد نزد پيامبر است.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]--> همچنان عبد الله بن مغيره ، در باره امامت رضا براى مدتى متوقف بوده ، اما بعداً به امامت وى قائل شد. قائل شدن به امامت رضا بر اساس حديثى يا روايتى نبوده است ، بلكه بر اساس دليل غيبى و معجز و دانا بودن امام رضا به علم غيب بوده است.

   عبد الله بن مغيره نيز به حادثه اى كه خود آن را روايت مى كند مى گـويد: من به واقفيان باور داشتم. يك سال براى حج به مكه  رفتم و در همان زمان ترديدى در ذهنم خطور كرد. پرده كعبه را به دست گـرفتم وبا خداى خود گـفتم: خدايا تو خواسته مرا مى دانى ، پس مرا به برترين دين رهنمون كن. در همان حال فكرى به ذهنم رسيد كه  به نزد على بن موسى الرضا بروم. به مدينه شتافتم و به خانه او رفتم. غلامى آنجا بود ، گـفتم: به مولايت بگـو كه مردى از اهل عراق بر در خانه است. همان دم نداى على بن موسى را از درون خانه شنيدم كه مرا با نام صدا مى كند: اى عبد الله بن مغيره به درون خانه بيا پس وارد شدم و ايشان بلا فاصله به من فرمود: خداوند دعايت را مستجاب كرد ، و اينك به دين او هدايت شده اى. آنگـاه من گـفتم: شهادت مى دهم تو حجت خدا و امانت دار او در ميان خلق هستى.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   در شرح رويداد ديگـرى كه براى شخصى به نام وشّاء رخ داد گـفته شده است كه او ده سال تمام واقفى بوده است. روزى براى تجارت به خراسان رفت و امام رضا خدمتكار خود را به نزد او فرستاد تا از او لباس بخرد. گـويا اين خدمتكار لباسهاى بخصوصى را سفارش مى كرد كه فروشنده محل قرار گـرفتن آنها را فراموش كرده بود ، اما خدمتكار نشانى دقيق آنها را بدون آنكه قبلاً ديده باشد ذكر مى كرد. وشّاء همچنين ادعا مى كند كه امام رضا مسائلى را پاسخ مى گـفت كه او در دل نيت طرح آنها را داشت.<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   طوسى در كتاب (الغيبة) چندين روايت درباره اطلاع امام رضا از امور غيبى ذكر مى كند وآنها را دليل امامت او مى داند. از جمله اينكه امام رضا مأمون را از محل درگـذشت وى وخود آگـاه كرد. همچنين به او خبر داد كه نوزادى ناقص الخلقه براى او متولد خواهد شد. يكى از داستانهاى اعجاز آميز كه كلينى آن را روايت مى كند اينست كه امام رضا مردى را از مقدار دقيق بدهكارى اش آگـاه نمود و به همان اندازه به وى مال عطا نمود. شيخ صدوق بيشترين دلايل اثبات امامت را به غيب گـوئى امام رضا وپيش گـوئى او درباره مرگـها و بلاهاى آينده ، اختصاص داده است. او در كتاب (عيون اخبار الرضا) همچنين ذكر مى كند كه امام رضا يك بار به دست غلامان مأمون كشته شد وبار ديگـر زنده شد.  صفّار نيز آگـاهى امام از سخن مرغان (منطق الطير) را دليل صحت امامتش مى دانست. حر عاملى در اثبات امامت او استدلال مى كند كه از نشانه هاى امامت برخوردارى امام از علم غيب و آگـاه كردن مردم از رازهاى درونى آنها است.<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   اما از آنجا كه اين دستانهاى اغراق آميز به گـونه اى اساسى با قرآن و سيرت اهل بيت منافات دارد ، بسيارى آنها ساخته و پرداخته گـروه (غاليان) دانسته وآنها را دليل قانع كننده اى براى امر امامت نمى دانند.

   خوب است كه در كنار انبوه اين دلايل سست ، حديثى را از امام رضا نقل كنيم كه بر خلاف رؤيه (اماميان) امامت را نه به معجزه و نه به نص كه به شورى مستند و مشروع مى شمارد. در اين روايت امام رضا به نقل از پدرانش از پيامبر مى فرمايد:" هر كس كه در ميان شما به زور زمامدارى امت را غصب كند و بدون مشورت ، ولايت را تصاحب كند  و در ميان جماعت تفرقه ايجاد كند ، او را بكشيد. بى ترديد خداوند قتل چنين شخصى را مجاز مى داند".<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
  نظريه امام رضا در باره امامت پُر واضح و منسجم با نظريه هاى اهل سنت مى باشد ، آن نظريه تاكيد بر حق مردم در اختيار حاكم و شورى مى باشد ، و همچنين دعوت براى كشتن كسانيكه آن حق را از مردم غصب و مصادره  مى كنند.

    
<!--[if !supportFootnotes]-->
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 امامت وبحران خوردسالگى

 
  در گـرماگـرم بحثهاى كلامى اماميان در تاييد امامت على بن موسى كه ساليان سال طول كشيد ، امام رضا در سال 203 هجرى در خراسان حيات را بدرود گـفت و اين در حالى است كه فرزند او محمد تنها هفت سال سن داشت. اين امر بحرانى در صفوف اماميان معاصر پديد آورد. به نظر برخى از آنان ، اين ديگـر معقول نبود كه يك كودك هفت ساله كه از نظر شرعى و اسلامى محجور شناخته مى شود وحتى حق تصرف در اموال خويش را ندارد به پيشوائى مسلمانان گـمارده شود. همچنين با تكيه بر اين واقعيت كه محمد فرزند امام رضا در هنگـام مهاجرت پدرش به خراسان تنها چهار سال داشت ، اين شبهه را وارد مى دانستند كه اين مسأله بر خلاف اصل انتقال بى واسطه علم از امامى به امام ديگـر است.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   در اين دوره زمانى انقسامى ديگـر در آراء اماميان به ترتيب زير رخ داد:

   الف – يك فرقه دو باره به ديدگـاه واقفيان مبنى بر توقف امامت پس از امام موسى كاظم بازگـشت نمودند. در كتابهاى شيخ مفيد و اشعرى استدلال اين گـروه را بيان كرده اند. آنان مى گـفتند: "اگـر بپذيريم كه امام در تمام امور دينى و دنيوى بر تمامى خلق ولايت دارد و مسؤوليت تقسيم اموال ، صدقات و خمس نيز بر عهده اوست ، پس امامت كسى كه به دستور صريح قرآن حق تصرف در اموال خود را ندارد جايز نيست. قرآن مى فرمايد:"وابتلوا اليتامى حتى اذا بلغوا النكاح فان آنستم منهم رشدا فادفعوا اليهم اموالهم" 6 النساء (كودكان يتيم را بيازمائيد ، اگـر ديديد به سن بلوغ رسيدند ورشيد بودند پس اموالشان را به آنان بازگـردانيد). امام امانت دار شريعت و احكام است. فقيهان ، قاضيان و واليان بايد به حكم او سر نهند. گـاه لازم مى شود كه او صاحبان عقل و اختيار را از برخى كارها  وتصرف در برخى اموال باز دارد و آنها را مجبور كند. اين يك تناقض آشكار است كه شخصى از يك سو اختيار يك درهم از اموال خود را نداشته باشد اما اختيار اموال امت با او باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   ب – فرقه دوم به برادر امام رضا (احمد بن موسى) توجه نشان دادند. او ديدگـاهى نزديك به ديدگـاه زيديان داشت وبا ابو السرايا در كوفه همكارى كرد و آن طور كه شيخ مفيد در (الارشاد) مى گـويد ، او به درجه والائى از علم و تقوا رسيده بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> احمد بن موسى كه زيارتگـاه او اكنون در شهر شيراز قرار دارد مورد تقدير و احترام فراوان برادر خود امام رضا قرار داشت.

   برخى از افراد اين فرقه مدعى شدند در باره  امامت احمد وصيتى از امام رضا به جاى مانده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]--> بدين ترتيب يك بار ديگـر ديدگـاه فطحيان كه امامت را در برادران جايز مى دانند رونق گـرفت. گـروهى ديگـر نيز به گـرد شخصى از نوادگـان اهل بيت به نام (محمد بن قاسم بن عمر بن على بن الحسين) آمدند و او را امام لقب دادند. او در كوفه اقامت داشت و به عبادت و فقه و علم و تقوا شهرت داشت. او در سال 218 هجرى جنبش ديگـرى را بر ضد معتصم خليفه عباسى رهبرى كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   ج – گروهى قائل به امامت (جواد) شدند ، اما د چار اشكالى نيز بودند از قبيل عمر و علم آن حضرت است. اما اين  گروه توجيه مى كردند ، مى  گفتند: درست است كه در امام جواد به خراسان حمل شد و ابو جعفر (امام جواد) چهار ساله بودند و كسيكه در اين سن و سال نمى تواند ريز و درشت مسائل معرفت دينى را تميز بدارد ، اما خداوند متعال در موقع بلوغ به وسائل مختلف علم را به او مى آموزد ، مثلاً از طريق الهام وتلنگر زدن روى قلب و گوش يا از طريق رؤياى صادقه در حال خواب و يا ملك محدث و ديدن عمودى از نور و مصباح و همچنين مسأله عرض اعمال مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   اماميان كه در بسيارى از موارد امامت را با نبوت همانند مى ديدند ، امامت و حكومت كودكان را با استناد به آيات قرآن امرى روا دانستند. قرآن در خصوص نبوت يحى مى فرمايد:"وآتيناه  الحكم صبيا" 12 مريم (ما حكم – نبوت – را كودكى به او بخشيديم). عيسى نيز در كودكى به مقام پيامبرى رسيد. پس  چرا  امامت جواد در سن هفت سالگـى امرى محال تلقى شود؟ گـويا امام جواد خود در پاسخ اين شبهه مى فرمود:"خداوند با وحى به داود دستور داد سليمان را كه كودكى بود و به پرورش گـوسفندان مى پرداخت جانشين خود سازد".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   گـروهى ديگـر تفسير متفاوتى از امامت جواد ارائه مى كردند. آنان مى پذيرفتند كه وحى و ارتباط مستقيم الهى و نزول فرشتگـان پس از پيامبر بنا به اجماع مسلمانان بطور كلى منقطع شده است. از اينرو در تفسير خود مى گـفتند كه امامت جواد تا پيش از بلوغ جنبه اجرائى نداشت بلكه تنها به معنى انحصار امامت در او و نفى امامت ديگـران است. آنان در مورد علم امام مى گـفتند كه امام جواد علم را در هنگـام بلوغ از روى كتابهاى پدرش و آنچه به او به ارث رسيده بود فراگـرفت و بدين ترتيب فراگـيرى علم از طريق الهام و رؤياى صادقانه و روشهاى مشابه را امرى غير معقول مى دانستند. برخى از آنان بر اين اعتقاد شدند كه امام جواد در تبيين احكام از قياس و اجتهاد استفاده كردند و اين امر براى ديگـران مجاز نبود اما چون امام شخصى معصوم است پس در استفاده از قياس دچار اشتباه وخطا نمى شود.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   در برابر اين ديدگـاه اين سؤال نيز مطرح بود كه اگـر امامت جواد را تنها از هنگـام بلوغ نافذ بدانيم پس در دوران كودكى او چه كسى متصدى مقام امامت بود؟ چه كسى قيّم او بود ؟ آيا در اين مدت زمين از حجت خالى بود؟

   بهر حال مى توان به يقين گـفت هيچ نص صريحى و هيچ وصيتى از سوى امام رضا در مورد جانشينى فرزندش وجود ندارد. از سوى ديگـر امام جواد خود نيز پس از وفات پدر ، ادعاى امامت نمى كرد. از اين رو نظريه پردازان (امامت الهى) در خصوص دلائل اثبات امامت ايشان اين بار تنها معجزات غيبى را مورد توجه قرار دادند. نقل شده است كه امام جواد كه در هنگـام درگـذشت پدرش در مدينه بود در همان ساعت و در يك چشم برهم زدن به خراسان رفته و مراسم غسل وكفن پدرش را انجام داد و در همان شب نيز به مدينه بازگـشت. همچنين گـفته شده است ، يك بار عصائى كه در دست او بود به سخن آمد و به امامت وى گـواهى داد. ديگـر آنكه امام جواد در يك مجلسى سى هزار مسأله فقهى را به گـروهى از شيعه پاسخ داد.<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
  درگـذشت زود هنگـام امام جواد يك بار ديگـر ابهاماتى را در مسأله تداوم امامت (امامت الهى) پديد آورد. امام جواد در سن بيست وپنج سالگـى درگـذشت وتنها دو فرزند ذكور به نامهاى على و موسى از او به جاى ماند كه سن هيچ يك از آنها از هفت سال نمى گـذشت. به همين سبب امام جواد در هنگـام وفات وصيت نامه خود را خطاب به شخصى به نام (عبد الله بن مساور) نگـاشت و مسؤوليت نگـهدارى از اموال ، املاك و كنيزان و بردگـان را به او سپرد تا در هنگـام بلوغ به فرزندش على تحويل دهد. شخصى به نام احمد بن ابى خالد به عنوان گـواه اين وصيت نامه نيز قرار داده شده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]--> بدين ترتيب اين سؤال مجددا مطرح شد كه اگـر على فرزند امام جواد از نظر ايشان براى نگـهدارى اموال واملاك نياز به قيّم دارد ، پس چگـونه مى تواند وظايف امامت را به جاى آورد. ابهام ديگـرى نيز مطرح بود و آن اينكه كدام يك از فرزندان خردسال امام جواد را بايد امام شناخت ، موسى يا على؟

   كلينى و مفيد شرايط دشوار و ابهام آميز آن روز در نوشته هاى خود بازگـو كرده اند. به روايت آنان بزرگـان شيعه و ياران امام براى تعيين تكليف در منزل محمد بن فرج اجتماع كردند.آنگـاه شخصى به ميان جمع آمد و آنان را از وصيت (البته سرى) امام جواد در خصوص امامت على فرزندش آگـاه ساخت.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->حيرت و نامعلوم بودن وضع امامت منجر به دو شقه شدن پيروان امام جواد شد ،  گروهى قائل به امامت امام هادى شدند و گروهى قائل به امامت برادرش (موسى المبرقع) شدند. <!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   البته شيخ مفيد در نگـارش تاريخ اين دوره انقسام ميان شيعه را ناديده گـرفته و تاكيد كرد كه امامت على هادى به اجماع شيعه اتخاذ شد ، واين اجماع " خود دليلى است كه ما را از ذكر نصوص بى نياز مى سازد".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   در اينجا بازهم براى تكميل دلائل اثبات امامت على هادى معجزاتى چند به ايشان نسبت داده شد. از جمله آنكه ايشان در مدينه مى زيست از زمان درگـذشت پدر در بغداد بلا فاصله آگـاه شد. دگـر آنكه ايشان كشته شدن واثق – خليفه عباسى – و جانشينى متوكل و همچنين كشته شدن ابن الزيات را در بغداد به اطلاع ياران در مدينه رساند ، واين در حالى است كه اولين مسافر بغداد شش روز بعد وارد مدينه شد. همچنين گـفته مى شود كه ايشان به طور غيبى از بيمارى يكى از عمو زادگـان خويش آگـاه بود. از ديگـر معجزات ذكر شده اينست كه گـويا امام هادى يكى از ياران خويش به نام اسحاق جلاب را در يك چشم برهم زدنى از سامرا به بغداد منتقل كرد. ديگـر آنكه يك بار ايشان محلى را كه خان الصعاليك (كاروانسراى محل اقامت تبهكاران) نام داشت ، به گـلشنى معطر و باغى بهشتى تبديل كرد كه در آن رودها روان شدند و پرندگـان به پرواز در آمدند و گـويا حتى حو رالعين و غلامانى كه به مانند سنگـهاى گـرانبها مى درخشيدند در اين باغ ديده شده اند.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
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امامت حسن عسكرى

بازهم تغيير در مشيت الهى
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  بدون ترديد مفهوم امامت نزد اهل بيت و توده پيروان شيعه در آن دوران معنى متفاوتى با مفهوم امامت از ديدگـاه (اماميان) داشت. به نظر مى رسد كه اهل بيت و توده شيعيان امامت را يك امر عادى و بشرى مى دانستند. از اينرو در مواردى و به منظور ارشاد و هدايت فكرى مسلمين فرزندان خود و يا يك شخص ديگـرى را به عنوان جانشين آينده معرفى و پيشنهاد مى كردند. در صورت بروز هر اتفاقى براى آنان ، به سادگـى شخص ديگـرى را براى جانشينى معرفى مى كردند. آنان در اين رويه هيچ گـونه تناقض و ابهامى در اين روش نمى ديدند. بر خلاف اين ديدگـاه ، نظريه پردازان اماميه به امامت جنبه ربانى و الهى مى دادند لذا از نگـاه آنان درگـذشت نا بهنگـام امامى كه ظاهراً از سوى خداوند و از پيش تعيين شده امرى شگـفت آور و نوعى تغيير در مشيت الهى به شمار مى رفت. اماميان اين پديده را (بداء) (به معنى نظر وتغيير نظر) خواندند.

  با اينكه آنها تغيير امامت را به بداء تفسير كردند ، اما براى آنها بسيار مشكل بوده است ، چون د چار حرج در مصداقيت ائمه مى شد ، و اگر نصى براى تعيين ائمه از طرف خداوند متعال باشد ، بنابراين رجوع در اين نص موجب تشكيك مردم مى شد.
    گـروهى از اماميان براى نخستين بار در تاريخ شيعه ، درگـذشت اسماعيل فرزند امام جعفر صادق را  كه پيش از آن نامزد مقام امامت تلقى مى شد ، به عنوان جلوه اى از پديده (بداء) تفسير كردند. گـروهى ديگـر به اين نتيجه رسيدند كه اسماعيل هيچ گـاه به عنوان جانشين معيّن نشده بود ، و گـروه سوم نيز از پايه منكر وفات اسماعيل و مدعى غيبت او شدند. مرگ  اسماعيل سبب تشكيك در فكر امامى شيعه شد ، كه منجر به عقب نشينى عده زيادى از اعتقاد به اينكه مقام امامت مقامى است از طرف پروردگار تعيين شده است ، و اين عقيده زير سؤال رفت.
   صد سال بعد داستان مرگ اسماعيل به صورتى مشابه تكرار شد. در اين هنگـام امام هادى فرزند ارشد خود (سيد محمد) را رسماً به عنوان جانشين معرفى كرد ، اما سيد محمد به زودى درگـذشت. اين بار امام هادى فرزند ديگـرش حسن را به همين مقام منصوب كرد. امام هادى به فرزندش حسن مى گـويد:" فرزندم ، شكر خداى را به جاى بياورد كه خداوند امرى را (امر امامت) به تو واگـذار كرده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
  كلينى ، مفيد و طوسى روايتى را از زبان (ابو هاشم داود جعفرى) در خصوص اين موضوع نقل مى كنند. ابو هاشم مى گـويد: من در هنگـام درگـذشت سيد محمد نزد پدرش ابو الحسن حضور يافتم ، و مى دانستم كه ايشان فروندش را قبلاً به مقام جانشين تعيين كرده بودند. با خود فكر كردم كه داستان ابو ابراهيم (سيد محمد) چقدر به رويداد اسماعيل شباهت دارد كه در همين هنگـام ابو الحسن (امام على هادى) به سوى من آمد و به من فرمود: بلى اى ابو هاشم ، خداوند نظر ديگـرى در مورد امامت فرزندم محمد پيدا كردند وفرزند ديگـرم ابو محمد (حسن عسكرى) را جاى او گـمارد. آنچه با خود گـفته اى درست است. اسماعيل را نيز ابتدا ابو عبد الله (امام صادق) به دستور خداوند منصوب كرد اما مشيت الهى تغيير يافت. فرزندم ابو محمد پس از من جانشين من خواهد بود. مسائل خود را در هر زمينه اى به نزد او ببريد".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   اين بار نيز همانند اسماعيليان گـروهى از پيروان امام هادى درگـذشت محمد را انكار كرده و پنداشتند كه  او غيبت كرده است. آنان سخنان امام هادى را نوعى تقيه به منظور محافظت از جان محمد تلقى كردند.

  وقايع نگـاران شيعه در مورد آنان روايت كرده اند كه:" آنان فقط امامت محمد را قبول داشتند و به وصيت پدرش استناد مى كردند. آنان مى گـفتند كه امام هرگـز دروغ نمى گـويد. تغيير مشيت الهى نيز در اين مورد جايز نيست. پس هر چند كه او ظاهراً درگـذشته است اما در حقيقت او زنده است و پدرش تنها از بيم جانش او را مخفى كرده است. و او همان مهدى قائم. عقيده اين گـروه مانند عقيده ياران اسماعيل بن جعفر است".<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
  پس از وفات امام هادى ميان حسن و برادرش جعفر براى احراز مقام امامت كشمكش جدى رو  داد ، تا آنجا كه حسن عسكرى در جائى فرمود:" هيچ كدام از پدرانم به سرنوشتى مانند من در برابر اين گـروه شكاك دچار نشده اند".<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
    با درگـذشت امام حسن عسكرى داستان عبد الله افطح بار ديگـر تكرار شد. امام حسن عسكرى در خصوص امامت وصيتى براى كسى به جاى نگـذاشت و فرزندى نيز از او نمانده بود. از اينرو بزرگـترين و بحرانى ترين رويدادها در همين زمان در صفوف اماميان پديد آمد. اماميان به بيش از چهارد فرقه تقسيم شدند. گـروهى امامت جعفر برادر حسن عسكرى را پذيرفتند. گـروهى ديگـر به منقطع شدن امامت رأى دادند. فرقه اى دو باره به امامت سيد محمد و زنده بودن او را كه قبلاً وفات يافته بود ، ايمان آوردند ، وفرقه اى از اساس منكر درگـذشت امام حسن عسكرى شدند واميدوار بودند كه ايشان دوباره  به زندگـى باز خواهند گـشت.

  گروهى قائل به وجود فرزندى در خفا شدند ، و آن فرزند در حيات پدرش يا بعد از مرگ پدرش متولد شد ، و آن همان مهدى منتظر مى باشد.
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فصل ششم
به سوى امامت اثنى عشرى
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 بررسى ديدگـاه عمده فكرى شيعه در خلال سده هاى دوم  و سوم هجرى ما را به اين نتيجه مى رساند كه بينش آنان در اين دوره با بينش تدوين كنندگـان مكتب رسمى تشيع در قرن چهارم هجرى و پس از آن تفاوت فاحشى دارد. در سده هاى دوم و سوم هجرى كه تاريخ شيعه آكنده از مبارزات حق طلبانه و جنبش هاى اصول گـرايانه بوده است ، شيعيان  راه پيوستن به جريان مبارزات مى خواستند آماج فكرى خود را عينيت ببخشند. هدف عمده اغلب نهضت هاى شيعى جلوگـيرى از انحرافى است كه زمامداران اموى و عباسى در جامعه اسلامى پديد آورده بودند. بنابراين از ديدگـاه اين جنبش ها كه هر بار هزاران و صدها هزار نفر از مردم شيعه را به زير پرچم خود متحد مى كردند تنها راه درست اصلاح جامعه و جلوگـيرى از انحراف سپردن مسؤوليت جامعه به افرادى از اهل بيت است. اما سير حوادث نشان مى دهد كه منظور آنان از اصطلاح هاى اهل بيت و آل محمد (ص) سلسله و اشخاص معينى نبوده است چنانچه مثلاً در جنبش هاى زيد و فرزندش يحيى و پس از او عيسى و همچنين در جنبشهاى محمد ذو النفس الزكيه و برادرش ابراهيم و در بسيارى ديگـر از جنبش هاى توده هاى مردم شيعه فرماندهان اين نهضت ها را به عنوان امام مى پذيرفتند و در راه تحكيم جنبش و صيانت از عقائد خويش جانفشانى مى كردند. براى توده هاى مردم شيعه انتساب اين رهبران به خاندان محمد (ص) براى اطلاق اصطلاح (اهل بيت) كافى مى نمود. در آن دوره عموم شيعيان امامت و پيشوائى را منحصر به فرزندان و نوادگـان حسين نمى دانستند. و اعتقاد به امامت عمودى و وراثى در نسل آن حضرت (امام حسين) تا روز قيامت نبودند ، بنابراين عموم شيعيان از نظريه امامت الهى كه  متكلمان آن زمان به اهل بيت منسوب مى كردند بعيد بودند ، و اهل بيت خود را از اين نظريه مبرّا مى ساختند. در حقيقت امامت در نزد شيعيان تا پايان سده اول هجرى كاملاً جنبه بشرى داشته است.

  با آغاز سده دوم هجرى و متناسب با تحولات اجتماعى وسياى ، به تدريج در ميان شيعيان بينش جديدى كه بعدها به نام مكتب (اماميه) شهرت يافت ، شكل گـرفت. در اين بينش چنانچه ديديم امامت كم كم جنبه الهى به خود گـرفت. امامان نيز با اين ديدگـاه براى مردم عادى ديگـر ميسر نبود بلكه وجود نص يا نصوص الهى كه نام امامان را از پيش ذكر كرده باشد به عنوان شرط و ملاك امامت شناخته شد.

   باورهاى مكتب اماميه نيز در طول سدهاى دوم و سوم هجرى مصون از تغيير و تحول نبوده است. بررسى متون و گـفتار پيشتازان مكتب اماميه نشان مى دهد كه در آغاز امامت در تعداد و يا دوره زمانى محدودى منحصر نبود بلكه در ديدگـاه آنان امامت نسل به نسل در فرزندان امام حسين تا روز قيامت مى بايست ادامه يابد ، اما با درگـذشت امام حسن عسكرى در سال 260 هجرى كه از خود فرزندى مداشت و بدون آنكه او شخص معينى را براى جانشينى مشخص سازد اين ديدگـاه با بحران فكرى گـسترده اى مواجه شد. از آنجا كه در اين دوره يعنى در نيمه سده سوم هجرى نظريه امامت اثنى عشرى هنوز متولد نشده بود معتقدين مهدويت نيز بر اين باور نبوده اند كه فرزند مخفى امام حسن عسكرى آخرين امام است و تا روز قيامت زنده خواهد ماند بلكه مى پنداشتند كه امامت مانند گـذشته در فرزندان او نسل به نسل منتقل خواهد شد.

   ما در فصل گـذشته تعداد زيادى از احاديثى كه بر چنين مضمونى دلالت دارد ذكر كرده ايم . مى توان گـفت كه در ميراث فرهنگـى و ادبيات منقول سده دوم و سوم هجرى شيعه دهها وشايد صدها حديث وجود دارد كه در آن امامت به طور نا محدود از نظر تعداد و زمان معرفى شده است. محدود كردن شمار امامان به (دوازده امام) تنها از سالهاى پايانى سوم هجرى به بعد در ادبيات متكلمان و نويسندگـان شيعه راه يافته است. تا پيش از آن (امامان) به پيوستگـى و تداوم امامت تا روز قيامت باور داشتند.

  اگر روايات متواتره كه درباره امتداد امامت تا روز قيامت را بررسى كنيم ، ملاحظه مى كنيد كه آنها مطلقه و  (مقصودة العموم والاطلاق) مى باشد ، و به بعبارت ديگر اين روايتها تخصص وتقييد در اشخاص و عدد معينى نمى پذيرد.

    اين روايتها بازگو كننده نظريه (امامت الهى) كه موازى با نظريه (شورى)ئيكه ممتد تا روز قيامت مى باشد ، و اين قبل به بن بست رسيدن نظريه امامت بوده است.

    اماميان سده اول و دوم هجرى تنها امامت على (ع) را مبتنى بر نصوص الهى صادره از پيامبر مى دانستند ، اما در مورد امامان بعدى ، آنان معمولاً وصيت امامان پيشين را در تشخيص امام و جانشين ملاك مى دانستند.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   هر چند كه وصيتهاى مورد استناد همواره از صراحت كافى براى تاييد شخص ويژه اى برخوردار نبود ، اما طرفداران اين نظريه گـاهى نيز كه اصولاً وصيت نامه اى در ميان نبود (مانند مورد امام سجاد) و يا اينكه وصيت نامه عادى مشتركاً خطاب به مجموع خانواده و نه يك نفر تنظيم شده بود (مانند وصيت امام كاظم) پاى دلائل ديگـر مانند برخوردارى از معجزات غيبى ، بزرگـتر بودن در ميان فرزندان ذكور ، برخوردارى از علم غيب و يا به ارث بردن سلاح ويژه پيامبر به ميان كشيده مى شد. براى تاييد اين نتيجه كه اماميان در سده دوم و سوم هجرى بر خلاف اماميان سده چهارم به بعد معتقد نبودند كه امامان دوازده گـانه از پيش تعيين شده ونام آنها نيز قبلاً ذكر شده است ،  بررسى روايتها نشان مى دهد كه خود ائمه دانا به امامت خود يا امامت امام بعدى نبودند ، مـگر در دم مرگ آنها بوده است.

مى توان به رواياتى اشاره كرد كه طبق آنها امامان خود تنها در هنگـام وفات از نام و هويت جانشين خود آگـاه مى شدند.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]--> رفتار ياران نزديك و سرشناس امامان در هنگـام درگـذشت هر امامى نيز حاكى از اين است كه آنان هر بار براى تشخيص امام جديد دچار سردرگـمى و حيرت مى شدند. در روايات متعددى آمده است كه ياران براى نامدار امامان براى احتراز از بروز چنين وضعيتى با اصرار از امام مى خواستند كه جانشين و امام بعدى را براى آنان مشخص كند. اين موضوع آشاكارا  مبيّن آن است كه در اين دوره هنوز هيچ كس حتى يارانى كه خود از راويان مورد اعتماد (ثقه) به شمار مى رفتند با نام امامان دوازده گـانه از پيش آشنا نبود. حتى در متون سده چهارم هجرى به بعد عليرغم گـسترش نظريه امامت اثنى عشرى هنوز در مورد نشانه هاى امامت و چگـونگـى تشخيص امام جديد روايات متعددى ذكر مى شد. به عنوان مثال كلينى  وصفار در كنار احاديثى كه نام هر دوازده امام را از زبان پيامبر تصريح مى كند ، رواياتى نيز آورده اند كه نشان هاى لازم در تشخيص امام جديد را بر شمرده است. آنان عموماً به ويژگـى هائى مانند بزرگـتر بودن در سن ، پاكى نسب ، وصيت امام پيشين ، برخوردارى او علم غيب ، داشتن وقار و سكينه.. اشاره مى كردند. و آن دلالت مى كند كه نظريه امامت در مرحله نخست تا روز قيامت امتداد داشت ، ومقتصر به عده اى معين نبوده است.
  
تولد نظريه اثنى عشرى

   

در گـذشت امام حسن عسكرى در سال 260 هجرى بازتاب هاى گـسترده و ژرفى را در بينش پيروان شيعه پديد آورد. در اواخر قرن سوم هجرى نخستين هسته هاى تفكر اثنى عشرى در ميان جناح افراطى اماميان كه به شيعه موسوى شهرت داشتند ، تبلور يافت. اين گـروه در اعتقادات خود شديداً  از اصل (وراثت عمودى ) در امامت پيروى مى كردند و امامت برادران را جز در مورد حسن وحسين ، هرگـز جايز نمى دانستند. بنابراين آنان براى نفى گـروه مقابل كه امامت جعفر برادر امام حسن عسكرى را باور داشتند، مدعى شدند كه پيامبر اكرم در احاديث خود نام دوازده امام را ذكر كرده است. ( على ، حسن ، حسين ، علي بن الحسين ، محمد بن علي ، جعفر بن محمد ، موسى بن جعفر ، علي بن موسى ، محمد بن علي ، علي بن محمد ، حسن بن علي ومحمد بن الحسن العسكري) يازده امام تعيين شده هستند كه در گـذشته اند ، و واپسين امام هم همان مهدى منتظر غايب است.آنها  استدلال براى اثبات امامت و وجود امام دوازدهم (محمد بن حسن عسكرى) بوده است ، كه وجودش مورد شك و ترديد و گفتگو در ميان شيعيان بوده است.

  نظريه پردازان اماميه در اثبات نظر جديد خود از برخى احاديث مذكور توسط محدثان سنى مذهب نيز سود جستند. يكى از آنها حديثى است كه بخارى و مسلم آن را از زبان پيامبر نقل كردند. در اين حديث پيش بنيى شده بود كه پس از خليفه يا امير دوازدهم در جهان اسلام وضعيت هرج و مرج پديد خواهد آمد. گـام بعدى اماميان اين بود كه براى انطباق شمار امامان با عدد دوازده تعدادى از افراد اهل بيت كه تا آن زمان هنوز جمع زيادى از شيعه امامت آنان را باور داشت ، حذف كنند. بدين ترتيب زيد و عبد الله افطح  و احمد بن موسى بن جعفر كه از مقبوليت فراوانى برخوردار بودند از اين پس از ليست امامان حذف شدند. 
   آنها حاضر به پذيرفتن امامت (جعفر بن على هادى) نبودند ، و بجاى آن نام ( محمد بن حسن عسكرى) را جاى دادند. و ليست جديدى متشكل از نه تا از اولاد (امام حسين) يكى پس از ديگرى عرضه داشتند. و گفتند: اينها ائمه اى كه حضرت پيامبر (ص) بر آنها منصوص كرده است ، و براى اثبات آن دهها حديث جعل و به حضرت پيامبر و ائمه سابقين نسبت دادند.
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   يك باره دهها حديث منسوب به پيامبر و امامان پيشين در تاييد و اثبات اين ديدگـاه عنوان شد. كلينى كه در اوائل قرن چهارم مى زيست در كتاب خود (الكافى) هفده حديث را در مورد امامت اثنى عشرى ذكر مى كند ، وشيخ صدوق (محمد بن على صدوق) كه پنجاه سال پس از او كتاب (اكمال الدين) را نگـاشت از سى وپنج حديث در اين باره  ياد مى كند. اما محمد بن على خزاز كه در اواخر قرن چهارم كتاب (كفاية الأثر في النص على الأئمة الاثنى عشر) را نوشت شمار احاديث صريح در مورد امامت اثنى عشرى را به دويست حديث رساند.

     مؤرخ شيعى مسعودى در كتابش (التنبيه والاشراف) مى گـويد: كه مبانى فكرى اين نظريه به طور ساده نخستين بار در (كتاب سليم بن قيس هلالى) كه در قرن چهارم  ظاهر شد . گـفته شد كه هلالى  يكى از ياران امير المؤمنين بوده است . اين كتاب  مشمول از احاديث مربوط به نام وتعداد امامان و بيشتر آنها به پيامبر اكرم منسوب شده بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
  با گـسترش ديدگـاه امامت اثنى عشرى به تدريج قرائت جديدى از تاريخ شيعه به عمل آمد. ديگـر مسأله گـنگ و نامعلوم بودن جانشينان امام و سردرگـمى ياران در تشخيص امام جديد و مسأله تغيير در مشيت الهى كه پيش از آن به نام پديده بداء خوانده مى شد و هر كدام منجر به پيدايش بحران هاى فكرى متعددى شده بود ، كم كم ناديده گـرفته شد. گفته مى شد كه ليست نامهاى ائمه از عهد حضرت رسول ذكر شده است ، با اينكه همگى اعتراف دارند كه نظريه امامت در مطلع قرن دوم هجرى از طريق هشام بن الحكم و مؤمن الطاق و هشام بن سالم الجواليقى بوجود آمده است.
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   شيح صدوق در كتاب (اكمال الدين) مضمون شبهه ها و اعتراضات زيديان در مقابل همفكران خود را بيان مى كند و سپس به رد ديدگـاه آنان مى پردازد. به گـفته صدوق زيديان مدعى شده بودن كه روايت دال بر امامت امامان دوازده گـانه گـفتارى است كه اماميان به تازگـى از خود ابداع كرده اند و احاديث دروغ  نيز بدان افزوده اند يا درست كردند. زيديان انقسام گروهاى  متعدد شيعه در مورد تعيين جانشينان امامان و همچنين اختلاف پيروان شيعه در مورد امامت اسماعيل ومحمد فرزند امام هادى را دليل نو ظهور بودن احاديث مربوط به نام امامان دانستند. زيديان رفتار و سلوك زراره بن اعين صحابى نامدار امام صادق و امام باقر را نشانه آن دانستند كه زراره و ديگـر ياران در جانشينى امام كاظم به يقين ترسيده بودند. آنگـاه شيخ صدوق در رد دلائل فوق آورده است " كه (اماميان) هرگـز ادعا  نكردند كه تمامى شيعيان ، امامان دوازده گـانه را مى شناختند". صدوق در پاسخ خود انكار نمى كند كه زراره ممكن است احاديث مربوط به نام معين امامان را نشنيده باشد اما در دنباله پاسخ خود متوجه منزلت و جايگـاه ويژه زراره به عنوان برجسته ترين شاگـرد امام صادق شده و با توجه به غير ممكن بودن نا آشنائى زراره با اين احاديث رفتار او را به نوعى توجيه مى كند. صدوق مى گـويد:" ممكن است زراره به دليل تقيه آشنائى خود با جانشين امام را پنهان نگـه داشته است". صدوق در ادامه استدلالش توجيه ديگـر كه خلاف توجيه فوق است عنوان مى كند. او مى گـويد:" امام كاظم از خداوند براى گـناه زراره طلب بخشش كرده است زيرا كه تشكيك در امام ، گـناهى است كه شخص را از دين خدا خارج مى سازد".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
چاره انديشى در  مسأله امامان خرد سال
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     گـفتيم كه جناح ميانه روى اماميان كه به (فطحيان) شهرت داشتند انتقال امامت به برادر را  در صورتى كه امام فرزندى از خود به جاى نگـذاشته باشد و يا فرزند او صغير باشد ، مجاز مى دانستند ، اما ديدگـاه مقابل كه منجر به پيدايش نظريه امامت اثنى عشرى گـرديد اصل وراثت عمودى در امامت را اصلى استثنا نا پذير به شمار مى آوردند. از اينرو نظريه پردازان امامت اثنى عشرى بيش از ديگـران براى توجيه امامت امامان خرد سال مورد سؤال قرار مى گـرفتند چرا كه قرآن كريم از نظر حقوقى كودكان را پيش از رسيدن به بلوغ صراحتاً افرادى محجور و نيازمند به قيّم معرفى مى كند. شيخ مفيد كه استدلالهاى خود را به صورت بحث هاى محاوره اى بيان مى كند ، در اين مورد مى گـويد:" اگـر شخصى گـفت: اى اماميان چگـونه به امامت اثنى عشرى ايمان مى آوريد در حالى كه مى دانيد كه برخى از امامان در هنگـام جانشينى پدر ، خرد سال و نا بالغ بودند وحتى نزديك به سن بلوغ  هم نبودند. مثلاً ابو جعفر محمد بن على (الجواد) در آغاز امامت تنها هفت سال داشت. سن قائم مورد ادعاى شما (اماميان) نيز در هنگـام وفات پدر به بالاترين گـمان از پنج سال تجاوز نمى كرد. حال اگـر قبول كنيم سرشت كودكان حكم مى كند كه خداوند آنان را محجور و نيازمند به قيم به شمار مى آورد ، ناگـزير بايد تصديق كنيم كه امامان نيز به مصداق آيه " وابتلوا اليتامى حتى اذا بلغوا النكاح فان آنستم منهم رشدا فادفعوا اليهم أموالهم" 6 النساء (كودكان يتيم را بيازمائيد و تنها هنگـام بلوغ و رسيدن به رشد عقلى اموالشان را باز پس دهيد) مانند ديگـر يتيمان و محجوران نياز به قيّم دارند. آيا كسى كه به قيّم نياز دارد مى تواند صاحب اختيار ديگـران و مسؤول اداره اموال عمومى از قبيل صدقات و خمس و مسؤول اجراى احكام فقهى وقضائى شود. اگـر محجوران از تصرف در اموال خويش منع شده اند دليل آن كمبود نيروى عقلى آنان است. اين تناقض آشكار دليل واضحى بر بطلان مذهب اماميه است.

   پاسخ اين است: از آنجا كه امامانِ منصوب از سوى خداوند ، داراى كمال و عصمت هستند بنابراين چنين شبهه اى بر آنان وارد نيست. حال كه با ادله متعدد هم از نظر روايت و هم از نظر قياس و امامت اين دو نفر ثابت شده است ، از اينرو آنان از يتيمان و محجوارنى كه در آيه مذكور از آنها ياد شده است به شمار نمى آيند. اماميان در اين باور خويش بنا به دلايل عقلى نيز آيه مربوط به محجورين را نقض نمى كنند ، زيرا همان طور كه همگـان اتفاق نظر دارند كسانى مشمول آيه مذكور هستند كه دچار نقصان عقلى هستند اما اگـر خرد سالى مانند افراد بالغ از كمال عقلى برخوردار بود قطعا از شمول اين آيه خارج خواهد بود". شيخ مفيد به منظور محدود كردن شمول عام آيه مربوط به محجورين و گـريز از اتهام تقابل با قرآن ، بحث كلامى (اصولى) جديدى را مطرح مى كند. او مى گـويد:" آيه مذكور از نظر لغوى نقص عقل است كه به محض مرتفع شدن اين مشكل ، محجوريت آنان نيز متوقف مى شود ، پس حتى اگـر عموميت آيه را پذيرفتيم باز هم در مورد اين دو شخص كه قبلاً امامتشان را ثابت كرده ايم بايد گـفت كه بدون ترديد آنان به دليل كمال وعصمت خود به خود از شمول آيه مستثنى شده اند. اما همانطور كه اشاره كرديم ، ما اصولاً عموميتى در اين آيه نمى بينيم".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   در اينجا شيخ مفيد ، اختلافات شديد درونى شيعه اماميه را ناديده گـرفته و مدعى شده است كه امامت دو نفر از امامان خردسال ، مورد اختلاف نبوده است. او كوشش مى كند استثناء از شمول آيه را با امامت و عصمتى كه هنوز به اثبات نرسيده است ، منظور نمايد چرا كه در اثبات امامت جواد تنها از اخبار و احاديث غير متواتر (اخبار آحاد) بهره مى برد . او همچنين با ادعاى اجماع نظر پيروان ، امامت جواد و هادى را امرى مسلم مى داند ، در حالى كه نه در بين مسلمانان و نه در ميان شيعيان آن دوره چنين اجماعى بوده است . به مصداق ضرب المثل معروف ، شيخ مفيد هنوز برادرى را به اثبات نرسانده ادعاى ارث مى كند. حتى اگـر با استفاده از انبوه اين ادله فلسفى و گـمانى و اخبار ضعيف و غير متواتر بپذيريم كه امامان از شمول آيه مذكور مستثنى هستند ، جاى اين سؤال باقى است كه از چه روى امام جواد خود اين استثناء را نا ديده گـرفت و عبد الله بن مساور را قيّم اموال فرزندش على قرار داد؟ در تاريخ آمده است كه امام جواد در سوم ذيحجه سال دويست وبيست هجرى اين مساور را قيّم  ما ترك خويش قرار داد وبه او وصيت نمود كه  دارائى هاى خود شامل اموال ، صدقات ، كنيزان و بردگـان را پس از بالغ شدن فرزندش على به وى مسترد كند. اين وصيت نامه توسط احمد بن خالد نوشته شده و خود او نيز به عنوان شاهد وصيت نامه را امضاء كرده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   شيخ مفيد زمانى وراد اين بحث شده است كه حد اقل صد سال از زمان وقوع آن گـذاشته بود . بنا بر اين او بحث و استدلال ذهنى خود را نه بر روى رخدادهاى واقعى بلكه بر تخيلات تقدسى خود بنا كرده است . او هر گـز از نزديك مشاهده نكرده است كه آيا واقعاً امامان ياد شده در خرد سالى ، آن استعدادها و ويژگـى هاى ادعائى را داشته اند يا خير. بدين ترتيب و پس از صد سال او تصويرى غير واقعى از جانشينى امامان ارائه داده و استدلالات مجرد و فلسفى خود را ساخته و پرداخته كرده است.
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چالش در حل مشكل (بداء) 
   
   دشوارى ديگـرى كه نظريه امامت اثنى عشرى با آن روبرو بود ، توجيه منطقى پديده موسوم به پديده (بداء) و يا به عبارت بهتر پديده تغيير مشيت الهى در مورد گـزينش امامان است. آيا اسماعيل فرزند امام صادق هيچ گـاه امام نبوده است و يا اينكه امامت پس از درگـذشت او به برادرش منتقل شده است؟ آيا امامت سيد محمد فرزند امام هادى كه افراد زيادى شاهد وصيت پدرش به او شدند ، از پايه اعتبارى ندارد و يا اينكه نظر خداوند در مورد او تغيير يافته است؟.. اماميان در پاسخ هاى اوليه خود مى گـفتند: خواست خدا چنين  بود كه امامت كاظم وامامت حسن عسكرى تا زمانى كه برادرانشان در قيد حيات بودند ، مخفى و پنهان بماند. بنابراين امامت اسماعيل ومحمد از اول قرار نبود تحقق يابد. اما شيخ صدوق براى رفع شبهه ، صورت مساله را كاملاً پاك مى كند. او در مباحثات خود خطاب به زيديان مى گـويد:"اصلاً بگـوئيد كه جعفر صادق در كجا امامت اسماعيل را تصريح كرده است؟ اين خبر كجا است؟ چه كسى آن را روايت كرده است؟ چه كسى آن را پذيرفته است؟ اين روايات حكايت است كه تنها پيروان امامت اسماعيل آن را ابداع كرده اند وهيچ پايه اى هم ندارد.. اما اين حديث امام صادق كه " ما بدا لله في شيء كما بدا له في اسماعيل ابني" دال بر اتخاذ وسپس تغيير نظر خداوند نيست بلكه معنى آن اينست كه ظهور امر وارده خداوند هيچ گـاه مانند ظهور امر در مورد فرزندم اسماعيل ، رخ نداده است. به عبارت ديگـر خداوند به حيات فرزندم اسماعيل خاتمه داد تا او وهمچنين همگـان بدانند كه او امام نيست. بنابراين پديده (بداء) كه به اماميان نسبت داده مى شود تنها به معنى ظهور امر خداوندى است نه تغيير آن".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   اما صفار ، كلينى ، مفيد و طوسى بر خلاف شيخ صدوق حديثى را به نقل از ابو هاشم داود بن قاسم جعفرى روايت كرده اند كه تغيير مشيت الهى  را هم در مورد اسماعيل و هم در مورد سيد محمد كاملاً تاييد مى كند. در اين روايت به صراحت آمده است كه "امام صادق ابتدا اسماعيل و همچنين امام هادى ابتدا سيد محمد را به عنوان جانشين معرفى كرده اند اما پس از درگـذشت اسماعيل وهمچنين سيد محمد ، امام هادى ابو محمد (حسن عسكرى) را به اين مقام منصوب كرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   همچنين اين دسته از مؤرخين حديثى را به نقل از امام هادى خطاب به فرزندش حسن در كتابهاى خود آورده اند كه "فرزندم سپاس خداى را بجاى آور كه او امرى را (امامت را) در تو آورده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]--> اما شيخ صدوق چشمان خود را به سادگـى بر روى اين احاديث بست تا از دشوارى بحث و بررسى مسأله بدور بماند. با اينكه آن مورد اجماع همه محدثين سابقين و لاحقين بوده است.

   شيخ مفيد نيز در توجيه اين امر به تاويل معنى حديث پرداخته و مى گـويد:" بداء به معنى احداث تغيير در علم خداوند يا اراده و مشيت او نيست بلكه به معنى پديد آمدن و معلوم شدن اراده الهى در امورى است كه انتظار وقوع آنها بعيد مى نمود اما اينك به وقوع پيوسته اند".<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]--> شيخ طوسى نيز با ارائه يك تفسير لغوى معنى عبارت عربى "بدا لله فيه" برابر با عبارت " بدا من الله فيه" دانسته است. بنابراين تفسير حديث آنست كه مردم ابتدا گـمان مى بردند  كه اسماعيل پس از پدرش امام خواهد شد و اينك با مرگ او مردم به باطل بودن نظر خود پى بردند. خواست خداوند نيز از ابتدا همين بوده است واين حديث نيز گـوياى همين مطلب است و نمى توان از آن به عنوان دليلى براى امامت اسماعيل و يا سيد محمد استفاده كرد زيرا خداوند كه كاملاً به عواقب و سرنوشت افراد آگـاهى كامل دارد هرگـز چنين اشتباهى نمى كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]--> شيخ طوسى در جاى ديگـر با تاكيد دو باره بر اين شيوه استدلال مى گـويد:" ما هيچ گـاه تغيير در مشيت الهى را نمى پذيريم زيرا در غير اين صورت ديگـر نمى توانيم از ثابت ماند اخبار و تصميمات الهى اطمينان حاصل كنيم".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   شيخ على بن بابويه صدوق كه تعيين امامت را به درجه واجبات پنج گـانه و در رديف نماز و روزه مى رساند آنگـاه با شگـفتى مى پرسد: پس چه تفاوتى ميان آن كس كه تغيير نظر الهى را در نماز و روزه و ساير واجبات را ممكن مى داند باكسى كه تغيير نام امامان را مجاز مى داند، وجود دارد؟ امامت در حقيقت مخرج مشترك همه واجبات است. بنابراين منسوخ كردن نام امام به مثابه منسوخ شدن يكى از واجبات است و اگـر چنين چيزى را – والعياذ بالله – بپذيريم ديگـر نمى توان اصل ثابت بودن شريعت و دين محمد (ص) خاتم النبيين را پذيرفت.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]--> ابن بابويه سر انجام براى توجيه تناقض آشكار ميان حديث و نظريه امامت اثنى عشرى به راه حل تقيه پناه مى برد. او نتيجه مى گـيرد كه " امامت مانند ديگـر سنت هاى الهى تغيير پذير نيست. غير ممكن است خداوند كسى را معين كند كه در عقل و يا جسم او پيش از رسيدن اجل معين فسادى پيش آيد. بسيارى از رفتار و گـفتار امامان از روى تقيه است".<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   در واقع هم اگـر امامت را امرى الهى تلقى كنيم و نقش بشر در خصوص برگـزيدن پيشوايان خود را ناديده بگـيريم ، تغيير در نام امامان دليل گـمان با تغيير در مشيت الهى وتغيير در شريعت مساوى خواهد بود. مشكل اصلى متكلمان و نظريه پردازان امامت الهى نيز در اين نهفته است كه آنان به جاى بررسى بستر تاريخى وقوع اين تغييرات ، به تفسير هاى ذهنى خود پناه مى برند. تا زمانى كه بحثهاى كلامى جاى خود را به بررسى واقع گـرايانه تاريخى ندهد ، تناقض آشكار ميان ديدگـاهها و رخدادهاى تاريخى همچنان  اجتناب نا پذير خواهد ماند.

   شيخ باقر شريف القرشي نويسنده معاصر در كتاب (حياة الامام الحسن العسكري) پس از ذكر احاديث مربوط به تغيير امامت سرانجام مانند گـذشتگـان به سادگـى نتيجه مى گـيرد كه " بهر حال مجموعه اين روايات ربطى به پديده تغيير مشيت الهى (بداء) ندارد بلكه تنها بر آن دلالت دارد كه خداوند امامت حسن عسكرى را كه پيش از آن از ديد شيعيان پنهان مانده بود آشكار ساخته است".<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   گـذشته از بحث هاى مربوط به تغيير مشيت الهى ، نظريه اثنى عشرى با مشكلات ديگـرى نيز روبرو بوده است. به عنوان مثال احاديثى در (كتاب سليم بن قيس هلالى) و كتاب كلينى (الكافي) ذكر شده است كه بر اساس آنها تعداد امامان سيزده نفر قلمداد شده است. گـفته مى شده است كه فرقه اى از شيعه كه رهبر آنان (احمد بن هبة الله كاتب) نوه عثمان بن سعيد عمرى (از نائبان چهارگـانه) بوده است ، بر چنين اعتقادى بودند و به همين دليل به نام (ثلاث عشريه) خوانده شده اند.

   بنا براين قوام يافتن نظريه امامت اثنى عشري وگـسترش آن در ميان اقشار شيعه امرى نبوده است كه به آسانى صورت بگـيرد. ديدگـاههاى ارائه شده نيز مصون از تغييرات شكلى يا محتوائى نبوده است. صدوق به صراحت مى گـويد:" ما در اين زمينه تنها موظف به اقرار امامت دوازده گـانه هستيم اما بخشى از اعتقادات ما به گـفته هاى امام دوازدهم وابستگـى خواهد داشت". صدوق چندين روايت را در خصوص تداوم امامت پس از مهدى ذكر كرده است. در يكى از اين روايات ها ، امير مؤمنان امر امامتِ پس از قائم را امرى غامض و گـنگ معرفى كرده است . او مى فرمايد: "حبيبم رسول خدا از من پيمان گـرفته كه به هيچ كس جز  افراد خانواده ام در اين خصوص چيزى فاش نكنم".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]--> در تفسير اين روايت اختلافى ميان پيروان امامت (اثنى عشرى) با ديگـر (اماميان) پديد آمد. به هر صورت نظريه (اثنا عشريه) با نظريه (اماميه) اختلاف فراوانى داشت است. نظريه (اماميه)  پيرامون ائمه بوده است كه در ميان مردم وجود ظاهرى داشته و آنها از زمامداران فعلى امويان و عباسيان شايسته تر مى باشند و بايد آنها را يارىكرد ، چون  اين ائمه از طرف پروردگار تنصيب شده اند. اما نظريه (اثنا عشريه) سخن از امام غايبى ميكند كه اثرى از وى در زندگى ظاهرى نداشته است. و آن (امام دوازدهم محمد بن حسن عسكرى) بوده است ، كه ادعا مى كنند در شرايط بسيار (سرى) متولد و بعداً مخفى شده است ، و در آينده ظهور خواهد كرد.

 اين اعتقاد يعنى غيبت امام و انتظار پيروان ، منجر به كاهش چشمگـير فعاليت سياسى شيعيان در خلال قرن چهارم هجرى و گسترش بيش از پيش فعالى زيديان واسماعيليان گـرديد.
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جلد دوم
فرضيه وجود امام مهدي

(محمد بن الحسن العسكري)
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 دوران حيرت
وفات امام حسن عسكري
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مرگ امام يازدهم حضرت عسكري (ع) در سامراء در سال 260 هجري بدون اينكه فرزندي از او بجاي بماند ، ووصت حضرتش به مادرش (حديث) سبب بحراني سخت در  مجتمع شيعيان موسويه گـرديده ، چون آنها عقيده به ضرورت استمرار امامت الهي وتعيين شده از طرف خداوند تا روز قيامت بودند ، اين بنوبه خود سبب بوجود آمدن شك وحيرت ونگـراني در باره سر نوشت امامت بعد از حضرت عسكري (ع) گـرديده ، واين منجر به تقسيم شدن شيعه ها به چهارده گـروه شد، بنا به قول نوبختي در كتاب (فرق الشيعه) وسعد بن عبد الله الأشعري القمي در كتاب (المقالات والفرق) وابن ابي زينب النعماني در كتاب (الغيبه) والصدوق ( در كتاب (إكمال الدين) والمفيد در كتاب (الإرشاد) والطوسي در كتاب (الغيبه) وديگـران.

   مؤرخين شيعه نقل مي كنند: كه فرزند حضرت هادي (ع) وبرادر حضرت عسكري (ع) (جعفر بن علي الهادي) تلاش در تصاحب ميراث برادرش حضرت عسكري كرده ، همچنين وقتيكه خبر مرگحضرت عسكري به مادرش كه در مدينه زندگـي مي كرد ، رسيد ، از مدينه حركت كرده وبه (سر من رأى) آمده و ادعاي ارث فرزندش حضرت عسكري را كرده واين داستان نزد قاضي شرع آن وقت (ابن ابي الشوارب) ثبت رسيده.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   كنير حضرت عسكري كه (صقيل) نام داشت ، ادعاي حاملگـي از حضرت عسكري را كرده ، خليفه عباسي (المعتمد بالله) وادار به متوقف كردن عمل تقسيم ميراث ، وكنيز (صقيل) را به خانه خود منتقل ساحته ، ودستور داد به زنهاي خود وزنهاي وليعهد (الواثق) وزنهاي قاضي (ابن ابي الشوارب) تا از كنيز مواظبت كامل بعمل آيد ، واز حامله بودنش يا عدم آن (استبراء) بعمل آيد تاهمه مطمئن شدند، وآن مجموعه از خانمها كه ذكر كرديم با (صقيل) بودند ، تا وقتيكه مطمئن شدند مع او حامله نميباشد ، آنگـاه خليفه دستور تقسيم ميراث حضرت عسكري بين مادرش وبرادرش را دادند.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
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ادعاي امامت جعفر بن علي

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

  معمولا امامت بنا بتوصيه امام قبلي امام بعدي صورت مي گـيرد ، برادر حضرت عسكري ، از عدم وجود چنين وصيتي بود كه استفاده كرده ، وخودش را جانشين امام عسكري منصوب ساخته ، خصوصا حضرت عسكري فرزندي از خود باقي نگـذاشته بود وجعفر بن علي به شيعيان گـفت:" برادرم امام حسن عسكري به رحمت پروردگـار رفته وفرزندي اعم از پسر يا دختر از خود باقي نگـذاشته ، من وصي او مي باشم" وبه شيعيان قم كه مركز تشيع آنزمان نامه أي نوشتند وآنها را به امامت وقيمومت خود دعوت كرده ، وادعاي علم حلال وحرام وما يحتاج مردم از همه علوم را كرده.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   الصدوق در (كتاب اكمال الدين)<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]--> از ابو الأديان البصري<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> نقل مي كند:" بعد از مرگحضرت عسكري عموم شيعيان پيرامون جعفر بن علي جمع شدند وبه او تبريك وتسليت گـفتند ، بين آنها نائب أول عثمان بن سعيد العمري بوده.

   نوبختي ، اشعري قمي ، والمفيد نقل مي كنند كه اكثر شيعه هاي حضرت عسكري وضع ظاهري – او نبودن فرزندي براي حضرت عسكري – را پذيرفته وآنرا مسلّم دانسته وامامت جعفر را قبول كرده ، واشكالي از بودن دو برادر امام بعد از يكديگـر نگـرفته اند وآنها ما نند فرقه (فطحيه) كه اشكالي نميديدند وميتوان امامت را از برادر به برادر انتقال داد.

    مثلاً فرقه فطحيه بين امامت عبد الله افطح وبرادرش موسى فرزندان امام جعفر صادق جمع كردند ، وتسلسل وراثي وعمودي در امامت معمول نداشتند. لازم مي بينم كه مفهوم (امامت وراثي عمودي) را توضيح دهم: معناي آن اينست كه امامت از پدر به پسر مي رسد وبه برادر منتقل نمي شود بجز حضرت امام حسن وامام حسين .

    شيعيانيكه نزد جعفر بن علي جمع شده بودند عده كثيري از اهل كوفه بودند ومهمترين آنها (علي بن الطاحي الخزاز وعلماي بني فضال وخواهر الفارس بن خاتم بن ماهويه القزويني) بودند.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   اهل قم نزديك بود امامت جعفر بن علي را بپذيرند ، براي اينكه آنها كسي ديگـر براي مقام امامت نميشناختند ، اهل قم پيرامون بزرگـشان _احمد بن اسحاق) جمع شدند ونامه أي براي _جعفر بن علي) فرستادند واز ايشان خواستند به مسائلشان پاسخ داده شود . نامه أي به اين مضمون نگـاشتند:" پدران ما مسائلي را از امامان سابق پرسيده بودند وجواب گـرفتند ، ما هم به نوبه خود از شما سؤال مي كنيم وجواب مسائل را ما نند جواب پدرانتان بدهيد تا مطمئن شويم ، تا حقوق أموالمان را براي شما بفرستيم". مردم قم عده أي را براي گـفتگـو با (جعفر بن علي) فرستادند ونامه را به ايشان تسليم كردند واز ايشان پرسيدند: به چه صورت امامت منتقل گـرديده؟ با اينكه گـفته شده بعدم جواز امامت در برادران بجز امامت حسن وامامت حسين؟ جعفر بن علي آنرا به (بداء) از طرف خداوند وبه (عدم وجود فرزندي براي برادرش حضرت عسكري) تفسير كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]--> هيئت قمي مدتي نزد  جعفر بن علي ماندند تا جواب نامه را بگـيرند ، اما جعفر هيچيك از آنها را جواب ندادند.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   شيخ صدوق وشيخ طوسي والصدر از اين مشكل ساده اي كه براي شخصي ما نند (جعفر بن علي) كه مدعي امامت مي باشد صخبتي به ميان نياوردند ، اما مي گـويند: هيئتِ فرستاده شده از قم از جعفر خواسته بودند از مسائل غيبي صحبت كند ، از جمله از او خواسته بودند از مقدار امواليكه با خود از قم آورده بودند بگـويد ، وادعا كردند كه حضرت عسكري همواره به آنها بشكل غيبي از مقدار اموال آورده شده وجزئيات ديگـر خبر اطلاع ميدادند. جعفر بن علي صحبت از غيب را ندذيرفتند وهمچنين اين نسبت را از برادرش (حسن عسكري) دفع كردند.؟؟؟؟

   الخصيبي همچنين ادامه مي دهد كه جماعتي از اهل قم كه عبارتند از (ابو الحسن بن ثوابه وابو عبد الله الجمال وابو علي الصائغ القزويني) اموال شيعيان را بنام جعفر بن علي مي گـرفتند ومي خوردند وبه جعفر نمي رساندند وايشان را كذاب مي ناميدند. واين مسئله نشان ميدهد كه قسمتي از شيعيان قم به امامت جعفر بن علي ايمان داشتند ، چون براي او پول مي فرسادند.<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
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قائلين بانقطاع امامت

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   چنانچه نوبختي واشعري قمي وكليني ومفيد وطوسي وصدوق والحر العاملي مي گـويند: بعضي از شيعه هاي امامية قائل به توقف وانقطاع امامت وبوجود آمدن فترت (يعني فاصله زماني) ما نند فترت ميان پيامبران بودند ، واحاديثي از حضرت باقر وحضرت صادق به اين مضمون (فترت) نقل كردند ، واين وقتي اتفاق مي افتد كه خداوند غضب كرده باشد واين درست همان زمان غضب خداوند مي باشد.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

عقب نشينان
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   دو مؤرخ شيعه معاصر آن زمان : النوبختي والاشعري القمي مي گـويند: مرگحضرت عسكري بدون اينكه فرزندي از خودش باقي بگـذارد كه نسل امامت در او جاري باشد گـرديد ، عده أي از شيعيان از قول به امامت حضرت عسكري بر گـردند. همچنانكه قبلاً عده أي از شيعيان (موسوي) صد سال پيش از آن از امامت (عبد الله الافطح) فرزند امام (صادق) برگـشته بودند و(عبدالله الأفطح) بعد از مرگپدرش (امام صادق) به امامت رسيد ، اما نبودن فرزندي بعد از خود سبب برگـشت عده أي از امامتش شده.

   عده أي كه از امامت حضرت عسكري برگـشتند گـفتند: اساساً قول به امامت حسن عسكري يك اشتباه بوده بوده ، وامامت نزد جعفر بن علي مي باشد ، چون عسكري فوت كردند وفرزندي نداشتند كه امامت استمرار يابد ، بنا بر اين ادعاي حضرت عسكري به امامت باطل است ، بنا بر اجماع شيعيان: (امام نمي ميرد مگـر اينكه فرزند مشخص ومعروفي داشته باشد كه بجاي پدرش نصب شود ، وامامت در دو برادر بعد از حسن وحسين امكان پذير نيست ، لا جرم (جعفر بن علي) بنا به توصيه پدرش امام بوده). وعلت برگـشت عده أي از شيعيان از امامت حسن عسكري ايمان آنها به قانون وراثت عمودي وعدم جواز انتقال امامت به برادر يا برادر زاده يا عمو ويا پسر عمو مي باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
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قائلين به مهدويت حضرت عسكري

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

    عده  ديگـري از شيعيان منكر وفات حضرت عسكري شدند وقائل به مهدويت وغيبت آن حضرت شدند ، مبناي آنها: عدم جواز مرگامام بدون اينكه فرزند ظاهري داشته باشد ، چون زمين بدون امام باقي نمي ماند وناپديد شدن امام از انواع غيبت به حساب آوردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   عده أي دگـر مرگحضرت عسكري را قبول داشتند امام قائل به عودتش بعد از مرگشدند ، وبه حديثي تكيه كردند كه مي گـويد: (القائم زنده مي شود بعد از اينكه مرده بود) ، زنده مي شود چون فرزندي نداشتند واين سبب مي شود كه بگـوئيم مرگامام صحيح بوده. چون اگـر فرزندي داشتند دليلي براي برگـشتنش نمي ماند ، چون با وجود فرزند امامت ثابت مي ماند وامام قبلي به امام بعدي وصيت مي كند. روي أي حساب شكي باقي نمي ما ند كه حضرت عسكري امام قائم مي باشند. چون شكي در مرگعسكري وجود ندارد وفرزند ووصيت ووصي نداشته ، پس نتيجه مي گـيريم كه آن حضرت قائم مي باشند. وروي روايتي كه در اين زمينه نقل شده تكيه كردند روايت مي گـويد: ( وقتي خبر قائم به مردم مي رسيد مي گـويند: چور فلان ممكن امام باشد در صورتيكه استخوانهايش هم پوسيده شده؟) آن حضرت امروز زنده مي باشند اما مستور وغائب هستند ، خضرتش ظهور خواهد كرد وبه رتق وفتق امور مردم رسيدگـي خواهد كرد ، وزمين را پر از داد خواهد كرد بعد از اينكه مملو از ظلم وجور بوده.<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   عده ديگـري قائل به برگـشتنش بعد از مرگشدند ، اما در آينده . ودليل تسميتش به (القائم) همين بوده كه ايشان بعد از مرگقيام مي كنند. اين عده قولهائي از خود درست كردند ومضمون اين احاديث از حركات شيعه (واقفيه) به استعاره گـرفته شده.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   صدوق مي گـود : اين گـروه بنام (واقفيه روي الحسن العسكري) ناميده شدند ، ومدعي شدند كه فعلاً غيبت اتفاق افتاده . وآنها نميدانستند كه چه كسي غيبت كرده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
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گـروه محمديه (النفيسيه)
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 عده أي ديگـري آنهم به علت نداشتن حضرت عسكري فرزندي ظاهر ، قائل به امامت برادرش (محمد) شدند كه هفت سال پيش ودر زمان پدرشان فوت كردند ، آنها مرگ(محمد بن علي الهادي) را منكر شدند ومدعي شدند كه پدرش (حضرت هادي) به ايشان اشاره أي داشتند وايشان به عنوان امام تنصيب كرده بودند، واين مسئله مورد اجماع واتفاق همه علماي شيعه اثنا عشريه بوده است. چون جايز نمي باشد امام به غير امام وصيت كند – آنها عسكري را امام نمي دانستند – بنا بر اين (محمد بن علي) نمرده وپدرش از باب تقيه آنرا مخفي كردند اما جلو مردم آن را مرده اعلام كرده بود ، شبيه اين مسئله (امام صادق) هم كرده بودند. وقتيكه – بنا بقول اسماعيليان – اسماعيل بن جعفر الصادق مردند ، وامام صادق ظاهراً اورا تشييع ودفن كرده بودند ، امّا در واقع او را از بابت تقيه مخفي كردند ، وبالاخره اسماعيليان عقيده به مهدويت وغيبت اسماعيل بن جعفر الصادق دارند.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]--> اين فرقه بنام (محمديه) معروف شدند. تيره ديگـري از همين فرقه گـفتند" كه  : محمد بن علي الهادي قبل از مگـشان به غلامش (نفيس) وصيت كردند ، وبه او همه كتابها وعلوم وسلاح ولوازم امامت را تحويل دادند ، وبه ايشان فرمودند: اگـر براي من اتفاق بيفتد امانتها را به برادرم (جعفر) تحويل دهد.<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]--> اين فرقه موضع دشمنانه أي نسبت به حضرت عسكري گـرفتند وكارشان بجايي رسيد كه حضرت عسكري همراه با شيعيانش را تكفير وتفسيق كردند ، ودر باره (جعفر بن علي) غلو كردند وقائل به مهدويتش شدند ، واين فرقه تُندرو بنام (النفيسيه) معروف شدند.<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
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الواقفون

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   در ازاي اين فرقه تندرو (النفيسيه) عده أي از شيعيان حضرت عسكري بعد از مرگـش دچار حيرت وتنش وشوكه شدند كه منكر وفاتش وقائل به مهدويتش شدند ، ومبناي عقيده شان ، عدم جواز مرگامام بدون اينكه فرزندي ظاهر ومعروف داشته باشند. وبه اعتقاد وباورها زمين نميبايد بدون امام باشد.

   واينها بنوبه خود به چند گـروه تقسيم شدند ، بعضي از آنها مرگحضرت عسكري را پذيرفتند ، اما معتقد به رجوع حضرتش پس از مرگكوتاهي ، وآن را بنا بر حديثي در باره كلمه (القائم) استوار ساختند (انه يقوم بعد الموت) امام بعد از مردن زنده خواهند شد. 

    عده أي ديگـر گـفتند: حضرت عسكري مردند وبه زندگـي باز نخواهد گـشت اما محققا در آينده خواهد آمد.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]--> اين فرقه حرفهاي شيعه سابق (الواقفيه) را تكرار كردند ومعروف به (الواقفيه على الحسن) شدند ، يعني بر امام حسن عسكري متوقف شدند. وقائل به غيبت ومهدويت حضرت عسكري شدند ، ومنتظر روز موعود مي باشند.
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حيرت زده ها
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     بحران مرگحضرت عسكري بدون اينكه فرزند ظاهر ومعروفي از خود باقي بگـذارند ، منجر به اين شد كه شيعه هاي اماميه كه عقيده به استمرار امامت تا روز قيامت بودند ، وادار به تفتيش در باره فرزندي احتمالي براي حضرت عسكري شدند ، وگـفتند: احتمالاً حضرتش فرزندي داشتند ، وآن را بدلايلي مخفي كردند ، دلايلي از قبيل خوف براي حياتش از دشمنان بوده . اما عده  ديگـري از شيعيان هيچ نوع اظهار نظري نكردند ومنتظر پايان بحراني شدند ، آنها نه قائل به امامت جعفر شدند ، ونه قائل به انقطاع امامت ونه قائل به مهدويت (حسن عسكري) شدند ، بلكه گـفتند: نمي دانيم چه بگـوييم... وأمر بر ما مشتبه شده ، چون نمي دانيم حضرت عسكري فرزندي داشتند يا خير؟ يا اينكه امامت براي جعفر يا براي محمد صحيح بوده؟ وقيل وقال زياد شده ، اما بالاخره ما موضعي داريم وميگـوييم: حضرت حسن عسكري امام معصوم ومفترض الطاعه بودند ، وامامت ووفاتش صحيح مي باشد ، وزمين از حجه خدا خالي نمي ماند ، اما متوقف مي شويم وقائل به امامت كسي بعد از عسكري نمي شويم. چون خلفي براي حضرت عسكري نمي شناسيم ، وامرش براي ما مخفي ما نده ، وبغير از فرزندش بعنوان امام نمي پذيريم ، چون اجماع شيعيان بر اين متفق هستند: كه امامت امام تثبيت نمي شود مگـر وصيتي روشن از پدرش داشته باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
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الجنينيون (<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->)
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   در اين جوِّ مملو از شك وترديد وخلاف وبحث براي پيدا كردن حقيقت ، عده أي روي ادعاي كنيز حضرت عسكري (صقيل يا نرجس ) كه ادعاي حمل از حضرت عسكري كرده بود ، تكيه كردند وقائل به ولادت فرزندي در سِر براي حضرتش شدند ، وگـفتند: اين نوزاد هشت ماه بعد از مرگحضرت عسكري بدنيا آمده وآنها نام ونشانش را  ندارند ، واين نظريه بنا بر حديثي از امام صادق استوار بوده كه مي فرمايند : ( شيعيان بوسيله جنين در شكم مادرش وبچه شير خواره امتحان خواهي شد).<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   عده ديگـري از قائلين به حامله بودن (صقيل) گـفتند: حمل در شكم مادرش تا اجل ووقت غير معيني خواهد ماند ، واين مسئله اعجازي مي باشد ، براي استمرار امامت تا روز قيامت . ىنها قائل به حتميت وضع حمل (صقيل) آنهم (پسر) شدند.<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->
   ملاحظه مي شود ، وضع حمل (صقيل) مسئله ايست ممكن اما ادامه حملش الى ما شاء الله غير معقول وغير وارد مي باشد، مخصوصا (صقيل) جاريه حضرت عسكري در اين گـيرودار مخفي شده واز صحنه تاريخ محو شد ، شايد هم در اين ميان وفات يافته ، بالاخره كسي نمي توانسته اورا ببيند واز نتيجه حملش با خبر شود.

   در اين جو غير عادي ومشحون به غلوّ ودور از عقل وعرف ، هركس هر ادعايي وهر فضيه أي مي تواند داشته باشد.

قائلون به وجود فرزندي از پيش

يا (الاثني عشريون)

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   با اينكه تلاش عده زيادي از شيعه ها براي پيدا كردن فرزندي براي (عسكري) عقيم ماند وحيرت بر شيعه هاي اماميه چيره شد ومسئله وجود فرزندي براي حضرت (عسكري) روشن نبود واختلاف ودودستگـي شيعيان آنها را پاره پاره كرده بود ، عده أي از اصحاب حضرت عسكري بطور آرام ومخفي عمل مي كردند وادعاي وجود فرزندي براي حضرت عسكري در خفا كردند ، وادعا نمودند كه اين فرزند قبل از مرگحضرت عسكري بدنيا آمده بود وعمرش الآن دو يا سه يا پنج وحتى هشت سال ذكر كردند وآن اصحاب با ايشان مرتبط ومتصل مي باشند واز عموم شيعيان مي خواهند كه مسئله بحث وتفتيش را متوقف سازند واز ذكر نامش امتناع ورزيدند وحتى آن را تحريم كردند!..<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]--> ومسئله ادعاي حامله بودن (صقيل) جُز براي سپوش گـذاشتن بر وجود فرزندي باري حضرت عسكري ، بيش نبود. واين عده كه قائل بوجود فرزندي پنهاني براي عسكري بودند به (فرقه اثنا عشريه) شناخته شدند.
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عصر حيرت
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   قول به وجود فرزندي پنهاني براي حضرت عسكري قولي است سرّي وباطني مي باشد ، كه عده أي از اصحاب حضرت عسكري آن را متبني شدند ، آنهم بعد از وفات حضرت عسكري بوده. در صورتيكه اين مسئله نه واضح ونه بديهي ونه اجماع شيعيان روي آن بسته شده. دوره بُغرنجي بوده است ، مسئله (خلف) براي  عسكري سايه سنگـينش را روي شيعيان انداخته وآنها دچار شك وحيرت شدند وآنها را بشدت تكان داد.

   يكي از كسانيكه دچار حيرت زدگـي شده بود مؤرخ ونويسنده آن دوره (شيخ علي بن بابويه صدوق) بود وكتابي در اين زمينه نوشتند وآنرا (الامامة والتبصرة من الحيرة) ناميده كه كسئله (حيرت) را در آن كتاب به بحث ونقاش وبررسي گـذاشت. اين حيرت تا نيمه قرن چهارم هجري ادامه يافت كه شيخ محمد بن علي صدوق در مقدمه كتابش (اكمال الدين) به آن اشاره أي داشتند وعمق حيرت مردم را روشن ساختند مي گـويند: (اكثر شيعياني كه نزد من آمدند در باره غيبت دچار حيرت شدند وبراي آنها شبهه بوجود آمد).

   كليني ، نعماني ، والصدوق روايات زيادي نقل مي كردند ، مبني بر وقوع حيرت در ميان شيعيان بعد از مرگحضرت عسكري ، وبعد از غيبت (صاحب الامر) بوده است ، وهمچنين مورخين فوق الذكر اختلاف شيعيان آن زمان ومتهم بكفر كردن همديگـر ومتهم به دروغ گـفتن وتُف بر روي يكديگـر انداختن ولعن يكديگـر را نقل كردند، ووضع شيعيان را ما نند كشتي كه در وسط امواج عظيم دريا واژگـون شده يا مانند شيشه وسفال شكسته شده ، توصيف كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->
   (محمد ابن ابي زينب النعماني) در كتاب (الغيبه) وضع حيرتي كه همه شيعيان آن زمان دچارش شده بودند وصف كرده ومي گـويد: " جمهور وعامه مردم در باره خلف مي پرسند ومي گـويند: كجا است؟ چطور ممكن است؟ تا كي در پس پرده غيبت خواهد ماند؟ چند سال زنده خواهد ماند؟ - اين در وقتيكه هشتاد واندي از عمرش گـذشته بود- عده أي از آنان قائل به مرگـش شدند ، عده ديگـر از اصل منكر وجود ولادتش شدند ومصدق وجودش را مسخره كردند وعده أي مدت غيبتش را استكثار كردند".<!--[if !supportFootnotes]-->[25]<!--[endif]--> نعماني اضافه مي كند ومي گـويد:" اين چه خيرتي وغيبتي كه عده كثيري از مردم را از دين وتشيع خارج ساخته وعده  ديگـري حرفي براي گـفتن نداشتند؟" بسبب اين شك وترديد عده كمي از مردم بر عقيده شان ثابت ماندند.<!--[if !supportFootnotes]-->[26]<!--[endif]-->
   حيرت نشان مي دهد كه مسئله وجود فرزندي براي حضرت عسكري مسئله أي نبوده كه اجماع شيعيان روي آن متفق القول بوده باشند. به همين دليل بعضيها كه ادعاي اجماع وتواتر واستفاضه مي كنند وآنرا دليلي براي وجود امام دوازدهم مي گـيرند ، بي اساس مي باشد. ما بايد روي ادعاي متأخرين كه قائل به تواتر واجماع ودلايل تاريخي روشن براي وجود (محمد بن الحسن العسكري) علامت سؤال بگـذاريم ، چون وقتيكه ادعاي اجماع وتواتر مي كنند مانع از تحقيق ومراجعه ونقد وبررسي مي شود ، علاوه بر اين اجماع يك دليل محكمي در مقابل دلايل علمي بحساب نمي آورند ، بنا به گـفته علماي شيعه امامي اثني عشريه مي گـويند: فقط در غياب دليل شرعي مي شود اخذ باجماع كرد.

   اگـر دعوايِ معيني مبني بر ادله عقلي ونقلي شده ، نمي توانيم آن ادله را رها سازيم وتحقيق نكنيم وتنها متكي به اجماع شويم.

   پ واضح است ، اگـر مسئله ولادت (محمد بن الحسن العسكري) مبني بر ادله عقلي ونقلي وتاريخي مي باشد ، بايد اين ادله را گـرفت وآنها را مراجعه وتحقيق كنيم ونمي بايستي تسليم  استدلالات واجتهادات وفرضيات متكلمين شويم.
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مطلب اول : بحث عقل
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   گـروه (اثنا عشريه) ادله متعددى ارائه مى دهند مبنى بر وجود فرزندى غايب و مستور براى حضرت عسكرى ، واينكه زندگـانيش تا روز ظهورش در آينده ادامه دارد. وبه چند دليل تكيه مى كنند. اين دليلها به چند قسمت تقسيم مي شوند ، ومهمترين آنها دليل عقلى يا دليل فلسفى مى باشد ، حالا اين دليل چه بوده است؟ وبر چه مبنايى استوار مى باشد؟ اين را در صفحات بعدى متوجه خواهيد شد.
   آن دليل مي گـويد:

   1 – ضرورت وجوب وجود امام يا رئيس در زمين ، واينكه جائز نيست كه كشورها بدون حكومت بما نند چون  اين سبب هرج ومرج مى شود.

   2 – ضرورت عصمت امام يا حاكم از طرف خداوند وجايز نبودن حكومت فقهاى عدول ويا حكمرانان معمولى.

  3 – محصور بودن امامت در اهل البيت ودر فرزندان (علي وحسين) تا روز قيامت.

  4 – ايمان به مرگ حسن عسكرى ، وايمان به عدم غيبت ايشان.

  5 – مُلزم ساختن به قانون (وراثت عمودى) وعدم جواز انتقال امامت به برادرها بجُز امام حسن وامام حسين.

   متكلمين چه از متقدمين وچه از متأخرين كتابهايى در باره (المهدي محمد بن الحسن العسكري) نوشتند ودلايلى بر وجودش ارائه كردند كه دليل عقلى مهمترين آنها بوده است. وبراى اين دليل اهميت خاصى قائل شده اند. شيخ صدوق متكلم معاصر آن دوره از ابو سهيل اسماعيل بن علي النوبختي نقل مى كند: نوبختى در كتاب (التنبيه) ، كه 30 سال بعد از غيبت نوشته شده، از طريق عقل استدلال بر وجود (امام مهدي) مى كند و مى گـويد: " همانا شيعيان با استدلال از راه عقل به وجود حضرت مهدى پى بُردند همانگونه كه خدا ، پيغمبر و باقى امور دين را با استدلال از راه عقل شناختند .<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   شيخ مفيد (338- 413 هجرى) در كتاب (الارشاد) مى گـويد:" دليل عقلى وجود امام معصوم در هر عصرى ضرورى مى داند ... واين دليل اينقدر كافى ومحكم است كه از آن مى توان استدلال بر وجود فرزند (حضرت عسكري) كرد  وامامت را در او منحصر مى كرد. واين يك اصل ميباشد كه نياز به نقل روايت وحديث ندارد ، چون اين دليل به ذاته قائم مي باشد. وقضاوت عقلها مورد آن بوسيله استدلال ثابت شده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   شيخ كراجكي (متوفي سال 427 هجري) هم از دليل عقلى استفاده كرد كه استوار بر ضرورت امامت وعصمت امام در هر عصر وزمانى است ، واز اين راه فرزندى براى حضرت عسكرى قائل مى شود ، وامامت وغيبت را براى او ثابت مى كند . واضافه مى كند كه عصمت منحصراً  در (فرزند عسكري) در آن زمان بوده. ودو عموى ديگـرش (محمد وجعفر) كه مدعى امامت بودند معصوم نمى باشند.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   سيد مرتضى علم الهدى (355 – 436هـ) مى گـويد:" عقل بر ضرورت وجود رياست   در هر زمان حكم مى كند ، ورئيس بايد معصوم باشد . واين دو اصل اگـر ثابت شدند ، بايد گـفت او بعينه (صاحب الزمان) مى باشد. براى اينكه صفاتيكه او دارا مى باشد بجز او در كسى ديگـرى پيدا نمى شود ، بنابر اين مسئله غيبت بديهي مى باشد وهيچ شك وشبهه اى به آن نمى توان وارد كرد. انتخاب امام بوسيله مردم باطل مي دانيم چون امام داراي عصمت نمى باشد ،  وقول عده معدودى از شيعهاى معترض باطل دانستيم. لاجرم رأي مذهبمان درست خواهد بود. اگـر چنين نبود حق ميان امت برداشته خواهد شد". سيد مرتضى براى ايمان آوردن به امام مهدي رؤيت ومشاهده را ضروري نمى بيند. بنظر او ميتوان از طريق استدلال عقلي امام را شناخت.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   سيد مرتضى در كتاب (الشافي) در ردّ قاضى معتزلى (عبد الجبار همداني) كه در كتاب (المغني) وجود امام دوازدهم را ردّ كرده بود ، قاضى مى گـويد: "شيعيان چون قائل به عصمتند سبب گـرديد آنها وجود اشخاصى را ثابت كنند كه در اصل وجود ندارند ، وآنها در اين زمان امامي را باثبات رساندند كه اسم ونسب دارد اما وجود خارجى ندارد" . سيد مرتضى در كتاب (الشافي) ضمن ردّ ادعاهاى (قاضي همدانى) مى گـويد:"حرفهاى قاضى عبد الجبار مجرد ادعاى محض يا يك پيشنهاد مى باشد ، ما قبلاً استدلال بر وجوب وجود امام معصوم در هر زمان را كرده ايم كه ايشان نمى تواند آن استدلالات را ردّ كند ".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   شيخ طوسي (385 – 460 هـ) در كتاب (تلخيص الشافي) مي گـويد:" هر كسى كه دليل عقلى را قاطع دانست ، حتماً وجود امام زمان را خواهد پذيرفت و به امامتش ايمان خواهد آورد".<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]--> ودر كتاب (المسائل الكلامية – المسائل العشر) مى گـويد:" امام امروز الخلف الحجة القائم المنتظر المهدي محمد بن الحسن صاحب الزمان مي باشد ، وحضرت مهدى زنده است از زمان پدرشان حسن عسكري تا اين زمان مي باشد براي اينكه هر زماني احتياج به امام معصوم مي باشد واين (امامت) لطفى از طرف خداوند متعال مي باشد. ولطف از طرف خداوند در هر زمان واجب مي باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   شيخ طوسي در كتاب (الغيبة) ادله بر ولادت (صاحب الزمان) را به دو قسمت تقسيم كرده است: ادله عقليه وادله نقليه ، وبه قسمت اول ادله عقليه اهميت بيشتري داده است ، ومى گـويد:"دلايل صحت ولادت صاحب الزمان ، بعضى آنها اعتباريه وبعضِ آنها اخباريه مى باشند.. ادله اعتباريه شامل اين مى شود كه اگر ما : امامتش را باثبات رسانديم ، وهمه اشكالات را جواب داديم ، وفساد ادعاهاى ديگـران را ثابت كرديم ، لاجرم بايد قائل به صحت ولادتش وصحت امامتش باشيم، ولو اينكه در اين زمينه خبرى اصلاً وارد نشده باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   شيخ طوسي بعد از شرح دليل عصمت واينكه امام بايد معصوم باشد وهيچوقت حق از امت خارج نمى شود ، مى گـويد:"اگـر همه اين اصلها  ثابت شد  در نتيجه امامتِ صاحب الزمان ثابت خواهد شد. چون هر كه بعصمت امام ايمان داشته باشد ، بايد قائل به امامتش شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   طوسي  سعى بر باطل كردن ادعاهاى فرقه هاى ديگـر شيعه از قبيل (كيسانيه وناووسيه وفطحيه و واقفيه) وغيرهم كه مدعى عصمت براى امامانشان شدند ، كرد . واز آن نتيجه گـرفت كه (امامت وغيبت فرزند حسن عسكري درست وصحيح مي باشد وبراى اثبات ولادت حضرتش از نظر تاريخى ضرورتى نديده است) واضافه مي كند: (براي اينكه حق از امت خارج نمى شود ، لاجرم حق نزد شيعيان مى باشد).<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]--> ومعنى جمله اخرى اين است كه حق يا نزد شيعيان است يا نزد سنيان ، وحق از اين دو خارج نمى باشد ، چون امكان ندارد حق نزد سنيان باشد ، بنا به دلايل خاصى ، لا جرم حق نزد شيعيان مى باشد.

     (فتّال نيشابورى) در كتاب (روضة الواعظين) بر وجود وامامت (صاحب الزمان) به اين شكل استدلال مى كند ومى گـويد:" محال بودن خالى شدن زمين از معصوم ، واين لطفى از خداوند متعال براى مكلفين مى باشد ، اين لطف بنابر مقتضاى عقلِ صحيح واستدلال سليم مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   (الحسن بن ابي الحسن الديلمي) صاحب كتاب (ارشاد القلوب) در كتاب (اعلام الدين في صفات المؤمنين) قائل بانحصار عصمت در أئمه اهل البيت مى باشد ، واين را دليلى بر وجود امام دوازدهم (الحجة بن الحسن) دانست.<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   (عبد الله بن النصر بن الخشاب بغدادي) در كتاب (تاريخ مواليد الأئمه ووفياتهم) مى گـويد:" وجود وامامت القائم بن الحسن چيزى است كه عقل آنرا اقتضاء مى كند ، باستدلال اينكه ضرورت وجود معصوم در هر زمان وامامت از راه وصيت امام سابق به امام لاحق ثابت مى شود ، يا بوسيله معجزه روى دست امام ظاهر مى شود ، شرايط وصفات ذكر شده در كسى محقق نشده است بجز فرزند حسن عسكري كه امامتش مورد تأييد وپذيرش اصحاب پدرش بوده است.

   البغدادي ادامه ميدهد ومي گـويد: وقتى اين اصول پيرامون امامت براى ما ثابت شد ، ديگـر لازم نيست دنبال رواياتى بگـرديم كه دال بر ولادتش باشد ، يا دنبال اخبار در اين زمينه باشيم! چون اين قضيه از ناحيه عقل واستدلال قائم به ذات مى باشد".

   (علامه حلي ، حسن بن يوسف مطهر) در (باب حادي عشر) فصل ششم استدلال بر وجود (امام مهدي) از راه عقل مي كند مى گـويد:" امامت مقرون بعصمت براى جامعه لازم مى باشد ، براى امام لازم مى باشد كه نصى از امام قبلى داشته باشد ، يا معجزه اى روى دستش ظاهر شود". سپس  علامه حلي امامت حضرت علي وفرزندانش را بر اساس نصّ متواتر از پيغمبر (ص) بر آنها ثابت مى كند ، در باره امام دوازدهم مي گـويد:" امام دوازدهم از زمان ولادتش در سال 256 هجري تا زمان ظهور زنده وموجوده است ،  چون براى هر زمان نياز به امام معصوم داريم ، چون غير از فرزند حسن عسكري كسى معصوم نيست بنا بر اين (مهدي) همان امام معصوم مي باشند".

   (علامه مجلسي) در كتاب (بحار الأنوار) دلايلى براى اثبات وجود (امام مهدي) عرضه مى دارند ، در باب (الحسن والقبح العقليين) مى گـويد:" عقل حكم مى كند لطف بر خدا واجب است .. و وجود امام لطف است .. امام بايد معصوم باشد .. وعصمت ظاهرى ثابت نمى شود مگـر از طرف خداوند متعال .. اجماع شيعيان در مورد عصمت (صاحب الزمان) منعقد شده.. بنا بر اين وجود (صاحب الزمان) ثابت مى شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   (سيد محمد صادق صدر) در كتاب (الشيعة الامامية) مى گـويد :" دانستيم كه امت نياز ضرورى به  امام معصوم دارد ، بدون ترديد اين نياز در همه زمانها موجود است و مخصوص به زمان محددى نيست ، بنا بر اين ضرورت ما را وادار مى سازد كه قائل به وجود (امام مهدي) شويم. چون كسِ ديگـري غير از (امام مهدي) نيست كه براى او ادعاى وجود وغيبت شده ، واين حقيقتى پر واضح مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   بعضى از متكلمين بر اين مبدأ تكيه كردند (ضرورت وجود فرزند براى امام تا امامت منقرض نشود) بالنتيجه آن را دليل بر وجود فرزندى براى (حسن عسكري) دانستند. شيخ طوسى از امام رضا نقل مى كند (امام نمى ميرد مگـر فرزندش را ببيند) وبه اين شكل نظريه (بدون فرزند بودن عسكري) را باطل ساختند.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
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مطلب دوّم: گـامهاى نقلى در راه عقل

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   بايد اينجا گـفته شود كه "دليلهاى عقلى" بر وجود (امام محمد بن حسن عسكري) عقلى محض نيستند ، كه هر عاقلى به خودى خود به آنها برسد ، بلكه بر بعضى از مقدمات نقليه تكيه بايد كرد.

   شيخ صدوق در كتاب (اكمال الدين) مى گـويد:" قول به غيبت امام زمان مبنى بر قول به امامت پدرانش استوار مى باشد... واين مسئله اى است عقلى محض نمى باشد بلكه يك مسئله شرعى مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   به همين دليل عده اى از متكلمين شيعه "دليل عقلى" مسائلى مانند (عصمت) را به بحث گـذاشته وآن را به اثبات رسانده اند ، وما ميدانيم اين از مسائل مورد اختلاف بين فرق اسلامى وشيعه مخصوصا زيديه و واقفيه مى باشد ، اين دو فرقه ذكر شده ايمان به مهدويت شخصى ديگـرى غير از ابن الحسن دارند وآنها بزرگـترين رقيب ونيرومندترين مخالفان شيعه اثنى عشريه در (عصر حيرت) بودند. لذا لازم بوده استدلال نقلى از طريق استدلال عقلى كرد ، واين استدلالها عبارتند از:

   1 – ضرورت وجود امام

   (علي بن بابويه قمى) در كتاب (الامامة والتبصرة من الحيرة) براى اثبات اين مقدمه (ضرورت وجود امام) احاديث وروايات فراوانى ارائه كرده كه اكثراً از (صادقين) نقل شده مبنى بر (جايز نبودن بقاى زمين بدون امام وآخرين كسى كه مى ميرد امام مي باشد تا خداوند كسى را بدون امام نگـذاشته باشد).<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   همچنين فرزندش (شيخ صدوق) در كتاب (اكمال الدين) حديث ديگـرى را از ابى عبد الله الصادق (ع) نقل مى كند مى فرمايند:" با صفات برترى كه خدا دارد هر گز نميگـذارد كه زمين بدون امام عادل رها شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
   همچنين شيخ صدوق در كتاب (علل الشرائع) حديث ديگـرى را مبنى بر ضرورت وجود امامِ عالمِ زنده وظاهر در زمين تا مردم در باره حلال وحرام به ايشان رجوع كنند، نقل كرده. همچنين  از امام صادق نقل مى كند كه (اگـر زمين طرفة العينى به اندازه يك چشم هم زدن ، از حجت خدا خالى بماند ، زمين واهل زمين از بين مى روند).<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   (طبري) در كتاب (دلايل الامامة) از امام صادق نقل مى كند ومى گـويد:" هميشه زمين داراي حجت خدا مى باشد كه حلال وحرام بداند ومردم را به خدا دعوت كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
   2 – اثبات امامت در اهل البيت (ع)

   گـام دوم  اثبات امامت در اهل بيت پيغمبر (ص) بود با استناد به حديثى شريف از حضرت رسول اكرم نقل شده  كه مى گـويد: (من ثقلين را نزد شما مردم بعنوان وديعه مي گـذارم كتاب خداوند وعترت واهل بيت خود را ، واين دو جانشينان من خواهند بود ، واين دو از يكديگـر جدا نمى شوند تا روز قيامت بر من وارد شوند). كلمه عترت يك مصطلح عامّى مى باشد ، شامل همه اقرباء پيغمبر (ص) مى باشد ، لذا متكلمين براى توضيح كلمه (عترت) پناه به سيرت پيغمبر مى كنند ومعناى اين كلمه را توضيح مي دهند. (صدوق) در تفسير كلمه عترت مى گـويد:"منظور حضرت رسول (ص) از عترت علماى عترت نه جاهلين آنها ، پاكان ومتقين آنها نه فاسقين وظالمين".<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   طبري در كتاب (دلايل الامامة) حديثى در تفسير اين آيه (اطيعوا الله واطيعوا الرسول و أولى الأمر منكم) روايت مى كند و مى گـويد:" اولى الامر أئمة از فرزندان علي وفاطمه تا قيام قيامت) مى باشند.<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->
   3 – اثبات امامت علي (ع) ونفي مهدويت آنحضرت

    وآن بوسيله اثبات فرمايشات حضرت رسول اكرم (ص) كه روى علي (ع) منطبق مى باشد كه دال بر امامت ونفي مهدويت وغيبت او است. چون فرقه (سبئيه) عقيده بر مهدويت وغيبت علي دارند ومرگـش را بصورت ظاهر بوده ، اين عقيده از سوى شيعيان اثني عشريه بشدت رد مي شود.چون شيعيان قائل به مرگ ظاهرى حضرت على هستند ، واين تفسيرات باطنى را قبول ندارند.<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]-->
  4 – اثبات امامت در فرزندان علي 

  5 – نفي امامت ومهدويت محمد بن الحنفيه

   وهمچنين نفي امامت ومهدويت وغيبت از فرزندش (ابو هاشم عبد الله بن محمد بن الحنفيه) كه شيعيان كيسانيه قائل به امامت ومهدويت وغيبت او شدند ، واثبات امامت براى (علي بن الحسين).<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->
  6 – نفي امامت در فرزندان امام حسن (ع)

   چون بعضى از فرزندان او مانند (محمد بن عبد الله ذي النفس الزكية) كه ادعاى امامت ومهدويت براى او شده ، وحصر امامت در فرزندان امام حسين بدليل قوله تعالى (وأولوا الأرحام بعضهم أولى ببعض في كتاب الله).<!--[if !supportFootnotes]-->[25]<!--[endif]-->
  7 – جايز نبودن امامت در اخوين بجز امامت (الحسن والحسين)

   وآن معناى اين آيه (وجعلها كلمة باقية في عقبه) مى باشد ، ومقصود از (كلمه) : امامت ، ومقصود از ضمير متصل به (عقبه): حسين بن على است ، ومعنى آن: عدم جواز امامت در برادر يا پسر برادر يا پسر عمو ، وضرورت انتقال امامت از پدر به فرزند مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[26]<!--[endif]-->
   اين قانون "وراثت عمودى امامت" بخاطر اين گـذاشته شده تا امامت زيد بن على وفرزندانش كه ادعاى امامت ومهدويت براى وى شده نفى شود ، وحصر امامت در امام محمد الباقر وفرزندش جعفر الصادق مي باشد.

   8 – اثبات امامت صادق ونفي مهدويتش

   آن براى تمييز شدن از شيعيان  (ناووسيه) كه منكر وفاتش وقائل به غيبت ومهدويتش شدند.<!--[if !supportFootnotes]-->[27]<!--[endif]-->
   9 – اثبات امامت الكاظم ونفي مهدويتش

   آن براى تمييز شدن از شيعيان (اسماعيليه) كه قائل به امامت اسماعيل فرزند امام صادق ، وادامه آن در فرزندانش ومخالفت با گـروه (فطحيه) كه قائل به امامت عبد الله الافطح مى باشند ، مخصوصا آن گـروهيكه به وجود فرزندى مستور ونامش (محمد بن عبد الله الافطح) مى باشد كه مدعى مهدويت وغيبتش شدند.

   علي بن بابويه قمي روايات متعددى در تثبيت امامت كاظم نقل كرده كه دال بر وصيت امام صادق به فرزندش كاظم مي باشند. ابن بابويه امامت عبد الله الافطح وامامت اسماعيل بن جعفر الصادق را باطل مى شمارد – مى دانيم كه اسماعيل بن جعفر الصادق در حيات پدرش وفات يافت-. همه اين تلاشها براى منحصر ساختن امامت در حضرت كاظم ورد امامت اسماعيل كه پيروانشان مدعيند كه امامت در نسلش ادامه يافته وآخرين امام از اسماعيليان مهدي موعود مى باشد كه آنها منتظر ظهورش هستند.<!--[if !supportFootnotes]-->[28]<!--[endif]-->
   شيخ صدوق مجموعه اى از روايات از امام علي بن موسى رضا نقل مي كند كه مرگ پدرش امام كاظم ونفي مهدويتش را تأييد مى كند ، كه گـروه شيعيان (واقفيه) به آن معتقد هستند. آن گـروه مرگ امام كاظم را مردود دانسته ومعتقدند كه حضرتش از زندان (هارون رشيد) فرار كرده ، واز چشمها پنهان شده ، ودر آينده ظهور خواهد كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[29]<!--[endif]-->
   10 – اثبات بقيه امامان كه عبارتند از الرضا والجواد والهادي والعسكري ، تابه امام دوازدهم (محمد بن حسن عسكري) برسد.

   11 – نفى امامت ومهدويت محمد بن علي الهادي

   كه عده اى از شيعيان اماميه آن زمان قائل به آن بودند و (محمديه) ناميده مى شوند ، اين گـروه ما نند اسماعيليان ، وفات محمد بن علي الهادي كه در حيات پدرش وفات يافتند را  ردّ مى كنند ، وقائل بوصيت حضرت هادي به فرزندش محمد هستند.

   شيخ طوسي در كتاب (الغيبه)  بر مرگ محمد بن على الهادى تكيه كرده تا ابطال عقيده آنها را ثابت كند. طوسى مي گـويد: " مرگ محمد بن علي الهادي درست بود وانكار مرگـش انكار ضروريات مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[30]<!--[endif]-->
   12 – اثبات امامت حسن عسكري ونفي مهدويتش

   كه اين كار بسيار مهم بود ، چون مقدمه اى براى اثبات غيبت ومهدويت فرزندش (محمد بن الحسن) محسوب مي شود.

   شيخ طوسي در كتاب (الغيبة) روى اين مسئله بحث مفصلى دارد وچندين روايت در اين زمينه از امام هادي نقل كردند كه ثابت مى كنند درست بودن امامت ووصيت براي حسن عسكري ، وحدوث (بداء) از طرف خداوند در امامت محمد بن علي الهادي وانتقال امامت به برادرش حسن عسكري شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[31]<!--[endif]-->
   طوسى براى اثبات امامت حسن عسكري به سلسله اى از (معجزات) تكيه كرد كه آنها را از ابو هاشم جعفري نقل مى كند . موضوع اين معجزات پيرامون علم امام به (غيب) مى باشد. <!--[if !supportFootnotes]-->[32]<!--[endif]-->
   صدوق وفات امام حسن عسكرى را پذيرفته اما  احاديثى كه در باره مهدويت وغيبتش واحاديثِ مدعى قيامش پس از مرگ او را ، لاجرم تأويل كرد ، تا راه بر روى عده اى كه قائل به غيبت ومهدويت حسن عسكري ، ببندد.<!--[if !supportFootnotes]-->[33]<!--[endif]-->
   13 – نفي امامت جعفر بن علي الهادي

   اين تقرير باين شكل صورت گـرفت ، كه وى را از اهليت براى مقام امامت ساقط كنند و او را بعنوان فاسق فاجر كذاب وشارب الخمر معرفى كنند.<!--[if !supportFootnotes]-->[34]<!--[endif]-->
   شيخ طوسى در معرض بحث با شيعه هاي اماميه (فطحيه) كه قائل به امامت جعفر بن علي بعد از مرگ برادرش حسن عسكري شدند ، بر مبدأ وراثت عمودي امامت واستمرار آن در اعقاب تا روز قيامت ، وعدم جواز انتقال امامت به برادر يا عمو زاده ، تكيه كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[35]<!--[endif]-->
   14 – ضرورت استمرار امامت تا روز قيامت

   اين مبدأ با يد باثبات مى رسيد تا بتوانيم قائل به امامت (ابن الحسن) شويم ، اين مسئله براى رد فرقه اى كه قائل به انقطاع امامت بعد از مرگ حسن عسكري مطرح شد.

   علي بن بابويه قمي استدلال اين فرقه را رد كرده وجوابش را مبنى بر حديثى كه از رسول أكرم (ص) نقل مى شده كه مى گـويد:"استمرار امامت در اهل البيت تا روز قيامت است" كرد. چون امامت مختص به زمان معينى نمى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[36]<!--[endif]-->
   شيخ مفيد از دليل عقلى براى اثبات امامت (صاحب الزمان مهدي منتظر) استفاده كرد وبر عدم جواز خالى بودن زمين از حجت خدا (امام معصوم) تكيه كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[37]<!--[endif]-->
   طوسى حديثى از ابى عبد الله نقل مي كند: (اگـر ساعتى زمين از حجت خدا خالى بماند از بين خواهد رفت) .<!--[if !supportFootnotes]-->[38]<!--[endif]-->
  كراجكي تمسك بر ضرورت استمرار امامت اهل البيت وعدم جواز خالى بودن زمين از امام كردند واينكه بعد از وفات حسن عسكري غير از امام مهدي كسى را لا يق اين مقام نمى بيند.<!--[if !supportFootnotes]-->[39]<!--[endif]-->
   15 – نفي مرگ مهدي قائم

   اين آخرين گـام براى اثبات وجود (امام مهدي) مى باشد ، وهمه احاديثى كه دال بر مرگ قائم وزنده شدنش بعد از مرگ كه در آن روزها شايع ومتداول ، لاجرم تأويل شدند ، همه احاديثي كه دال بر مهدويت حسن عسكري بود ، روى فرزندش (ابن الحسن) تطبيق شد ، مضمون آن احاديث  پيرامون اين مسائل دور ميزد : (امامت حسن عسكري ، مرگ وى ، زنده ماندن وغيبت ومهدويت  وظهورش ). شيخ طوسى در كتاب (الغيبه) احاديث را ضعيف نشمرده ، اما آنها را تأويل كرده وخواهان تأمل در  آنها وتمسك به احاديث واضح وروشن شده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[40]<!--[endif]-->
   اينها همه فقرات "الدليل العقلى" بود كه متكلمين ان را دليل نخست بر وجود امام (محمد بن الحسن العسكري) شمردند. وخلاصه كردن اين دليل چنين مى باشد.

   امامت الهى براى اهل البيت مى باشد كه روى عصمت وتعيين الهى و وراثت عمودي وعدم جواز جمع امامت برادرها بجز حسن وحسين استوار مى باشد ، در نقطه اخير بر خلاف شيعيان اماميه (فطحيه) كه قائل به اين مبدأ نمى باشند وبالنتيجه قائل به امامت (جعفر بن علي) شدند ، وادعاى شيعيان اثنا عشريه مبني بر وجود فرزندى پنهانى وغير معروفى براى حسن عسكري را نپذيرفتند.
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مبحث دوّم:
 ادله نقليه بر وجود (امام مهدي)
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   مهمترين ادله نقليه بر وجود (المهدي) واثبات وجود امام دوازدهم (محمد بن الحسن العسكري) از قرآن كريم و احاديثِ رسول أكرم (ص) وأئمه اطهار عليهم السلام نقل شده است ، كه ظهور (مهدي منتظر) را خبر ميدهند ، واين احاديث به چند قسمت تقسيم شده اند.
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  قسمت أول: قرآن كريم
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   1 – قوله تعالى : (وقضينا الى بني اسرائيل في الكتاب لتفسدن في الأرض مرتين ولتعلن علوا كبيرا ، فاذا جاء وعد أولاهما بعثنا عليكم عبادا لنا أولو بأس شديد فجاسوا خلال الديار ثم رددنا لكم الكرة عليهم..) 4 – 5 الإسراء

   كليني در كتاب (الكافي) از ابي عبد الله (ع) نقل مي كند كه اين آيه در حضرت قائم نازل شده.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   2 – قوله تعالى: (فاستبقوا الخيرات اينما تكونوا يأتِ بكم الله جميعا) 148 البقرة

   كليني از ابي جعفر (ع) نقل مى كند : ( مخاطَبِ اين آيه اصحاب حضرت قائم ، مى باشند).<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   3 – قوله تعالى: ( حتى يبين لهم انه الحق) 53 فصلت 

   كليني نقل مى كند: كه معنى اين آيه (خروج وظهور مهدي از جهت پروردگـار) مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   4 – قوله تعالى: (ولتعلمن نبأه بعد حين) 88 ص

   كليني نقل مى كند كه مدلول آيه زمان خروج القائم است. وهمچنين قوله تعالى ( وقل جاء الحق وزهق الباطل) 81 الاسراء ، وقتيكه مهدي قيام كند دولت باطل از بين خواهد رفت.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   5 – قوله تعالى: (فلما أحسوا بأسنا إذا هم منها يركضون ، لا تركضوا وارجعوا الى ما اترفتم فيه ومساكنكم لعلكم تُسألون) 13 الأنبياء . كليني از ابو جعفر (ع) نقل مى كند كه او مى گـويد:" وقتى قائم قيام كند دنبال بني اميه در شام مى فرستد ، اما آنها بطرف روم فرار مى كنند وارتش حضرت مهدي تا سرزمين روم آنها را تعقيب مي كند وآنها (اهل روم) خواهان مصالحه با حضرت مهدى مى شوند انوقت اصحاب قائم مى گـويند: (ما با شما مصالحه نمى كنيم مگـر اينكه آنها – بني اميه _ را به ما تحويل دهيد ، روميان وادار به تحويل آنها مى شوند ، واين معنى ِ قوله تعالى (لا تركضوا وارجعوا الى ما اترفتم فيه...) حضرت مهدي از گـنجها مى پرسد با اينكه خود به محل آنها داناتر است ، بني اميه جواب مى دهند : (يا ويلنا انا كنا ظالمين ، فما زالت تلك دعواهم حتى جعلناهم حصيدا خامدين) بوسيله شمشير.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   6 – قوله تعالى ( حتى إذا رأوا ما يوعدون) 75 مريم ، وآن بوسيله ظهور مهدي قائم بنا بتفسير علي بن ابراهيم القمي.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   7 – قوله تعالى: ( يوم يسمعون الصيحة بالحق ذلك يوم الخروج) 42 ق ، آن صيحه قائم از آسمان مي باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   8 – قوله تعالى: (ليظهره على الدين كله ولو كره المشركون) 33 التوبة ، منظور آيه مهدى از فرزندان كاظم است.
   9 – قوله تعالى : (وعد الله الذين آمنوا وعملوا الصالحات ليستخلفكم في الأرض) 55 النور

   10 – قوله تعالى: ( ونريد ان نمن على الذين استضعفوا في الأرض ونجعلهم أئمة ونجعلهم الوارثين) 5 القصص

   همه اين آيات تأويل مي شود ومنظور آنها (القائم) مي باشد.
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قسمت دوم: حديث
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
   1 – روايتهاييكه پيرامون (مهدي قائم) بدست آمده از قبيل: (مهدى ، آخر الزمان خارج مى شود) و (مژده بوسيله مهدى) و (قائم قيام نمي كند ، مگـر صداي منادي از آسمان برسد) و ( دنيا به پايان نمى رسد مگـر اينكه يكى از اهل بيت ولى مردم وامت باشد كه مهدي ناميده شده است) و(مهدي از فرزندان فاطمه است) و (مهدي از فرزندان حسين است) بعلاوه روايتهاي فراوان ديگـر..
   كليني در كتاب (الكافي) والنعماني در كتاب (الغيبة) وصدوق در كتاب (اكمال الدين) وطوسي در كتاب (الغيبة) ومفيد در كتاب (الارشاد) روايات را نقل كرده اند. با اينكه روايتهاى فوق عام مي باشند ، ودر حق شخصي بالذات نمي باشند. ليكن اكثر نويسندگـانى كه پيرامون (امام دوازدهم) چيزى نوشتند  اين روايتها را دليلى بر وجود و ولادتش مى شمردند ، مخصوصا وقتيكه دو روايت از امام جواد وامام هادي به آن مجموعه از روايات اضافه كنيم كه (المهدي از فرزندان امام جواد وامام هادي مي باشد).<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   2 – رواياتهاى نقل شده در باره غيبت وغائب: مانند (از فرزندام يكنفر به اسم مهدى غيبت خواهد كرد وسبب حيرت شيعيان خواهد شد) و (عده اى كه قائل به مهدى وغيبتش باشند وبر عقيده شان استوار بمانند ، انها حتى از كبريت قرمز كمتر هستند) و (المهدى داراى حيرت وغيبتى مى باشد كه مردم را از دينشان گـمراه مى سازد) و (قائم ما غيبت طولانى دارد) و (براى قائم غيبتي قبل از ظهور مي باشد) و (براى صاحب الامر دو غيبت وجود دارد ، يكى از آنها بقدرى طولانى مى شود كه بعضيها مى گـويند او مرده وبعضيها مى گـويند او كشته شده وبعضيها مى گـويند او رفته ، وكسى از واقعيت امر چيزى نمى داند ، مگـر عده كمى . قائلين بوجود امام دوازدهم (محمد بن الحسن العسكري) از احاديث فوق براى اثبات صحت نظرشان استفاده كردند ، كه (محمد بن ابى زينب النعمانى) در كتاب (الغيبة) مي گـويد: " اگـر در مسئله غيبت جز اين حديث – حديث آخر نقل شده فوق – بنا شد ، براى اهل تأمل وتفكر كافى مي باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   صدوق مي گـويد:" چون شيعيان اين روايتها را قبل از وقوعش نقل كردند دليلي بر صحت آنها مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]--> صدوق ادامه مي دهد ومى گـويد:"عدم ظهور نص وخلف بعد از حسن عسكري وغيبت امام مهدى وناپديدشدن شخص واختلاف شيعيان ميان خود ووقوع حيرت ، اينها همه مصداق روايتهاى پيش مى باشند ، ودليلى بر وجود وغيبت المهدى مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   شيخ طوسي در كتاب (الغيبة) مي گـويد:" از اخبار فوق چنين برمى آيد كه انها خبر از چيزى مى دهند كه هنوز اتفاق نيفتاده ، واين دليلى بر صحت اقوال ما مبنى بر امامت فرزند عسكرى مى باشد ، چون كسى غير از خداوند نمى تواند خبر از غيبت بدهد ، اگـر جز اين خبر نبود – خبر از امرى دادن قبل از وقوعش – ما به آن خبر بسنده مى كنيم".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   شيخ طوسي اضافه مى كند:" چيزهائى كه دليل بر صحت امامت وغيبت فرزند عسكري مى گزارد خبرهائى كه قبل از مهدى از آبائش به ما رسيده اند كه مبنى بر اينكه صاحب اين امر داراى دو غيبت مى باشد ، يكى از ديگـرى بلند تر كه غيبت اوّل مردم به يك شكل وصورت از او خبردارند ودر غيبت دوّم مردم خبرى از او در دست ندارند ، واين مسائل غيبى قبل از مهدى گـفته شده اند اما با وقعيت مطابق اند. ملاحظه ميشود كه صحت اين اخبار باصحت امامت مهدى با هم مطابق مى باشند ، چون اين اخبار از جانب خداوند بر زبان رسول اكرم (ص) جارى شده اند".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   3 – روايات وارده در باره دوازده نفر بودن امامان 

   مانند حديث پيغمبر (ص) كه مى فرمايد: (بعد از من دوازده خليفه است) يا (وضع امت من نيرومند خواهد بود تا بعد از دوازده خليفه وهمه آنها از قريش خواهند بود) يا (اين امت داراى داوزده امير خواهد شود كه همه آنها از قريش هستند) يا (بعد از من داوزده امير مى باشند وهمه از قريش  خواهند بود).

   همه اين روايتها از كتب اهل سنت وجماعت نقل شده كه صدوق آنها را نقل  مى كند ، و در باره آنها مى گـويد:" مخالفين ما از اهل سنت وجماعت همه اين روايتها را از جابر بن سمره السوائى از رسول خدا (ص) نقل كردند  من طُرق اين احاديث را بررسى كردم وديدم احاديث صحيحى مى باشند ، بالاخره اخباريكه شيعيان در دست دارند كه از پيغمبر (ص) يا از ائمه اهل البيت – دوازده امام – نقل شده درست مي باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]--> اما روايات شيعيان كه در باره (دوازده بودن ائمه) نقل كردند . كليني در كتاب (الكافي) فقط هفده روايت ذكر كرده. شيخ صدوق در كتاب (اكمال الدين) حدود سى واندى روايت ذكر كرده. <!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]--> اما خزاز در كتاب (كفاية الأثر في النص على الأئمة الاثني عشر) حدود دويست روايت نقل كرده ، وهمه آنها را متواتر توصيف كرده ومى گـويد:" چون امكان ندارد اخيار عترت پيغمبر واخيار صحابه وتابعين بر دروغ متفق شوند".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   شيعيان (اثنى عشريه) تكيه بر روايتي مى كنند كه در آن نام دوازده امام برده مى شوند ، اين روايت فقط در كتاب سليم بن قيس هلالى ذكر شده است .

 

   ابن ابى زينب النعماني در باره كتاب سليم بن قيس الهلالي مى گـويد:" علما وراويان حديث شيعه متفق القول مى باشند كه كتاب سليم بن قيس الهلالى ، اصلى از اصول شيعيان بوده واز قديمى ترين آنها است. اين كتاب براى شيعيان اصلى است كه به آن رجوع مى كنند".<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]--> 

   صدوق ومتكلمين ديگـر از اين روايتها كه آنها را "متواتر" دانستند تكيه ميكنند وآنها دليلى بر وجود و ولادت (امام دوازدهم محمد بن الحسن العسكري) دانسته اند، چون عدد دوازده بايستى تكميل شود ، وبدون آن تعداد ائمه به يازده بيشتر نمى رسد ، واين بر خلاف احاديث وارده ميباشد ، چون از طرفى روايت شده كه (المهدى) از اهل البيت واز فرزندان حسين مى باشد ، و يازده امام قبلى هم گـذشتند ، كسى از اهل البيت ظاهر نشد ، بنا براين وبطور حتم ، نفر دوازدهمى موجود است و بعنوان (مهدى) ظهور خواهند كرد وزمين را پر از عدل وداد خواهد كرد بعد از اينكه زمين سرشار از ظلم وجور شده باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
   طوسي مى گـويد:" اجماع دو فرقه شيعه وسنى خاصه وعامه اجماع كردند برا اينكه امامان بعد از پيغمبر (ص) دوازده نفر مى باشند نه زياد مى شوند ونه كم ، اين دليلى است بر ولادت صاحب الزمان وصحت غيبتش مى باشد". طوسى اضافه مى كند:"شيعيان اين اخبار را بشكل متواتر از پدران به فرزندان روايت مى كردند".<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   4 – مهدى امام دوازدهم:

   در فرهنگ شيعه قديم ، شيعيان بيش از هفتاد روايت از رسول خدا (ص) نقل كردند كه صحبت از (مهدى قائم) بروشنى كرده ، واورا به عنوان امام دوازدهم يا نهم از فرزندان حسين معرفى نموده اند ، در بعضى از روايات نامش به شكل واضح ودقيق ذكر شده اما در بعضى ديگـر فقط به اشاره به لقب وكنيه اكتفا شده است ،  ما به بعضى از اين روايتها اشاره اى مى كنيم.

   از رسول خدا (ص) نقل شده كه (اوصياء وخلفاى من وحجج خدا بر خلق بعد از من دوازده مى باشند اوّل آنها برادرم وآخر آنها فرزندم مهدى است).<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
    از پيغمبر (ص): ( خداوند انتخاب نموده... از على وحسن وحسين اوصياء را از فرزندان حسين انتخاب نموده.. نهمين آنها قائمشان مى باشد).<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   از حضرت على روايت مى كنند: (من در باره يازدهمين مولودى از فرزندانم فكر كردم وآن مهدى مى باشد).<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->
   از حضرت امام حسين نقل شده: ( نهمين از فرزندانم قائم ما اهل البيت است ، خداوند متعال كارش را در يك شب اصلاح مى كند).<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]-->
   از ابا عبد الله نقل شده: (غيبت در فرزند ششم از فرزندانم خواهد بود.. وان امام دوازدهم از ائمه هدات بعد از رسول الله اول آنها امير مؤمنان وآخر آنها بقية الله در زمين وصاحب الزمان مى باشد).<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->
   از امام رضا نقل شده: ( القائم چهارمين از فرزندانم است).<!--[if !supportFootnotes]-->[25]<!--[endif]-->
   از امام رضا نقل شده: ( امام بعد از من محمد فرزندم است ، بعدش فرزندش علي ، بعدش فرزندش حسن ، بعد از حسن فرزندش الحجة القائم المنتظر).<!--[if !supportFootnotes]-->[26]<!--[endif]-->
   از امام هادى نقل شده: ( امام بعد از من پسرم حسن است ، بعدش فرزندش القائم مى باشد).<!--[if !supportFootnotes]-->[27]<!--[endif]-->
   از ابى عبد الله عن جابر بن عبد الله الانصارى مى گـويد: ( برفاطمه زهراء وارد شدم – در حيات رسول الله (ص) – تا ولادت امام حسين را به ايشان تهنيت گـويم ، در دست حضرت زهرا لوحى سبز ديدم ، در آن نوشته اى بود كه از آن نورى مانند آفتاب خارج مى شد. از حضرتش در باره لوح پرسيدم ، فرمودند: اين لوح هديه خداوند به پيغمبر مى باشد ، در آن نام پدرم وشوهرم وخودم ونام اوصياء از فرزندانم نوشته شده است، پدرم آن را به من دادند تا مسرور شوم ودر آن لوح نام يكا يك ائمه بوده وآخر آنها به اين شكل نوشته شده (م ح م د) وخداوند ايشان را رحمةً للعالمين مى فرستد).<!--[if !supportFootnotes]-->[28]<!--[endif]--> 

   5 – لازم وضرورى بودن حجت خدا روى زمين:

   روايتهاى ديگـرى  بر لزوم وجود حجت خداوندى بر روى زمين  وعدم جواز خالى شدن زمين از امام تأكيد مى كنند ، مانند احاديثى كه از راه اهل سنت از پيغمبر اكرم (ص) روايت شده اند مانند: (كسيكه بدون امام بميرد بمرگجاهليت مرده) يا (كسيكه طاعت امامى را خلع كند در صورتى روز قيامت مى آيد كه حجت ودليلى ندارد) يا روايتى كه از امام صادق نقل شده مى گـويد: (كسيكه بميرد وامام زمانش را نداند بمرگجاهليت گـرفتار شده است).<!--[if !supportFootnotes]-->[29]<!--[endif]-->
   از امام صادق روايت شده: (زمين از شخصى كه حق را مى شناسد خالى نمى ماند تا اگـر مردم از حق تجاوز كردند بگـويد ، واگـر مردم از حق كم كردند مى گـويد كم كرديد ، واگـر مردم با حق بودند آنها را تصديق مى كند ، اگـر چنين نبود حق از باطل تمييز داده نميشد). اين روايت را عده كثيرى نقل كردند مانند برقى در كتاب (المحاسن) ص 235 وصدوق در كتاب (علل الشرائع) ج1  ص 200 ومفيد در كتاب (الاختصاص) ص 289

   از امام صادق نقل شده مى گـويد: ( خداوند عزوجل بزرگـتر از آنست كه زمين را بدون امام رها كند)و(البته خداوند زمين را بدون امام رها نكرده است از زمانيكه خداوند جان حضرت آدم را گـرفت ، تا مردم بوسيله امام به خداوند متعال هدايت شوند، امام حجت الله بر بندگـان مى باشد ، وزمين را بدون امام رها نميكند ، واگـر كسى امام را رها كند گـمراه مى شود وكسى كه به آن تمسك جويد رستگـار شود).واز امام صادق نقل شده مى گـويد: (اگـر زمين لحظه اى از حجت خدائى خالى شود ، زمين واهل زمين تلف خواهند شد).<!--[if !supportFootnotes]-->[30]<!--[endif]-->
   بنا بر اين دليل نقلى از آيات ورواياتى تشكيل شده وبه ترتيب ذيل منظم كرده ام:

   أ – رواياتي كه در باره القائم المهدى بشكل عام صحبت كرده بدون تعيين اسمش.

   ب – رواياتى كه القائم المهدى را در أهل البيت محصور مى سازد.

   ج – رواياتى كه القائم المهدى را در اولاد على محصور مى سازد.

   د – رواياتى كه القائم المهدى را در اولاد فاطمه زهرا محصور مى سازد.

   هـ -رواياتى كه القائم المهدى را در اولاد امام حسين محصور مى سازد.

   و – رواياتى كه القائم المهدى در اولاد امام صادق محصور مى سازد.

   ز – رواياتى كه القائم المهدى در اولاد امام جواد والهادى والعسكرى مى داند.

   علاوه  بر رواياتى كه صحبت از دوازده امام ، يا حرف از نام وولادت المهدى القائم كرده است.

   متكلمين از مضمون اين مجموعه از آيات وروايات دليلى بر وجود وولادت وغيبت واستمرار حيات (امام دوازدهم الحجة بن الحسن العسكري) مى كنند ، با اينكه (القائم) در زمان پدرشان اصلاً ظاهر نشده ، يا حتى پدرش به وى وصيتى نداشته ويا بشيعيان از طرف حسن عسكرى اشاره اى به وى نشده است.
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مطلب اوّل: ولادت مهدي

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
   اگـر دليل تاريخى ولادت (القائم المهدى) وزندگـانى امام حسن عسكرى را مورد بررسى قرار دهيم ملاحظه مى كنيم كه بر حسب ظاهر امام حسن عسكرى فرزندى نداشتند، اما گـفته مى شود كه شرايط سياسيى وامنيتى به امام عسكرى اجازه نميداد كه فرزندش را نشان داده بر ملا كند.

   گـفته شده (عباسيان) از وجود قائم از طريق اخبار با خبر شده وميدانستند شخصى بنام (القائم المهدى) عرش آنان را متزلزل خواهد كرد ، اين مسئله امام عسكرى را وادار ساخته امر حمل وولادت فرزندش را سرى نگـاه دارد ، تا جايى كه ممكن بود اورا مخفى كرد.

   دليل تاريخى تفاصيل ولادت (محمد بن الحسن العسكري) وشرايط محيط آن را ذكر مى كند وداستان كسانيكه با او تماس داشتند و با او در زمان حيات پدرش عسكري ديدار داشتند را براى ما نقل مى كند ، وحتى داستانى از ديدارش بعد از مرگ پدرش عسكري تعريف مى كنند.
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مادر مهدى
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   در باره نام مادر مهدى قائم روايات مختلفى نقل شده است. شيخ اقدم ابن ابى الثلج البغدادى در كتاب (تاريخ الائمه) و مسعودى در كتاب (اثبات الوصيه) و طوسي در كتاب (الغيبه) ومجلسي در كتاب (بحار الانوار) نقل مى كنند كه نام مادر محمد بن الحسن العسكري (نرجس) بود. اما محمد بن على الصدوق در كتاب (اكمال الدين) مى گـويد نامش (مليكه دختر يشوعا بن قيصر) پادشاه روم بود و (مليكه) امام حسن عسكرى را در خواب ديد وپسنديد وقبول كرد با حضرتش ازدواج كرد . مليكه از خانه پدرش فرار كرد چون پدرش مى خواست اورا به عقد پسر برادرش در بياورد. مليكه هنگـام فرار به اسيرى مسلمانان در آمد ، حضرت عسكرى كسى را براى خريداريش فرستاد واورا از بازار برده ها خريد.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   مسعودى مى گـويد:" مادر مهدى يك جاريه اى بود كه در خانه يكى از خواهران امام هادى متولد شده ودر همانجا خدمت ميكرد ، وخواهر امام هادى اورا بزرگ كرده ، وقتيكه به سن بلوغ رسيد امام عسكرى اورا ديد وپسنديد واز عمه اش خواست كه از پدرش امام هادى اجازه بگـيرد وجاريه را به وى بدهند كه  مورد قبول واقع شد".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   اما صدوق روايت ديگـرى نقل مى كند ومى گـويد:" نام مادر مهدى صقيل بود كه در حيات حسن عسكرى فوت كرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   ومجلسى نامهاى ديگـرى براى مادر (محمد بن الحسن العسكرى) ذكر مى كند از قبيل (سوسن وريحانه وخميط ) واز شهيد اول در كتاب (الدروس) نقل مى كند كه مادر مهدى جاريه نبوده ، بلكه خانمى (حُرّه) بود كه نامش (زينب بنت زيد العلويه) بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
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تاريخ ولادت
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   در باره ولادت (الامام محمد بن الحسن العسكري) روايتهاى متفاوتى نقل شده. عده اى از شيعيان اوائل ادعا مى كنند كه (نرجس مادر مهدى) بهنگـام مرگ حسن عسكرى اوائل حملش بود وهشت ماه بعد از وفات امام عسكرى وضع حمل كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   شيخ مفيد در كتاب (رسالت مولد الائمه ص 6) ميگـويد:" مهدى در هشتم ذى القعده سال 257 هـ يا 258هـ متولد شد وموقع مرگ پدرش دو سال وچهار ماه داشتند". ودر كتاب (الفصول المختاره) مى گـويد:" مهدى در نيمه شعبان سال 255 هجرى بدنيا آمد.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]--> ودر روايتى ديگـر مى گـويد:" مهدى در سال 252 هجرى بدنيا آمد ، وعمرشان موقع مرگ پدرش حسن عسكرى 8 سال بود".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   شيخ صدوق در كتاب (اكمال الدين) مى گـويد:"تولد مهدى در روز هشتم شعبان سال 256 هجرى بوده".  <!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   شيخ طوسى در كتاب (الغيبة)مى گـويد:" مهدى در نيمه رمضان بدنيا آمد" بدون اينكه سال را ذكر كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]--> ودر روايتى ديگـر با شيخ مفيد متفق مى شود مى گـويد:" مهدى در نيمه شعبان ودر سال 255 هجرى متولد شد".<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   اختلاف روايات در تعيين زمان ولادت مهدى بايد طبيعى دانست چون همه روايات متفق القول هستند كه ولادتش سرى بود وامرش واضح وروشن نبود.
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كيفيت ولادت
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   داستان ولادت المهدى از زبان (حكيمه يا خديجه) عمه حسن عسكرى كه  صدوق وطوسى ومسعودى وخصيبى آنرا نقل كردند آن روايت مى گـويد:" ابو محمد الحسن بن على دنبال من فرستاد وگـفت: عمه افطار شما نزد ما باشد ، چون امشب شب نيمه شعبان است ، خدا وند تبارك وتعالى امشب حجت را ظاهر مى كند . گـفتم: مادرش كيست؟ گـفتند: نرجس ، گـفتم: قربان شما شوم ، اثرى از حاملگـى در او نمى بينم ، گـفت: همانطوريكه گـفتم.

  حكيمه يا خديجه گـفت: نزد نرجس رفتم ، سلام كردم ونشستم ، نرجس جلو آمد كه كفشم را از پايم بيرون كند ، گـفت: اى آقاى من وآقاى خانواده ام ، حال شما چطور است؟ من به او جواب دادم: خير بلكه شما آقاى من وآقاى خانواده ام هستيد . از حرفم متعجب شد وگـفت: اين چه حرفى است عمه؟ به او گـفتم: اى دختركم ، خداوند متعال امشب به تو فرزندى سيد در دنيا ودر آخرت خواهد داد ، ونرجس خيلى شرمنده شد . حكيمه يا خديجه ادامه مى دهد ومى گـويد: بعد از نماز عشا شام خوردم وخوابيدم ، نيمه شب بود ، براي نماز بيدار شدم ، بعد از انجام نماز به نرجس نگـاهى انداختم ديدم در حال خواب مى باشد وعلامتى در او نديدم. تعقيبات نماز را انجام دادم وكمى دراز كشيدم ، يكدفعه مضطربانه از خواب پريدم ، ديدم نرجس هنوز در حال خواب بود ، بعد از اين نرجس بيدار شد ونماز شب را خواند ومجددا به رخت خواب رفتند.

    حكيمه ادامه مى دهد ومى گـويد: از خانه بيرون شدم تا از وقت فجر مطمئن بشوم ونرجس هنوز در حال خواب بود ، اينجا شك در دلم راه يافت  درباره حرفهاى (حسن عسكرى )، كه ابو محمد حسن عسكرى از جائى كه بودند با صداى بلند گـفتند: عمه عجله نكن امر خيلى نزديك مى باشد . حكيمه مى گـويد: با اضطراب وترس جلوى نرجس آمدم وگـفتم نام خدا نگـهدار تو باد ، آيا چيزى را احساس مى كنى؟ گـفت: بله ، عمه. به او گـفتم: خودت را جمع وجور كن بطوريكه قبلاً گـفته بودم . حكيمه ادامه مى دهد: مدتى گـذشت ، يكدفعه چيزى را حس كردم ، كأنه مولاى من بود ، لباس نرجس را كنار زدم ديدم مولاى من بعد از متولد شدن در حال سجده مى باشند. (ابا محمد) مرا صدا كرد وگـفت: عمه ، فرزندم را بطرف من بياور ، اورا نزد پدرش بردم ، ابا محمد دست روى كمر طفل گذاشتند وپاى طفل روى سينه ابا محمد بود. حضرت عسكرى زبانش را در دهان طفل گـذاشت ودستش را روى چشم وگـوش ومفاصل نوزاد مرور كرد وبا طفل حرف زد وگـفت: فرزندم حرف بزن ، مهدى گـفت: (اشهد ان لا اله الا الله وحده لا شريك له واشهد ان محمدا رسول الله) بعد از اين مهدى بر امير مؤمنان ويكايك ائمه صلوات فرستاد تا اينكه نام پدرش را گـفت وساكت شد. ابو محمد گـفت: عمه مهدى را نزد مادرش ببر تا به او سلام كند. اورا نزد مادرش بردم ، به مادرش سلام كرد ، اورا به مجلس پدرش برگـرداندم ، امام عسكرى گـفت: عمه وقتيكه روز هفتم شد نزد ما بيا.

    حكيمه ادامه مى دهد ومى گـويد: صبح شد ، نزد ابى محمد براى سلام كردن آمدم ، پارچه را از روى بستر مولايم مهدى بر داشتم تا مطمئن شوم ، اما اورا نديدم ، به ابى محمد گـفتم: جانم بقربانت ، مولاى من  كجا شدند؟ گـفت : ما اورا به وديعت وامانت گـذاشتيم ، مانند مادر حضرت موسى وقتى فرزندش را به وديعه گـذاشت .

   حكيمه گـفت: وقتى روز هفتم رسيد آمدم وسلام كردم ومنتظر نشستم ، ابى محمد گـفت: فرزندم را بياوريد. حكيمه گـفت: مولاى خودم را در پارچه اى پيچيده براى ابى محمد بردم. حسن عسكرى چيزى را انجام داد براى اولين بار مى ديدم ، بعد از اين زبانش را در دهان طفل گـذاشت وبه او شير وعسل تغذيه مى كرد ، واين معجزه بود. وگـفت: فرزندم حرف بزن. مهدى گـفت: (اشهد ان لا اله الا الله وبر محمد وائمه صلوات فرستاد واز على شروع كرد تا اينكه نام پدرش را برد وتوقف كرد واين آيه را تلاوت كرد : ( بسم الله الرحمن الرحيم ونريد ان نمن على الذين استضعفوا في الارض ونجعلهم أئمة ونجعلهم الوارثين ، ونمكن لهم في الارض ونرى فرعون وهامان وجنودهما منهم ما كانوا يحذرون).<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   صدوق نقل مى كند – از زبان حكيمه – مى گـويد: نرجس اثرى از حمل بر او ديده نمى شد وخودش چيزى در باره آن نمى دانست ، وقتيكه حكيمه به او گـفت: شما امشب وضع حمل خواهى كرد ، شگـفت زده شد ، وگـفت: سيده من چيزى از آن آثار در خودم نمى بينم. تا اينكه شب به آخر رسيد ، موقع طلوع فجر ، نرجس از خوابش پريد ، خيلى هم مضطرب بود وگـفت: چيزى بر من ظاهر شد كه قبلاً مولايم به من خبر داده بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   روايت ديگـر ، باز از زبان حكيمه مى گـويد: در حال خواندن قرآن بودم كه جنينى از شكم مادرش جواب داد ومانند خواندن حكيمه مى خواند وبه او سلام كرد كه حكيمه ترسيد. اما روايتى ديگـر مى گـويد كه نرجس از ديد حكيمه مخفى شد وپرده اى ميان او ونرجس بود ، اين وضعيت – مخفى شدن نرجس – حكيمه را به حال ترس ورعب گـذاشت كه حكيمه داد زدند وبه ابى محمد پناه آوردند ، حضرت عسكرى به او گـفتند: عمه برگـرد اورا سر جايش خواهى ديد. حكيمه مى گـويد: برگـشتم ، چيزى نگـذشت ، پرده از ميان برداشته شد ، نرجس را ديدم ، نور ساطعى از نوزاد درخشيد كه چشم را خيره مى كرد، ونوزاد در حال سجود بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   اما روايت بعدى عنصرى جديد را ارائه مى كند وآن پرواز تعدادى از پرندگـان بر سر نوزاد ، حسن عسكرى به پرندگـان گـفت: (اورا بگـيريد واز او نگـه دارى كنيد وهر چهل روز اورا نزدما برگـردانيد. پرنده طفل را حمل كرد وبطرف آسمان پرواز كرد ، نرجس چون اين منظره را ديد به گـريه افتاد ، حكيمه گـفت: اين پرنده چه بود؟ گـفت : اين روح القدس است كه موكل به ائمه مى باشد، آنها را توفيق وپرورش وتربيت وتعليم مى دهد. چون چهل روز گـذشت ، طفل برگـردانده مى شود ، و دو ساله مى باشد ، حكيمه با تعجب از عسكرى پرسيد – از سبب رشد سريع طفل -  حضرت عسكرى گـفت: فرزندان انبياء واوصياء اگـر امام باشند رشدى مى كنند بر خلاف رشد ديگـران ، بچه ما اگـر يك ماهه باشد كأنه يك ساله است. طفل ما در شكم مادرش تكلم مى كند وقرآن را مى خواند وخداى عز وجل را عبادت مى كند ، هنگـام شيرخوارگـى ملائكه از او اطاعت مى كنند وصبح وشام بر او نازل مى شوند.

   روايت از قول حكيمه ادامه مى دهد: حكيمه مرتب بچه را مى ديد ، هرچهل روز تا اينكه اورا قبل از مرگ حسن عسكرى مانند مردان بالغ ديد و او را نشناخت ، چون بزرگ شده بود ، وبه حضرت عسكرى گـفت: اين كه مى باشد كه به من امر ميكنى در مقابلش بنشينم؟ امام عسكرى گـفت: اين فرزند نرجس است او بعد از من خليفه مى باشد ، نزديك است من رحلت كنم ، بايد از او حرف شنوى داشته باشيد.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   حكيمه ادامه مى دهد ومى گـويد: بعد از چند روزى ابا محمد از دار دنيا رفتند ، مردم با هم اختلاف پيدا كردند.. بخدا سوگـند من اورا روز وشب مشاهده مى كردم ، او بمن خبرى داد چيزهائى كه مى پرسيدم ، ومن به شما خبر مى دهم ، بخدا سوگـند قبل از اينكه چيزى از او بپبرسم بمن جواب را مى داد ، سؤالاتى از من مى شود وبر من حادث مى شود ، جواب طرف او براى من خارج مى شده ساعت به ساعت.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   طوسى در كتاب (الغيبة) داستان ولادت مهدى را ذكر مى كند ، اما چيزى از پرندگـان وروح القدس وگـرفتن طفل ذكر نمى كند ، مى گـويد: پس از ولادت مهدى حكيمه با ابا محمد خدا حافظى كرد وبه خوانه خود باز گـشت ، سه روز بعد از آن حكيمه مشتاق ديدن طفل مى شود وبه منزل ابى محمد مى آيد ، اما نتوانست اورا ببيند ، همه جارا جستجو مى كند اما اثرى از او نمى يابد ، كراهت داشت در اين زمينه با كسى چيزى در ميان بگـذارد ، وارد بر ابي محمد مى شود ، حضرت مى فرمايند: او در عنايت وحفظ وپوشش پروردگـار مى باشد تا زمانيكه خداوند به او اجازه دهد ، حقيقت را به شيعيان آشنا ونزديك باز گـو كن.. اين موضوع نزد شما مستور بماند ودر نزد شيعيان مكتوم ، چون خداوند وليّش را از خلقش محجوب وغايب ساخته كسى اورا نمى بيند تا زمانيكه جبرائيل اسب را تقديم كند ، ليقضى الله امراً كان مفعولا.<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   طوسى در روايت ديگـرى از حسن عسكرى مى گـويد: ( عمه ما اورا به امانت سپرديم ودست كسى كه مادر موسى فرزندش را به او وديعه كرده بود داديم) واز عمه خودش خواست تا روز هفتم باز گـردد ، چون مهدى باز خواهد كشت ، وحكيمه ميتوانست اورا ببيند.<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   طوسى در روايت سومى مى گـويد: (حكيمه سه روز بعد از ولادت به خانه ابى محمد باز گـشت ومهدى را در گـهواره ديد كه پيراهن سبزى برتن داشت ، مهدى در گـهواره قنداق نشده در حاليكه روى كمرش خوابيده بود ، مهدى چشمش را باز كرد وبه حكيمه لبخند زد وبا انگـشتش با حكيمه نجوا كرد ، بعد از آن طفل غايب شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
   طوسى روايت چهارمى نقل مى كند مى گـويد:" پس از ولادت مهدى ، حكيمه روى بازوى طفل اين آيه كه نوشته شده بود (جاء الحق وزهق الباطل ان الباطل كان زهوقا) را ديد ، بعد از ولادت حكيمه ، مهدى را ختنه كرده ديد ، حجابى بين حكيمه ومهدى بوجود مى آيد ، حكيمه ديگـر كسى را نديد ، حكيمه سؤال كرد: مولاى من كجا است؟ حضرت عسكرى گـفت: كسى اورا از من گـرفت ، كه از من وتو به اولى تر مى باشد. چهل روز بعد از اين برگـشتم ، مهدى در وسط منزل راه ميرفت ، از او زيباتر وفصيحتر نديده بودم ، متعجبانه گـفتم" من از وضع اين طفل متعجبم ، او بيش از چهل روز ندارد! .. ابو محمد در حاليكه متبسم بود گـفت: عمه آيا نمى دانستى رشد ما ائمه در يك روز مانند رشد ديگـران در يك سال است؟ حكيمه بلند مى شود و مى رود ، اما دگـر بار نتوانست او را ببيند.<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   طوسى از دو خادمه حسن عسكرى (نسيم وماريه) نقل مى كند مى گـويد: " وقتى صاحب الزمان از شكم مادرش افتاد ، روى دو زانو بود وانگـشت سبابه اش را بطرف آسمان بلند كرده بود ، سپس عطسه كرد وگـفت: (الحمد لله رب العالمين وصلى الله على محمد وآله داخراً لله غير مستنكف ولا مستكبر) سپس گـفت: ( ستم كاران ادعا دارند كه حجت خدا شكست خورده وعقب نشسته ، اگـر به ما اجازه داده شود حرف بزنيم شك زايل خواهد شد).<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
    مسعودى وخصيبى چيزهاي ديگـرى به اين داستان اضافه مى كنند ومى گـويد : ( مهدى از ران مادرش متولد شد ) از حسن عسكرى نقل مى كنند كه به عمه اش حكيمه گـفت: (ائمه در شكمها حمل نمى شوند ، بلكه در بغَل وجَنب حمل مى شوند).<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   مسعودى وصدوق وطوسى نقل مى كنند: ( در آن شب، در حاليكه حكيمه نشسته بود خواب بر او غلبه كرد ، قدرى خوابيد ، صداى گـريه نوزاد او را هشيار ساخت ، پايين پاى نرجس نوزادى را ديد ،  وبرادر زاده اش را صدا زد و گـفت: عمه فرزندم را بياور. راوى گـفت: در آن روز مهدى نا پيدا شد ، يك هفته بعد حكيمه برگـشت وطفل را ديد. طفل بار ديگـر نا پديد شد، وكسى اورا نديد تا چهل روز كه طفل را در حاليكه راه مى رفت ديدم).<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->
   مسعودى با روايت صدوق متفق نمى شود در روايتى كه مي گـويد: ( رشد امام در يك ماه مانند رشد ديگـران در يك سال) وهچنين با روايت طوسى اختلاف پيدا مى كند كه مى گـويد (رشد امام در يك روز مانند رشد ديگـران در يك سال مى باشد) مسعودى اين اختلاف در رشد را كمتر مى كند. از عسكرى نقل مى كند كه حضرت گـفت: آيا نمى دانى ما اوصياء رشدمان در يك روز مانند رشد ديگـران در يك هفته است؟ ورشد ما در يك هفته مانند رشد ديگـران در يك ماه ، ورشد ما در يك ماه مانند رشد ديگـران در يك سال مى باشد؟.<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]-->
  در پايان مسعودى از حسن عسكرى نقل مى كند (وقتى – صاحب – متولد شد خداوند عزوجل دو ملك فرستاد كه اورا به عرش حمل كنند ، واورا نزد پروردگـار حق بردند.. حق تعالى فرومودند: خوش آمدى.. بوسيله تو مى دهم ، بوسيله تو مى بخشم وبوسيله تو عذاب مى كنم).<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

ولادت پنهانى
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   با اينكه روايت حكيمه مى گـويد: مسئله ولادت همچنان در سر ومكتوم ماند وديگـران از آن اطلاعى نداشتند ، اما حسن عسكرى از وى خواست كه بعد از مرگـش اگـر شيعيان با هم سر مسئله امامت اختلاف پيدا كردند ، مسئله تولد مهدى را فقط به ثقات شيعه نقل كند. اما صدوق در كتاب (اكمال الدين) نقل مى كند كه امام حسن عسكرى به بزرگ شيعيان در قم احمد بن اسحاق نامه اى فرستادند وبراى ايشان نوشتند كه (مولودى براى ما متولد شد ، از او خواستند كه اين مسئله نزد وى مخفى بماند ، چون ما به كسى نگـفتيم بجز به خواص ونزيكان وموالى ، آنها بخاطر ولايتشان دوست داشتيم ، به شما خبر دهيم تا خوشحال شوى، چون ما خوشحال شديم ، والسلام). صدوق در روايتى ديگـر مى گـويد: ( روزى احمد بن اسحاق وارد بر عسكرى شده ام ، از او در باره امام وخليفه بعد از خودش سؤال كردم ، حسن عسكرى بسرعت بلند شد ووارد منزل شد وبچه اى باخودش آورد كه روى دستشان بود ، طفل سه ساله اى بود وبه او گـفت: بخاطر موقعيتى كه دارى نزد خدا وحجت خدا ، من فرزندم را بتو نشان دادم).<!--[if !supportFootnotes]-->[25]<!--[endif]-->
   الفضل بن شاذان در كتاب (كشف الحق) مى گـويد: حسن عسكرى گـفت: حجت خدا و ولى خدا بر بندگـان خدا وخليفه بعد از من متولد شد ،   در نيمه شعبان اولين كسيكه اورا غسل داد رضوان خازن الجنان بود ، بعد از آن حكيمه او را غسل داد. صدوق نقل مى كند ومى گـويد: از كسانيكه آگـاه به ولادت مهدى شدند (ابو الفضل الحسن بن الحسن العلوى) بوده ، او مى گـويد: بر ابى محمد وارد شدم وبه او ولادت فرزندش را تهنيت گـفتم. از جمله كسانى كه تهنيت گـفتند ابو هارون بود كه مى گـويد: صاحب الزمان را ديد ولباسش را كنار زد ومتوجه شد كه مهدى ختنه شده بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[26]<!--[endif]-->
   طوسى در كتاب (الغيبة) دو خبر فوق را ذكر مى كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[27]<!--[endif]-->
   شيخ مفيد مى گـويد: حضرت عسكرى مهدى را به اصحابش نشان مى دادند موقعيكه آنها به زيارتش مى آمدند اما بشكل مخصوص وعده معدودى مانند (عمرو الاهوازى) بودند.<!--[if !supportFootnotes]-->[28]<!--[endif]-->ودر روايت ديگـرى مى گـويد: حضرت عسكرى اموالى براى بعضى از شيعيان فرستادند وبه آنها امر كرد براى فرزندش (عقيقة) كنند).<!--[if !supportFootnotes]-->[29]<!--[endif]-->
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   بهر حال مورخين داستانهاى زيادى درباره مشاهده (مهدى امام دوازدهم محمد بن الحسن العسكرى) چه در حيات پدرش وچه بعد از آن نقل مى كنند. به اين روايت توجه كنيد. شخصى از اهل فارس كه در بيت حضرت عسكرى خدمت مى كرد ، او نقل مى كند" ( روزى جاريه اى را ديد كه غلام سفيدى را حمل مى كرد ، امام حسن عسكرى به او گـفت: اين صاحب شما مى باشد. اما بعد از اين نتوانست اورا ببيند.<!--[if !supportFootnotes]-->[30]<!--[endif]-->
   طوسى وصدوق مجموعه اى از اصحاب حسن عسكرى كه عثمان بن سعيد العمرى يكى از آنان بود ، نقل مى كنند مى گـويند: امام حسن عسكرى فرزندش را به اصحاب نشان دتد وبه آنها گـفت: امام وخليفه بعد از من اين خواهد بود ، اورا اطاعت كنيد ، در دينتان متفرق نشويد چون هلاك مى شويد ، شما بعد از اين اورا نخواهيد ديد.<!--[if !supportFootnotes]-->[31]<!--[endif]-->
   صدوق در كتاب (اكمال الدين) داستانهائى از شخصى بنام (يعقوب بن منقوش) نقل مى كند ، او روزى بر حضرت عسكرى وارد شد وسؤال كرد (صاحب اين امر كه مى باشد؟) امام پرده را كنار زد ، او غلام پنج ساله اى راديد ، غلام آمد وروى ران پدرش نشست ، حضرت به يعقوب گـفتند" ( اين صاحب شماست) سپس به بچه گـفت: فرزندم شما نبايد آشكار شويد ، ايشان وارد خانه شده ودر آن واحد مخفى شدند.

   صدوق ادامه مي دهد واز اخادمه حسن عسكرى كه نامش (نسيم) است نقل مى كند ومى گـويد: ( نسيم ، شب دوّم از ولادت مهدى وارد شد ، او عطسه اى مى كند ، مهدى به او گـفت : يرحمكِ الله). واز خادم ديگـرى كه نامش (طريف ابو النصر) بود نقل مى كند: (مهدى از خادم مى خواهد چيزى برايش بياورد ، مهدى به او مى گـويد: من خاتم الاوصياء هستم ، بوسيله من خداوند بلا را از خانوادم وشيعه ها بر طرف مى سازد).

   صدوق ادامه مى دهد و از يك شخص اهل سوريه كه نامش عبد الله است نقل مى كند ومى گـويد: عبد الله به باغ بنى عامر رفت ، آنجا غلامى را ديد در حاليكه آستينش را در دهان داشت ، پرسيد اين كه مى باشد؟ به او گـفته شد: ان (م ح م د ) ابن الحسن است.<!--[if !supportFootnotes]-->[32]<!--[endif]-->
   صدوق داستان درازى از (سعد بن عبد الله القمى) نقل مى كند ، مى گـويد: " سعد بن عبد الله القمى با احمد بن اسحاق بر حضرت عسكرى وراد شدند ، غلامى روى ران آن حضرت نشسته بود ، غلام با يك انارك طلائى بازى مى كرد ، مدادى در دست عسكرى بود تا اگـر خواستند چيزى بنويسند ، غلام دست پدرش را ميگـرفت ، حضرت عسكرى انارك طلائى را در مى آورند وبه غلام مى دادند تا با آن مشغول شود ومانع نوشتن حضرت عسكرى نشود ، احمد بن اسحاق كيسه اى داشت كه در آن هديه هاى شيعيان ومواليان در آن بود در مقابل عسكرى نهاد. حضرت عسكرى به غلام گـفت: ختم كيسه را باز كن. اما غلام اعتنايى نكرد ، گـفت آيا جايز است ، دستى پاك به هديه هاى نجس دراز شود؟ امواليكه حلال وحرامش با هم مخلوط شده . احمد بن اسحاق هديه ها را از كيسه بيرون ريخت ، غلام داستان يكايك هديه ها راتعريف كرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[33]<!--[endif]-->
   صدوق روايت ديگـرى از احمد بن اسحاق نقل مى كند ، مى گـويد:" احمد بن اسحاق از حضرت عسكرى در باره خليفتش سؤالى كرد ، امام حسن عسكرى فرزندش را به ايشان نشان دادند ، احمد بن اسحاق مطمئن نشد واز حضرت عسكرى پرسيد: آيا علامتى هست كه قلبهايمان به آن مطمئن شود؟ غلام به حرف در آمد وبزبان عربى فصيح گـفت: من بقيت الله در زمين هستم ، از دشمنان خدا انتقام مى گـيرم ، وشما بررسى نكنيد. امام حسن عسكرى گـفت: اين سرى است از اسرار خداوند ، چيزى كه به تو دادم بگـير وكتمان كن واز شاكرين باش".<!--[if !supportFootnotes]-->[34]<!--[endif]-->
   طوسى در كتاب (الغيبة) از كامل بن ابراهيم المدنى نقل مى كند ، مى گـويد: او نزد امام عسكرى رفتم تا مسائلى را بپرسم ، در حاليكه در منزل حضرت نشسته بود ، هوا پرده اى را كه روى درب آويزان بود تكان داد ، غلامى زيبا كه صورتش مانند ماه بود ، ظاهر شد ، غلام به او گـفت: تو به ولى خدا روى آوردى تا از مسائل اين وآن بپرسى . كامل بن ابراهيم گـفت: بله بخدا سوگـند . پرده به حال اولش بر ميگـردد ، غلام از نظر غايب مى شود ، كامل بن ابراهيم تلاش در كنار زدن پرده كرد اما نتوانست.<!--[if !supportFootnotes]-->[35]<!--[endif]-->
   ايضا طوسى در كتاب (الغيبة) از على بن اسماعيل النوبختى نقل مى كند ، مى گـويد: على بن اسماعيل نوبختى قبل از مرگ حسن عسكرى به زيارت حضرت مى رود ، حضرت از خادمش (عقيد) خواست كه  وارد منزل شود وپسر بچه اى را بياورد ، عقيد اين كار را كرد ، حضرت عسكرى به بچه گـفت: فرزندم به تو بشارت باد كه تو صاحب الزمان ومهدى وحجت خدا روى زمين هستى ، تو فرزندم و وصى من وتو از من بوجود آمدى وتو محمد بن الحسن .. تو خاتم ائمه اطهار هستى كه رسول الله (ص) به وجودت بشارت داده بود واو بر تو كنيه گـذاشت ، اين عهد پدرم از پدران طاهر ينش بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[36]<!--[endif]-->
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   از ميان مؤرخين قديم ، تنها محمد بن على صدوق بود كه داستانهاى ديگـرى در اين زمينه نقل كرده ، مانند داستان ابى الاديان البصرى ، مى گـويد: ابو الاديان البصرى نزد امام حسن عسكرى خدمت مى كرد ، نامه هايش را به اين طرف وآن طرف به شهرهاى مختلف حمل مى كرد ، در بيمارى مرگ حضرت عسكرى نزد حضرتش آمد ، حضرت نامه اى به ابو الاديان داد و گـفت: برو به مدائن ، تو پانزده روز ديگـر وارد سامراء خواهى شد وصداى ناله وگـريه از خانه ام خواهى شنيد ، وارد مى شوى ، مرا  روى سنگ مرده شور خانه خواهى ديد . گـفتم اگـر چنين شد كيست وصى شما؟ گـفت: كسيكه جواب نامه ها را از تو بخواهد ، او قائم بعد از من خواهد بود ، گـفتم" بيشتر توضيح دهيد ، گـفت: كسيكه خبر از داخل هميان ومحتويات آن دهد ، او قائم بعد ازمن خواهد بود. همراه با نامه ها از منزل حضرت عسكرى خارج شدم وبطرف مدائن حركت كردم ، جواب نامه ها را گـرفتم وبه (سرّ من رأى) باز گـشتم ، يك راست به منزل عسكرى رفتم ، صداى ناعيه حضرت را شنيدم ، ناعيه مرگ حضرت عسكرى را اعلان مى كند ، بدن مباركش روى سنگ مرده شور خانه بود ، جعفر بن على روى درب ورودى خانه حضرت عسكرى ايستاده بود ، شيعيان دور او جمع شدند ، شيعيان به جعفر بن على تبريك وتسليت مى گـفتند ، به خود گـفتم اگـر اين امام است پس امامت باطل شد، براى اينكه او را به شرب خمر وقمار بازى وفسق وفجور مى شناختم ، مثل بقيه شيعيان جلو آمدم تبريك وتسليت را گـفتم ، اما جعفر بن على چيزى به من نگـفت ، در اين ميان (عقيد) خادم حضرت عسكرى خارج شد وبه جعفر گـفت: مولاى من از غسل وكفن برادرت فارغ شدند ، نماز را بر بدن مبارك برگـزار كنيد ، جعفر بن على با عده اى كه دورش بودند كه در رأس آنها عثمان بن سعيد العمرى بود شدند ، وارد حياط شديم ، بدن مكفن حضرت عسكرى روى تابوت بود ، جعفر بن على قدم جلو گـذاشت تا روى جنازه برادرش نماز برگـذار كند ، جعفر بن على داشت تكبير نماز را مى گـفت ، پسر بچه اى بيرون آمد كه سبزه رو  باموهاى مجعد وفاصله اى كم بين دندانهايش بود ، رداى جعفر بن على را كشيد وگـفت: عمو عقب بنشين من اولى تر از شما به نماز خاندن روى پدرم مى باشم ، جعفر بن على عقب نشست در حاليكه صورتش رنگباخته بود.. پسر بچه قدم جلو گـذاشت وروى بدن حضرت عسكرى نماز برگـذار كرد ، حضرت عسكرى نزد پدرش بخاك سپرده شد ، پسر بچه بمن گـفت: اى بصرى جواب نامه ها را به من بده ، نامه ها را به وى تحويل دادم ، به خود گـفتم:اين دو دليل وبرهان است ، حالا دليل سوّم (هميان) مانده ، سپس بطرف جعفر بن على بيرون رفتم ، ايشان را خيلى نا راحت ديدم ، حاجز الوشاء به جعفر گـفت: مولاى من.. اين پسر بچه كه مى باشد؟ تا حجت را بر او اقامه كنيم، جعفر بن على گـفت: بخدا سوگـند او را نمى شناسم وتا به حال او را نديده بودم ، در همان حال بوديم كه عده اى از اهل قم از راه رسيدند وسراغ حضرت عسكرى را گـرفتند ، به آنها خبر داده شد كه حضرت مردند ، گـفتند به كى تسليت را بگـوييم؟ مردم به جعفر بن على اشاره كردند ، آنها بوى سلام وتسليت وتبريكگـفتند ، انها گـفتند: همراه ما تعدادى نامه ومقدارى پول مى باشد ، آنها از جعفر بن على خواستند بطور غيبي بگـويد اين نامه ها از چه اشخاص بوده؟ جعفر بن على از جايش بلند شد وبه آنها اعتراض كرد ، در حاليكه لباسهايش را تكان مى داد به آنها گـفت: از من مى خواهيد علم غيب را بدانم؟ در اين ميان خادمى از درون منزل بيرون آمد وگـفت: نامه هاى فلان وفلان همراه شما مى باشد ، هميانى داريد كه درونش هزار دينار مى باشد كه ده دينار آن طلاى نا خالص است اما به آنها آب طلا زده شده ، اهل قم نامه ها واموال را به به خادم تحويل دادند وگـفتند: ان كسيكه تورا براى گـرفتن نامه ها واموال فرستاد ، امام مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   صدوق باز اين داستان را از سنان الموصلى بشكل ديگـرى نقل مى كند ، مى گـويد: وقتى حضرت عسكرى از دار دنيا رفتند عده زيادى از قم وپشت كوه به سامراء آمدند ، آنها حامل اموال زيادى بودند ، خبر از مرگ حضرت عسكرى نداشتند ، از خليفه امام پرسيدند ، به آنها گـفته شد :جعفر بن على برادرش وصي مى باشد كه به دجله براى هواخورى رفته است ، همراه با مغنيان بود ، اهل قم خواستند برگـردند ، ليكن ابا العباس محمد بن جعفر الحميرى القمى به آنها گـفت: قدرى تأمل كنيد ، تا از وضع اين مرد مطمئن شويم ، قدرى منتظرش مى شويم تا از سفر هوا خورى برگـردد واو را امتحان كنيم ، اهل قم از جعفر بن على خواستند به آنها خبر وتفاصيل امواليكه همراه دارند بدهد ونام اصحاب آنها را ذكر كند ، جعفر بن على گـفت: من علم غيب را نمى دانم. آن عده اى از مردم قم شهر سامراء را ترك كردند ، بيرون شهر بودند كه غلامى آنها را بنام صدا زد وگـفت: اى فلان واى فلان فرزندان فلان ، مولاى من شما را استدعا مى كند . اهل قم با آن غلام برگـشتند  تا  وارد منزل حضرت عسكرى شدند ، مولى روى تختى نشسته بود وصورتش مانند ماه بود ، لباس سبزى بر تن داشت ، بر او سلام كرديم ، حضرتش جواب سلامها را دادند وگـفت: مجموع امواليكه همراه داريد اين وآن مى باشد ، فلانى فلان مقدار باخودش آورده وفلانى فلان مقدار . و وصف همه اموال واصحاب اموال را دادند ، بعد از اين وصف بار و اثاثيه مارا دادند وتعداد چهار پايانيكه با خود آورده بوديم ، اهل قم براى خدا به سجده افتادند ، سجده شكر ، از اينكه آگـاه شدند وزمين جلوى پاى حضرت را تضليل كردند ، همه سؤالاتى كه در ذهنمان بود پرسيديم وجواب گـرفتيم ، اموال به حضرتش داديم ، حضرتش فرومودند : بعد از اين اگـر مالى باشد به (سر من رأى) حمل نشود وگـفتند: ما كسى را در بغداد تعيين خواهيم كرد ، اموال را به او تحويل دهيد ، از حضرتش توقيعات ظاهر خواهد شد ، بعنوان رسيد.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

تلاش براى دستگـيرى مهدى
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   روايتى تاريخى كه عده اى از نويسندگـان أن را نقل مى كنند ، روايت پيرامون شخصى بنام (رشيق) بود ، اين يكى از نيروهاى امنيتى عباسيان بود ، رشيق مى گـويد: خليفه معتضد عباسى سعى در دستگـيرى مهدى كرد ، وسه تن را براى دستگـيريش به منزل حسن عسكرى در سامراء فرستاد ، آن سه تن وارد منزل حسن عسكرى شدند ، با دريايى از آب روبرو مى شوند ، شخصى را مى بينند بر روى آب ايستاده ودر حال نماز ، هر سه نفر نزديك بود غرق شوند وقتى تلاش كردند نزديك آن شخص شوند ، آنها معذرت خواستند وبرگـشتند.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> مجلسى والصدر داستان ديگـرى را نقل مى كنند كه كمى شباهت به داستان فوق را دارد ، مضمون داستان : خليفه معتضد عباسى نگـهبانان را گـسيل مى دارد ومنزل حسن عسكرى را به محاصره در مى آورد ، نگـهبانان صداى قرائت قرآن كه از زير زمين خانه خارج مى شد ، شنيدند . جلو درب زير زمين جمع شدند تا صاحب صوت را دستگـير كنند ، اما او توانست فرار كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

مطلب دوم: شهادت نوّاب اربعه

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

  شايد مهمترين دليل بر تولد ووجود (الامام محمد بن الحسن العسكرى) شهادت نواب اربعه بود ، در فترت غيبت صغرى آنها مدعى نيابتش شدند . غيبت صغرى از سال 260 تا سال 329 هجرى بود ، نواب اربعه ادعا مى كردند كه مهدى را مشاهده وبا او ديدار دارند ، انها اموال ونامه ها را به وى مى رساندند ، ونامه هاى امضاء شده اى از او بعنوان رسيد به مؤمنين مى رساندند. نسل نخست (نواب) يا (سفراء) يا (وكلاء) اشخاصى بودند كه از اصحاب امامين على بن محمد الهادى والحسن العسكرى بودند ، مهمترين آنها عثمان بن سعيد العمرى بود ، او وكيل امامين عسكريين در دريافت حقوق از شيعه بود ، اموال را به عسكريين در حياتشان مى رساند ، شيخ طوسى اورا از سفراى موثوق ومقبول ائمه توصيف كرده.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> گـفته مى شود عثمان بن سعيد العمرى مورد اطمينان عسكريين بود ، او نه تنها وكيلشان در جمع حقوق بود ، بلكه نقش مهمترى داشت وآن رساندن نامه هاى عسكريين به شيعيان بود، او مقام بزرگـى نزد عسكريين داشت. شيخ طوسى در كتاب (الغيبة) از احمد بن اسحاق قمى نقل مى كند ، مى گـويد: روزى بر ابى الحسن على بن محمد وارد شدم گـفتم" مولاى من ، گـاهى غايب وگـاهى حاضر هستند هميشه به شما دسترسى ندارم ، سخن چه كسى را قبول كنم؟ ودستور چه كسى را اطاعت كنم؟ فرمودند: اين ابو عمرو مورد اطمينان ما هست ، اگـر چيزى به شما گـفت در حقيقت از من به شما مى گـويد ، اگـر چيزى به شما ادا كرد در حقيقت از من ادا كرده است ، احمد بن اسحاق ادامه مى دهد مى گـويد: بعد از مرگ امام هادى نزد حسن عسكرى رفتم ، بمن همان چيزى را گـفتند كه پدرش قبلاً به من گـفته بود ، وبا اين عبارت: اين ابو عمرو مورد اطمينان ما هست ، اگـر چيزى به شما گـفت در حقيقت از من به شما مى گـويد ، اگـر چيزى به شما ادا كرد در حقيقت از من ادا كرده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   اين روايت نشان مى دهد كه العمرى تنها وكيل در جمع حقوق نبود ، بلكه نقش بيشترى داشت.

   طوسى از احمد بن على بن نوح از ابو العباس السيرافى نقل مى كند مى گـويد: اخبرنا ابو نصر عبد الله بن محمد بن احمد المعروف بابن برنية الكاتب ، گـفت: حدثنى بعضى از اشراف شيعيان اماميه كه از اهل حديث بودند ، گـفت: حدثنى ابو محمد العباس بن احمد الصائغ ، گـفت: حدثنى الحسين بن احمد الخصيبى گـفت: حدثنى محمد بن اسماعيل وعلى بن عبد الله الحسنيان ، گـفتند: وارد بر ابى محمد الحسن العسكرى در سامرا شديم ، عده اى از اولياء وشيعيان ان حضرت حضور داشتند ، خادم حضرت (بدر) وارد شد وگـفت: مولاى من .. عده بيرون منزل هستند ، كه آثار سفر روى آنها پيداست (شعثٌ غُبر) باموهاى شانه نشده وخاك گـرفته ، حضرت عسكرى گـفت: آنان از شيعيان ما در يمن هستند ، اينجا حديث بسيار مفصل نقل شده ، تا اينكه حضرت عسكرى به خادمش بدر گـفت: برو عثمان بن سعيد العمرى را صدا كن . طولى نكشيد عثمان بن سعيد العمرى وارد شد ، حضرت عسكرى به او گـفتند: اى عثمان برو كه تو وكيل ومعتمد وامنتدار روى اموال خدا مى باشى. باز تعدادى افراد از اهل يمن كه پول دارند ، برو وپول ها را تحويل بگـير ، بعد از اين حديثى در اين زمينه ادامه داشت: همه حاضرين گـفتند: بخدا سوگـند اى مولاى ما ، عثمان بن سعيد از بهترين ها مى باشد ، شما بيشتر ما را با وى آشنا كردى ، ما فهميديم مقام ايشان نزد شما وتا چه اندازه مورد اطمينان شما در امر مال خدا مى باشد. امام حسن عسكرى گـفت: آرى شما شاهد باشيد كه عثمان بن سعيد العمرى وكيل من مى باشد ، وهمچنين فرزندش محمد وكيل فرزندم مهدى شما مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   ملاحظه مى شود از اين روايت كه نه فقط روايت وثاقت ووكالت عثمان بن سعيد را تثبيت مى كند ، بلكه وثاقت ووكالت فرزندش محمد بن عثمان را هم تثبيت كرد.

   طوسى از ابى محمد هارون بن موسى نقل مى كند ، گـفت: جعفر بن محمد بن مالك الفزارى از جماعتى از شيعيان از آن عده ، على بن بلال ، احمد بن هلال ، محمد بن معاويه بن حكيم ، الحسن بن ايوب بن نوح ، در يك روايت مشهور ودرازى گـفتند: ما نزد ابى محمد الحسن بن على جمع شديم تا از حجت خدا بعد او بپرسيم ، چهل نفر بوديم ،عثمان بن سعيد بلند شد واز حضرت عسكرى پرسيد: يا بن رسول الله مى خواهم امرى را از شما بپرسيم كه شما به آن دانا تريد. امام به او گـفت: اى عثمان بنشين . اما عثمان با ناراحتى بلند شد تا از آنجا خارج شود ، امام عسكرى گفت: كسى از شما خارج نشود ، ساعتى نگـذشت كه امام عسكرى عثمان بن سعيد را صدا زد ، او بلند شد وروى پايش ايستاد ، حسن عسكرى گـفت: آيا دوست داريد به شما خبر دهم براى چه اينجا هستيد؟ شما آمديد كه از من بپرسيد در باره حجت خدا بعد از من كه مى باشد؟ همه گـفتند: آرى ، در اين ميان غلامى ماه پاره كه صورتش شبيه ابى محمد العسكرى بود ظاهر شد ، حسن عسكرى گـفت: اين امام شما بعد از من ، اين خليفه من بر شما مى باشد. عثمان هر آنچه به شما  مى گـويد بپذيريد ، سخنانش را قبول كنيد كه او خليفه وامام شما مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
  طوسى از نوه عمرى (هبة الله) نقل مى كند ، مى گـويد: وقتى حسن عسكرى مردند ، عثمان بن سعيد حاضر غسل وكفن وتحنيط ودفن وهمه مسائل امام بودند ، ظاهرا او مأمور به اين كار بود .. همه توقيعات صاحب الزمان از روى دست عثمان بن سعيد وفرزندش ابى جعفر براى شيعيان بيرون مى آمد ، توقيعات از طرف صاحب الزمان با همان خط بيرون مى آمدند كه در زمان حيات حسن عسكرى بيرون مى آمد ، شيعيان عثمان بن سعيد را عادل مى شمردند تا اينكه به رحمت خدا پيوستند.<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   بدينوسيله عمرى نائب خاص از طرف مهدى شد ، بعد از اينكه مدعى وجود وولادت براى مهدى گـرديد.

   احمد بن اسحاق به او گـفت: كمى در صدق واقوال شما شكى نمى كنم ، تُرا بحق خدا وبحق دو امامى كه ترا موثوق دانستند ، آيا شما فرزند عسكرى صاحب الزمان را ديدى؟ عمرى در حاليكه گـريه مى كرد گـفت: ميگـويم اما بشرط اينكه كسى را خبر نكنى تا زنده هستم ، گـفت: آرى ، اورا ديدم وگـردنش اين چنين بود – وبادستش اشاره كرد - گـفتم: نام؟ عمرى گـفت: از آن نهى شديد.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   بعد از دو سال از مرگ حسن عسكرى ، عثمان بن سعيد العمرى مرد ، فرزندش را بعنوان خلف وسفير بين مهدى وشيعيان معرفى كرد.

   كلينى وطوسى نقل مى كنند مى گـويند: توقيعى از طرف مهدى صادر شد ، توقيع محمد بن عثمان را تزكيه وتوثيق كرد ، توقيع اورا بمنصب (النائب الخاص) تنصيب كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   عبد الله بن جعفر الحميرى كه از بزرگـان شيعيان قم بود ،مى گـويد: مهدى براى عمرى –فرزند- توقيعي به اين مضمون فرستادند مى گـويد: ( انا لله وانا اليه راجعون ، تسليما لأمره ورضاءاً بقضائه... پدر شما سعيد زندگـى كرد وخوشنام از دنيا رفت ، رحمت خدا بر او باد ، خداوند اورا با اولياء خودش ملحق سازد ، او هميشه مجتهد وساعى وبه چيزهائى كه اورا به خدا نزديك سازد كوشا بود، خداوند صورت اورا نورانى سازد واز گـناهانش بگـذرد ، از كمال سعادتش بود كه خداوند فرزندى مانند تو به او روزى كرد كه خلف خوبى باشى وقيام به مقامش كنى وبر او رحمت بفرستى ومى گـويم: الحمد لله ما راضى هستيم از مقام شما واز چيزيكه خداوند در تو نهاد ونزد تو گـذاشت ، خداوند بتو كمك وتقويت وتوفيق وپيروزى دهد ، خداوند براى تو ولى وحافظ وراعى وكافى باشد).<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   الحميرى اضافه مى كند مى گـويد: وقتيكه ابو عمرو عثمان بن سعيد مرد ، توقيعات با همان دستخطى كه قبلاً مكاتبه مى شد بدستمان رسيد ، در حاليكه ابو جعفر به جاى او تنصيب شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   محمد بن ابراهيم بن مهزيار الاهوازى مى گـويد: بعد از وفات ابى عمرو ، توقيعى از طرف مهدى بدستش رسيد در آن توقيع آمده: فرزند مانند پدرش مورد اعتماد نزد ما مى باشد، وهمان جاى پدرش را پر كرده ، فرزند بدستور ما عمل مى كند ، خداوند اورا حفظ كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   طوسى از اسحاق بن يعقوب نقل مى كند مى گـويد: از عثمان بن سعيد العمرى خواستم كه نامه اى به مهدى برساند ، در آن نامه سؤالهايى را كردم كه برايم مشكل بود ، توقيع با دستخط مهدى بيرون آمد در آن مى گـويد: خداوند از محمد بن عثمان بن سعيد العمرى وپدرش راضى باشد ، مورد اعتماد ميباشد ونامه او نامه من باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   هر وقت كسى از عمرى بپرسد آيا مهدى را ديدى؟ مى گـويد: آرى ، آخرين بار در بيت الله الحرام اورا ديدم ، پرده كعبه را گـرفته بود ومى گـفت: خدايا آن چيزى كه به من وعده   كردى ، تنفيذ كن ، اورا در المستجار ديدم مى گـفت: بار لاها از دشمنانم انتقام گـير. بخدا سوگـند ، صاحب الامر هر ساله در موسم حج حاضر مى شود ، مردم را مى بيند وآنها را مى شناسد ، اما مردم او را نمى شناسند.<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   طوسى ادامه مى دهد مى گـويد: توقيعاتيكه بوسيله عمرى در طول زندگـانيش خارج شد ، همان دستخطى را داشت كه در زمان پدرش بود، شيعيان غير از اين دستخط را نمى شناختند.<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   عمرى (فرزند) در اين منصب پنجاه سال بود ، در اوائل قرن چهارم هجرى ودر سال 305 هجرى مرد ، به حسين بن روح نوبختى وصيت كرد ، نوبختى يكى از ده وكيل او در بغداد بود ، همچنين نوبختى موقع مرگ در سال 325 هجرى به نائب چهارم على بن محمد سمرى يا الصيمرى وصيت كرد كه بعد از او سمرى جانشين مهدى بالوكاله باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
   علاوه بر چهار نائب يا سفير ، بيست وچهار نفر ديگـر ادعاى نيابت مهدى غائب را كردند كه همه آنها از اصحاب عسكريين بودند ، از امثال الحسن الشريعى ، محمد بن نصير النميرى ، ابى هاشم داود بن القاسم الجعفرى ، احمد بن هلال العبرتائى ، محمد بن على بن بلال  واسحاق الاحمر ، حاجز بن يزيد ، محمد بن صالح الهمدانى ، محمد بن جعفر بن عون الاسدى الرازى ، محمد بن ابراهيم بن مهزيار ، الحسين بن منصور الحلاج ، جعفر بن سهيل  الصيقل ، ومحمد بن على بن ابراهيم الهمدانى ، ومحمد بن صالح القمى والقاسم بن العلاء وابنه الحسن ، ومحمد بن على الشلمغانى ابن ابى العزاقر ، وابو دلف الكاتب .

   عده كثيرى از آنها ادعاى روابط خاصى با هادى وعسكرى بودند ، كه بعداً ادعاى نيابت از مهدى را كردند. عده اى ديگـر ادعاى توانايى براى انجام معاجز وعلم غيب داشتند ، ونامه هاى سرى نشان ميدادند وادعا مى كردند كه از طرف مهدى غائب بوده ، به اضافه اين وجوهات شرعيه را هم بنام مهدى مى گـرفتند ، شيعيانيكه قائل بوجود امام دوازدهم در باره صدق نواب اربعه باهم اختلاف داشتند ، عده اى قائل به وثاقت آنان اما عده اى ديگـر وثاقت آنان را قبول نداشتند ، مانند فرقه النصيريه كه مايل به تصديق الشريعى والنميرى بودند. عده  ديگـرى از شيعيان مايل به تصديق نواب خاص ديگـرى بودند. به هر صورت بعضى از متكلمين معتقدند كه وجود نواب اربعه يك شهادت تاريخى براى وجود امام دوازدهم مى باشد. دليلى ديگـرى براى وجود ابن الحسن وجود  روايات براى ولادتش يا مشاهده مهدى در زمان حيات پدرش يا ديدار با مهدى كه متكلمين روى اينها تكيه كردند. سيد محمد باقر صدر در كتاب (بحث حول المهدى) مى گـويد: اين معقول نيست ، نواب اربعه كه مورد وثاقت ائمه بودند دروغ بگـويند وبدون دليل ادعاى نيابت كنند ودرست نيست كه ادعاى آنها مبنى بر وجود حضرت مهدى باطل بدانيم ، بعد از اينكه شيعيان روى عدالت وثاقت آنها اجماع داشتند.

   بعضى از محدثين مانند النعمانى محمد بن ابى زينب عقيده داشتند كه: وجود نواب اربعه خاص در الغيبه الصغرى ، وانقطاع نيابت در الغيبه الكبرى تا روز قيامت ادامه دارد ، تطابق اخبار وروايات با دو غيبت الصغرى والكبرى ، دليلى است قطعى بر وجود مهدى وصحت غيبتش مى باشد.
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مطلب سوّم: نامه هاى مهدى
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   صدوق و طوسى وابن شهر آشوب و طبرسى ، نامه هائى را ذكر كردند كه (محمد بن الحسن العسكرى) آنها را به وكلايش در عصر (الغيبة  الصغرى) بيرون دادند. طوسى در كتاب (الغيبة) بعضى از آنها را ذكر كرده است ،  و از احمد بن اسحاق الاشعرى القمى مى گـويد:براى مهدى نوشتم ودر باره جعفر بن على الهادى كه براى اهل قم نوشته بودند تا به امامت وى بعد از مرگ حسن عسكرى تبعيت كنند ، سؤال كردم ، صاحب الزمان نامه اى براى من نوشتند وجعفر بن على را متهم به كذب وجهل در امور دينى وفسق وشرب خمر ومعصيت خدا ونداشتن حجت ودليل براى امامت كردند ، صاحب الزمان جعفر بن على را دعوت به امتحان كرد ، وبر عدم جواز امامت در اخوين بجز حسن وحسين تأكيد كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   طوسى از ابن ابى غانم القزوينى نقل مى كند مى گـويد: جماعتى از شيعيان در باره وجود (الخلف) با هم مشاجره كردند ، نامه اى براى صاحب الزمان (الناحيه) نوشتند تا او را از موضوع مشاجره مطلع كنند ، جواب از مهدى وبا دستخط خودش بيرون آمد ، جواب متضمن تأسف ودلسوزى براى آن جماعت بود. حضرت مهدى آنها را دعوت به تسليم در مسئله غيبت كرد ، و از آنها خواست كه سعى در افشاى اسرار غيبت نكنند.<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
   صدوق در كتاب (اكمال الدين) نامه سوّمى را از اسحاق بن يعقوب ذكر مى كند مى گـويد: از عثمان بن سعيد العمرى خواستم نامه اى از من براى  القائم برساند ، مضمون نامه در باره اشكالاتى بود كه براى من ايجاد شده بود ، از القائم توقيعى بخطش بيرون آمد در آن دستخط آمده: (اما حوادث واقعه وجديد به راويان احاديث اهل البيت رجوع كنيد كه آنها حجت من بر شما ومن حجت الله بر آنها هستم ) همچنين توقيع متضمن توثيق وتزكيه براى عمرى بود واينكه خمس براى شيعيان در (عصر غيبت) مباح مى باشد ، واز پرس و جو در مسئله نهى شدند.<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   صدوق در كتاب (اكمال الدين) نامه ديگـرى از طرف صاحب الزمان به نائب اوّلش عثمان بن سعيد العمرى وفرزندش محمد بن عثمان بن سعيد العمرى ، نائب دوّمش نقل مى كند در آن نامه مهدى قائم اختلاف شيعيان در باره خلف وقول بعضى از شيعيان به امامت جعفر وگـفتند غير از او  كسِ ديگـرى وجود ندارد ، حضرت قائم از شيعيان مى خواهد بحث نكنند در چيزهائى كه براى آنها مستور شد ، تا اينكه مرتكب گـناه نشوند وستر خدا را كشف مى كنند چون نادم خواهند شد ، وموضوع را بطور اجمالى بدانند بدون اينكه وارد جزئيات شوند يا خواستار تفصيلات وتصريحات وتعريضات شوند.<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->
   ابن شهر آشوب در كتاب (المناقب) وطبرسى در كتاب (الاحتجاج) نقل كردند كه مفيد نامه هائى را نشان داد مدعى شد كه آنها از طرف مهدى قائم است كه بوسيله يك اعرابى بوى داده شد ، نامه ها با دستخط شخصى ديگـرى بود ، مهدى در آن نامه در باره شيخ مفيد اين عبارت هارا كار بُرده (الأخ السديد والمولى الرشيد والمخلص الناصر وملهم الحق ودليله والعبد الصالح الناصر للحق والداعى اليه بكلمة الصدق).<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]-->
   اين مهمترين داستانهائى است كه در باره مشاهده (الامام محمد بن الحسن العسكرى) در موقع ولادت وزمان حيات پدرش ودر موقع مرگ پدرش وكمى بعد از مرگ پدرش  روايت شده است. داستانهاى ديگـرى نيز  وجود دارد كه از مشاهده حضرتش در بيت الله الحرام وطواف كردن در آن يا مشاهده كردنش در كوههاى اطراف مكه يا مدينه يا طائف صحبت مى كند. اما اين داستانها از نظر سند ودلالت ومضمون خيلى ضعيف هستند. شايد داستان حكيمه وابو الاديان البصرى كه صحبت از ولادت و وجود امام دوازدهم مى كنند از همه داستانها مشهورتر مى باشد.
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مبحث چهارم:
استدلال به معجزها براى اثبات وجود مهدى
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   اضافه بر ادله عقلى ونقلى وتاريخى دال بر وجود (محمد بن الحسن العسكرى) ، مؤيدين اين نظريه دليل چهارمى به اين مجموعه اضافه كردند وآن دليل معاجز مى باشد.  و در اين باب مى گـويند: نواب اربعه معجزات را انجام مى دادند يا صحبت از علم غيب مى كردند.

   ما مقدار زيادى از (معاجز) را در فصل گـذشته پيرامون ولادت ووجود ابن الحسن ذكر كرديم ، اما الآن ميخواهيم از معجزات نواب اربعه صحبت كنيم. نام نواب اربعه كه بترتيب ، عبارتند از : ( عثمان بن سعيد العمرى ، محمد بن عثمان بن سعيد العمرى ، الحسين بن روح النوبختى وعلى بن محمد السمرى). اينان وكلاء (القائم المهدى) در فترت (غيبت صغرى) كه هفتاد سال بطول انجاميد بودند ، غيبت صغرى از سال 260 تا سال 329 هجرى بود كه همان تاريخ وفات نائب چهارم بود.

   شيخ مفيد در كتاب (الارشاد) داستان محمد بن ابراهيم مهزيار اهوازى را ذكر كرده ، وى در وجود مهدى بعد از امام حسن عسكرى شك كرده بود ، مفيد بنقل از مهزيار مى گـويد:  پدرش مال زيادى به وى داد و او را  به تقوى الله واينكه اموالى را به خليفه حسن عسكرى بدهد وصيت كرد . مهزيار با خودش گـفت: اين اموال را با خودم به بغداد ميبرم ودر كنار دجله خانه اى اجاره مى كنم واين موضوع را باكسى در ميان نمى گـذارم ، اگـر چيزى براى من آشكار شد مانند زمان امام حسن عسكرى اموال را مى دهم واگـر چنين نبود اموال را خرج شهوات ولذائذ خود مى كنم . مهزيار نقشه اى كه آماده كرد بود به عمل رسانيد ، در كنار دجله خانه اى كرايه كرد ، چند روز گـذشت ولى بعد از مدتى شخصى آمد ورقعه اى به وى داد ، در آن نوشته شده بود : اى محمد با تو مالى بمقدار كذا وكذا مى باشد.. وهمه داستان راتعريف كرده بود ، چيزى در آن رقعه نوشته شده بود كه محمد  مهزيار آن را نفهميد ، ولى اموال را به آن شخص "رسول حامل رقعه" تحويل داد ، چند روزى به اينصورت گـذشت ، و براى  مهزيار رقعه اى خارج شد كه او بعنوان وكيل در مقام پدرش تنصيب شده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   كلينى ومفيد وطوسى معاجز زيادى از نواب اربعه نقل مى كنند كه متضمن علم غيب داشتن آنان است ، واين را به نوبه خود دليلى واضح بر ارتباطشان با مهدى و وجودش و ارتباطش با غيب وآسمان به حساب اوردند . از جمله معاجزى كه ذكر كردند : حمل كردن مهدى شترى با بارش به آسمان ، نهى كردن مهدى از ختنه كردن بچه اى ومردن بچه بعد از آن به مدت كوتاهى ، نهى كردن شخصى از مسافرت از راه دريا وبه او امر كرد كه در كوفه بماند چون در آن زمان راهزنان فراوان بودند ، دانستن عمرى به محل امانتى كه رسول آن را در ميان بار خود فراموش كرده بود با اينكه العمرى در باره موضوع بى خبر بود ، عمرى بشكل غيبى از مرگ كسى خبر داد آن هم با تعيين روز وماه وسال ، عمرى جوابهاى عجيب وغريب مى دهد ، شخصى با همسرش اختلاف پيدا كرد ، عمرى تفاصيل آن اختلاف را به شكل غيبى داد ، نائب سوّم الحسين بن روح نوبختى نامه سفيدى را خواند واز محتوياتش آگـاه شد وفورا جواب نامه را داد ، نوبختى به على بن بابويه صدوق از پيش خبر داد كه دو فرزند صالح براى او متولد خواهند شد ، نوبختى به عده اى از مردم خبر حل شدن مشكلاتشان در آينده نزديك خبر داد ، خبر با تفاصيل دقيقي بود كه زمان ومكان را از پيش گـفته بود، النوبختى خبر مرگ عده اى را از پيش داد. نوبختى زبانهاى اجنبى را دانست و با آنها حرف مى زد بدون اينكه قبلاً تعليمى در اين زمينه ديده باشد ، نائب چهارم السمرى به اصحابش در بغداد خبر مرگ على بن الحسين بن بابويه القمى را در قم ، در روز مرگـش داد ، السمرى شش روز قبل از وفاتش خبر مرگـش را داد. السمرى به وكيلش القاسم بن العلاء خبر نزديك شدن مرگـش را داد وانرا به چهل روز تعيين كرد وخبر برگـشتن بينائيش بعد از اينكه براى مدت زيادى ان را از دست داده بود واو را خبر مى كند كه فرزندش مانند بقيه برادرانش هنوز زنده مى باشد ، دانستن نواب اربعه از مصدر امواليكه بدستشان مى رسيد ، سمرى روز مرگـش را از پيش مشخص كرده بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   طوسى به دليل معاجز اشاره مى كند وآن را دليل بر امامت ابن الحسن وثبوت غيبتش ووجود حقيقيش مى داند ، چون اين اخبارى است كه متضمن علم غيب مى باشد وخارق العاده است وشخصى معمولى نميتواند انها را انجام دهد ، يا اينكه بوسيله پيغمبر (ص) به او خبر داده شده ، چون معجزات روى دست كذابين ظاهر نمى شود واگـر احتمالا حرف آن بزرگـان (نواب اربعه) دروغ از آب در بيايد به اين دليلى است كه به آنها كذب نسبت داده شده.
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مبحث پنجم:

دليل اجماع
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  بعد از دليل فلسفى (عقلى يا اعتبارى) ودليل روايت وحديث (نقلى) ودليل تاريخى ودليل معجز وغيبيات خارق العاده.. بعد از همه اينها دليل اجماع پيش مى آيد كه بعضيها به آن اشاره اى كردند ، كه براى اثبات وجود ولادت محمد بن الحسن العسكرى ميباشد. اولين كسى كه دليل اجماع براى اثبات ولادت ووجود (امام قائم) سعد بن عبد الله الاشعرى القمى بود. و اين را در كتاب (المقالات والفرق ) مطرح كرد . شيخ صدوق از نوبختى نائب سوم نقل مى كند كه مى گـويد: همه شيعيان اجماع كردند كه حسن عسكرى فرزندى از خودش بجاى گـذاشت ، آن فرزند امام هستند. صدوق اضافه مى كند ومى گـويد هركه قائل به يازده امام بود بايد قائل به امامت دوازدهم باشد ، چون پدرانش ان را بنام تعيين كرده بودند وشيعيان بر امامتش اجماع كردند. وقائم  بعد از غيبتى طولانى ظاهر خواهد شد وزمين را پر از عدل وداد خواهد كرد).<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   مسئله (القائم المهدى) در وهله اوّل مسئله اى اجماعى بنظر مى رسد كه حد اقل بين شيعيان اماميه اثنا عشريه است.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

مبحث ششم
غيبت

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

مطلب اوّل: سبب غيبت چيست؟
 

  بعد از تقديم همه ادله عقلى ونقلى وتاريخى بر وجود وتولد (محمد بن الحسن العسكرى) در نيمه قرن سوّم هجرى وعدم خروج وتصدى براى رهبرى امت اسلامى واداره كردن امور امامت ، نقطه ضعفِ بزرگـى را براى قائلين به وجودش تشكيل داد ، و براى اين آنها مجبور بودند وهستند سّر غيبت را تفسير كنند. اما آنها بيكار ننشستند وتفسيرهاى مختلفى براى غيبت ارائه دادند وآن و اين تفسيرها اينگونه مى باشند: 

<!--[if !supportLists]-->1-              <!--[endif]-->نظريه حكمت ناشناخته

  شيخ صدوق در (كمال الدين) ميل به چنين نظريه اى كرده است واينطور عنوان كرده اند كه حكمتى در وراى غيبت وجود دارد ، اين حكمت همان چيزى است كه ائمه متقدمين داشتند ، بالاخره مى گـويد: ايمان ما به عصمت مهدى اقتضا مى كند كه تسليم وجود حكمتى براى غيبت او باشيم.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   سيد مرتضى علم الهدى ضرورتى نمى بينند كه دقيقا سبب غيبت را بدانيم ، وبه همين مقدار بايد اكتفا كنيم وبگـوئيم: بايد براى غيبت يك علت وسببى بايد باشد ، با علم باينكه امام معصوم مى باشند . تلاش در دانستن سبب غيبت مانند تلاش در دانستن سبب وجود آيات متشابهات در قرآن كريم است.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   اما شيخ طوسى مى گـويد: با يد براى غيبت صاحب الزمان ضرورتى قائل باشيم وبراى آن دليل روشنى ارائه دهيم ،  مهم نيست كه ان دليل مفصل باشد ، همانگـونه براى خلق بهايم وحيوانات آزار دهنده وشكلهاى زشت ورنج كشيدن بچه ها را همينطور ايضا تفصيل حكمت آن را نمى دانيم. طوسى ادامه مى دهد ومى گـويد: فرض كنيم كه ما امامتش را به يك دليلى پذيرفتيم وعصمتش را بدليل ديگـر قبول كرديم بنا بر اين غيبتش را طورى بايد تأويل كنيم كه با عصمتش جور در آيد ومطابقت كند ، ما بين اين دو موضوع فرقى نمى بينيم.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   شيخ محمد حسين كاشف الغطاء در كتاب (اصل الشيعة واصولها) مى گـويد: ضرورى نيست علت وحكمت غيبت را بدانيم ، اگـر ثابت شد كه وجود امام در هر زمان ومكان از ضروريات مى باشد ، واينكه زمين از حجت خدا خالى نمى ماند ، واينكه وجود وعمل صاحب الزمان لطفى است از جانب حق تعالى.كاشف الغطاء بالاخره اعتراف مى كند كه علت وحكمت غيبت را نمى داند ، وبحقيقت مسئله پي نبرده است ، ومى گـويد: مسئله غيبت عميقتر وپيچيده تر از آن است كه آن را درك كنيم.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

<!--[if !supportLists]-->2-              <!--[endif]-->نظريه تمحيص

بعلاوه نظريه (الحكمة المجهولة) نظريه ديگـرى در تفسير (الغيبه) وجود دارد ، وآن نظريه (التمحيص) يا فيلتر كردن وغربال كردن شيعيان مى باشد وآن براى تحقق از صبر وبردبارى در بلاء وايمان شيعيان به القائم المهدى مى باشد.

  صدوق وطوسي روايتهاى متعددى از امامين باقر وصادق در اين مضمون نقل مى كنند مى گـويند: صاحب اين امر ظاهر نمى شود الا بعد از اينكه دو سوّم مردم از بين مى روند ، كسى از مردم نمى ماند مگـر عده كمى ، شيعيان غربال مى شوند مانند غربال كردن گـندم.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]--> روايتى ديگـر مى گـويد: لا بد براى صاحب الامر غيبتى باشد تا اينكه معتقدند دست از عقيده شان بردارند ، اين امتحانى از طرف خدا است براى آزمايش مردم ن عقلها وتصورات شما كوچكتر از آن است كه اين مسئله را درك كند ، اما اگـر زنده ما نديد آنرا درك خواهيد كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   روايتى ديگـرى نقل مى كنند مى گـويند: غيبة المهدى مانند دير نازل شدن عذاب بر قوم نوح است. عذاب خداوند بر قوم نوح دير نازل شد ، كسانيكه به نوح ايمان آورده بودند مرتد شدند . همين مسئله براى القائم المهدى پيش خواهد آمد ، او آنقدر غيبتش بطول انجاميد تا اينكه عده اى از آنها عقيده شان راترك گـفتند ومردم اينگونه صاف شدند ، وهركسى كه طينتش خبيث باشد مرتد مى شود چون اينها منافق هستند و از استخلاف وامن در عهد قائم واهمه دارند.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   بجز صدوق كسى قائل به نظريه تمحيص نبود ، الطوسى والمفيد والمرتضى اين نظريه را ناديده گـرفتند اما آنها رواياتى به اين مضمون نقل كردند ، طوسى اين روايتها را براى امتحان شيعيان تفسير كرد ، نه اينكه امتحان شيعيان سبب غيبت باشد.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

<!--[if !supportLists]-->3-              <!--[endif]-->نظريه خوف

   اين  محكمترين ومهمترين نظريه اى است كه غيبت را تفسير مى كند . كليني در كتاب (الكافى) وصدوق در كتاب (اكمال الدين) روايات متعددى را از امام صادق نقل مى كنند و امام مى گـويد: (سبب غيبت امام خوف بر حيات خود وتقيه مى باشد).<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->شيخ مفيد در كتاب (الارشاد) مى گـويد: فرزند عسكرى منتظر ، براى احياى دولت الحق غيبت كرد ، و بخاطر سختى  شرايط در زمان عباسيان تولدش را مستور ومخفى ساختند ، خليفه عباسى اورا تعقيب مى كرد ، چون مسئله صاحب الزمان در ميان شيعيان معروف بوده وشيعيان منتظر ظهورش بودند ، به اين سبب امام حسن عسكرى در زمان حياتش فرزندش را نشان نمى داد ، در نتيجه شيعيان بعد از مرگ پدرش اورا نمى شناختند.<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   بنظر شيخ مفيد شرايط سياسى محيط به غيبت المهدى ، خيلى مشكلتر وپيچيده تر از شرايط سياسى محيط بائمه سابقين بود ، ائمه سابق اهل البيت مخفى نشدند اما به تقيه عمل مى كردند ، خلفاى عباسى مى دانستند كه قائم مهدى با شمشير قيام خواهد كرد واين سبب شد كه آنان سعى در ملاحقه واز بين بردنش كنند ، واما علت عدم خروجش ، انرا كم بودن ياران وطرفدارانش توجيه كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   سيد مرتضى در كتاب (الشافي) مى گـويد: علت غيبت ترس مهدى از ظالمين وجلوگـيرى از تصرف در چيزهائيكه خدا به او حق تصرف داده است ، اگـر نيروى مانع تصرفش شود ، تكليف قيام به امور امامت از او ساقط مى شود ، اگـر براى جانش بترسد واجب است بر او غايب ومستور بماند.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->تا زمانيكه صاحب الامر قدرت ومكنت نشده وتا زمانيكه خطر جانى در پيش داشته باشد عمل به تقيه براى او واجب مى باشد. تا زمانيكه اسباب غيبت قائم باشند غيبت هم ضرورى مى باشد ، ودفع ضرر واجب منطقى و عقلى است.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   شيخ طوسى اسباب غيبت را در خوف از اعداء محصور كرده وگـفت: سببى نمى بينم براى عدم ظهورش جز خوف از تهاجم وكشته شدن ، اگـر چيزى غير از اين بوده برايش جايز نيست در غيبت بماند ، ومى بايستى مثل بقيه مشكلات وسختيها را تحمل كند ، چون انبياء وائمه واولياء منزلتشان به مقدار تحمل كردن مشاكل وناهمواريها در راه خدا ارتباط دارد.<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
  حالا چرا (محمد بن الحسن العسكرى) ترس از كشتن دارد؟ مگـر امام حسين خارج نشد؟ وخودش را در صحراى كربلاء در راه خدا قربانى نساخت؟ سيد مرتضى وطوسى وكراجكى به اين سؤال جواب دادند و مى گـويند: چون مهدى جانشين ندارد وآخرين امام است ومصلحت مكلفين به وى مربوط مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   اين جواب مسائلى ديگـر را مطرح مى سازد ، وسؤالاتى در اين زمينه هست كه بايستى به آن جواب داده شود ، اين مسائل از وضعيت ذكر شده استخلاص مى شود وبه شكل زير مى باشد:

<!--[if !supportLists]-->1-              <!--[endif]-->ائمه هويت مهدى را از قبل تشخيص وتعيين كرده اند.

<!--[if !supportLists]-->2-              <!--[endif]-->وجود بحران وجوّ ترس بين بيت عباسى وبيت علوى ، ووجود ترس ووحشت عظيم نزد مهدى قائم كه بيشتر از خوف وترس پدرانش كه در سايه حكومت امويان وعباسيان بود.

<!--[if !supportLists]-->3-              <!--[endif]-->ختم امامت به امام دوازدهم يا انحصار امامت در المهدى.
<!--[if !supportLists]-->4-              <!--[endif]-->تحريم تقيه براى مهدى قبل از ظهور وقيام.
اگـر ما گـفتيم ائمه سابقين مسبقا هويت مهدى ر اتعيين نكردند ، بنا بر اين نيازى نيست كه او غيبت كند آن هم از زمان ولادت وكودكى ، يا اگـر ثابت شود كه ميان اهل البيت با بيت عباس در آن دوره طبيعى ومثبت بود ، وفشار وتشنج در ميان آنان نبود ، بنا بر اين سببى براى غيبت نمى ماند ، واگـر گـفتيم امام دوازدهم يكى از امامان هستند ونه آخرين آنها - همانطوريكه شيعيان اماميه از اول تا آخر قرن سوم هجرى عقيده داشتند - پس ضرورتى براى غيبت نمى ماند، چون همه امامان سابق در معرض قتل بودند اما آنها غيبت نكردند ، يا اگـر فرضا گـفتيم امام دوازدهم مانند ساير ائمه ميتوانست از تقيه استفاده كند ن در اين صورت مى توانست مهدويتش را نفى كند تا وقت ظهورش ، بنا بر اين نيازى براى غيبت نمى ماند.
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

مطلب دوم: جاى غيبت كجا است؟
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   اكثر رواياتيكه به مهدى (حجت بن الحسن العسكرى) اشاره اى دارند ، مى گـويند كه غيبت در منزل حسن عسكرى در (سُرَّ من رأى) پايتخت عباسيان آن دوره بود. در بعضى از روايات نقل شده كه: المهدى بيرون آمد تا بر بدن پدرش نماز بخواند ، يا اينكه المهدى با وفد قم ديدارى داشت (اين وفد به سامراء آمده بود تا در باره امام جديد تحقيق بعمل آورد). مهدى قائم سالهاى زيادى در آن منزل بود تا اينكه معتصم عباسى تصميم به دستگـيريش بگـيرد و او را غافلگـير كند ، نيروهاى المعتضد العباسى براى دستگـيرى آمدند اما او در (سرداب خانه) غيبت كرد. خليفه عباسى (الناصر بالله) بر سر آن سرداب قبه اى ساخت وتا به امروز بر جا مى باشد. وشيعيان از هر طرف مى آيند تا آن جاى معروف به (قبه سرداب غيبت) را زيارت كنند. اين قبه در كنار قبر عسكريين حضرت هادى وحضرت عسكرى در سامراء در شمال بغداد مى باشد.

   شيخ مفيد در كتاب (الارشاد) از زبان شخصى بنام (على بن الحسين) نقل مى كند مى گـويد: "او مهدى را در منزلشان در سامراء زيارت كرده وسه روز آنجا ماند". باز داستانى ديگـر از زبان (الحسن بن الفضل) مى گـويد:" او وارد عسكر (سامراء) شد ، القائم المهدى صرًّه اى برايش فرستاد كه در آن مقدارى پول بود".<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
   شيخ مفيد از (الحسن بن عبد الحميد) از شخصى بنام (حاجز بن يزيد) نقل مى كند مى گـويد: او به يكى از وكلاى مهدى شك كرد ، آن شخص به سامراء رفت كه نامه اى از طرف مهدى بدستش رسيد ، در آن  نامه صحت ادعاى وكيل آمده بود ، واورا از شك كردن نهى كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

مطلب سوّم: مدت غيبت چقدر مى باشد؟
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   گـفته مى شود در بدو امر ، مدت غيبت متفاوت بين چند روز يا چند ماه يا دو سال بود ، واز تعداد انگـشتان دو دست تجاوز نمى كرد ، واين بنا به گـفته روايات فراوانى است كه كلينيى در كتاب (الكافى) وطوسى در كتاب (الغيبة) نوشته شده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]--> اما بعضى از روايات مدت غيبت را تا سي سال تمديد كردند ، وحتى به چهل سال هم گـفته شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   نعماني در كتاب (الغيبة) مى گـويد : مدت غيبت محدود عمر شريفش مى باشد ، كه در موقع ظهور بايد جوان ديده شود.<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->
   شيخ طوسى از امام باقر نقل مى كند مى گـويد: صاحب اين أمر عمرش از چهل سال بيشتر نمى شود .<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]--> اما روايات ديگـرى عمرش را از يكصد وبيست سال هم بالاتر بُرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->
   طوسى در كتاب (الغيبة) از ابى عبد الله نقل مى كند مى گـويد: چرا قبول نداريد كه خداوند عمر صاحب الامر را طولانى كند ، مانند طولانى كردن عمر حضرت نوح (ع)؟امام صادق جواب كسانيكه از طول عمر مهدى اشكال گـرفتند را داد واينكه از حد معمول خارج شد. امام صادق گـفت: مسئله به شكلى كه گـفتند نمى باشد . براى خدا جايز است كه عادت را براى مصلحت نقض كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[25]<!--[endif]--> صدوق براى اثبات غيبت المهدى ، غيبت اشخاص زير را عنوان مثال ذكر كردند ، وآنها موسى بن عمران ، يوسف بن يعقوب ، يونس بن متى ، اصحاب الكهف ، صاحب الحمار ، حضرت نوح وسليمان الفارسي والدجال ونعمان بن عاد وربيع بن ضبع ويعرب بن قحطان بودند. لازم به ياد آوريست كه افراد ذكر شده از قوم خود براى مدتى غايب شده بودند.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

مطلب چهارم:چگـونه از هويت مهدى متأكد شويم؟
  

   بهر صورت غيبت طولانى سبب بروز مشكلات عديده اى شد ، از ميان آنها: چه گـونه از هويت مهدى مطمئن شويم؟ چه گـونه با مهدى آشنا شويم؟ اين مشكل در اوائل غيبت مطرح نبود ، مخصوصا در مدت (الغيبة الصغرى) اين مشكل به مرور زمان بيشتر شد ، اين مشكل ميان منكرين وقائلين به وجود مهدى مطرح شده بود . شيخ صدوق اين مشكل را مورد بحث قرار داد ، صدوق در جواب معتزله ومعارضين كه اين مسئله را مورد شك قرار دادند ، وگـفت: براى معرفت مهدى در موقع ظهور شايد خداوند معجزى ظاهر سازد كه دال بر معرفى مهدى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[26]<!--[endif]-->
   مفيد وطوسى به معضله شناختن مهدى واز هويتش مطمئن شدن اشاره اى كردند ويك سرى از معجزات عجيب وغريب را ذكر كردند از قبيل ظهور آيات كونيه قبل ظهور حجت وآنهارا به عنوان علامت براى ظهور مهدى ذكر كردند.

   سيد مرتضى وقتى با اين مشكل روبرو مى شود مى گـويد: اين امكان هست كه معاجزى بطور موقت ظاهر شود كه دال بر ظهور وصدق مهدى قائم باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[27]<!--[endif]-->
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مطلب پنجم: علائم ظهور

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   كلينى در كتاب (الكافى) والصدوق در كتاب (عيون اخبار الرضا) والمفيد در كتاب (الارشاد) والطوسى در كتاب (الغيبة) والعياشى در كتاب (التفسير) مجموعه اى از روايات را ذكر مى كنند كه مفاد آنها اين مى باشد: بين  ظهور مهدى وظهور علائم سماوى ارتباط بر قرار مى شود ، تفسيراتى بوجود مى آيد كه حركت افلاك وقوانين آنها تغيير مى كند ، معاجز غير طبيعى واقع مى شود ، مانند كم نور شدن قرص آفتاب از ظهر تا عصر ، ظاهر شدن صورت وسينه مردى در قرص آفتاب ، وقوع خسوف وكسوف بشكل غير طبيعى مانند كسوف آفتاب در وسط ماه رمضان وخسوف در آخر همان ماه ، پرچم وشمشير به حرف مى آيند وميگـويند: قصور وكوتاهى ونشستن جايز نيست ، مهدى قائم خارج مى شود ودشمنان خدا را به قتل مى رساند هر كجا كه آنها را مى يابد ، حدود خدا را اقامه مى كند ، بحكم خدا حكومت مى كند ، طلوع آفتاب از طرف مغرب وطلوع ستاره اى در مشرق كه نورش مانند نور ماه ، در آمدن ملخ در وقت وبى وقت ، خروج برده ها از اطاعت مولاهايشان وكشتن آنها ، نداى آسمانى كه همه اهل زمين آن را مى شنوند ، اهل هر سرزمينى به زبان خودشان ، زنده شدن مردگـان وخروج آنها را از گـورها وبه دنيا برگـشتن وبه همديگـر آشنا شده وهمديگـر را ملاقات ميكنند.

   مفيد نقل مى كند كه جبرائيل نازل مى شود وبا حضرت مهدى بيعت مى كند. طوسى مى گـويد: اصحاب مهدى از خانه هايشان به ستاد مهدى وبشكل اعجازى مانند چشم به هم زدن منتقل مى شوند.

   مفيد از علائم كونى كه موقع ظهور مهدى قائم بوجود مى آيد صحبت مى كند ، مانند طولانى شدن روز به ده برابر مثلاً 240 ساعت مى شود.

   طوسى روايتى مى آورد مشابه به روايت مفيد مى گـويد: اگـر قائم قيام كند خداوند متعال به افلاك دستور كُند شدن مى دهد حتى اينكه يك روز تبديل به ده  روز ويك ماه تبديل به ده ماه ويك سال تبديل به ده سال مى شود.

   كلينى از امام باقر نقل مى كند وتلفون وتلويزيون را پيش بينى مى كند: امكان تحدث ومشاهده حضرتش از دور واز كشور هاى مختلف دنيا داد ، وآن موقع ظهور مهدى است. بعضى از روايتها مى گـويد: اگـر قائم قيام كرد زمين بنور خدا روشن خواهد شد ومردم بى نياز بنور آفتاب مى شوند ، تاريكى كاملاً از بين مى رود وهر شخصى آنقدر زنده مى ماند تا اينكه صاحب هزار پسر ذكر بدون دختر مى شود.

  در پايان روايتها صحبت از مدت حكومتش مى كنند مى گـويند: مدت حكومتش 7 سال مى باشد كه مقابل هفتاد سال عادى است. روايت ديگـرى مى گـويد: قائم 309 سال حكومت مى كند ، بمقدار ماندن اهل الكهف در كهف ، اما روايت ديگـرى مى گـويد حكومتش تنها 19 سال مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[28]<!--[endif]--> 
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فصل دوم:
مناقشه نظريه مهدويت (اثنا عشريه)
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آيا (امام محمد بن الحسن العسكرى) حقيقتى است تاريخى؟

يا فرضيه فلسفى؟
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نظريه مهدويت امام دوازدهم نظريه اى است بر دو اساس تركيب شده است : ايمان بوجود امام دوازدهم (محمد بن الحسن العسكرى) واينكه ايشان مهدى موعود ومنتظر است . اين نظريه اعتراف مى كند كه حضرت عسكرى بحسب الظاهر فرزندى نداشته بود ، اما در عين حال ادعا مى كرد كه حسن عسكرى در واقع فرزندى داشته بود ، و آن را از ترس خلفاى عباسى مخفى كرد ، واينكه عباسيان قبلاً مى دانستند كه مهدى قائم شخصى است كه عرش خلافت را متزلزل خواهد ساخت ، روى اين حساب عباسيان تلاش وجستجو مى كردند تا او را بدست بياورند واز بين ببرند و آن هم از لحظه تولدش.

   بحثهاى تاريخى معمق درباره  بوجود آمدن اين نظريه نشان مى دهند كه فاصله زمانى درازى بين دو جزو نظريه وجود دارد . در بدو امر نظريه مبنى بر وجود فرزندى براى حضرت عسكرى كه وارث امامت از پدرش باشد بود ، و بعد از اين نظريه عوض شد وشكل ديگـرى بخود گـرفت وتأكيد بر مهدى منتظر غائب كرد. باغيبت كردن مهدى اين نظريه توانست مخفى كردن وى از پدرش حضرت عسكرى را تفسير كند. 

   اين نظريه نقش مهمى در تاريخ اسلامى بازى كرد وهمچنين نقشى مهمى در به شكل گـرفتن فكر سياسي شيعي امامى اثنا عشرى داشت.

   براى اينكه اين نظريه را بررسى كنيم ، بايد دو جزء اين نظريه را از يكديگـر جدا سازيم ، وبحث علمى  ، دقيق وبدون پيش داورى انجام دهيم.

   مى بايستى بدانيم اولاً ، آيا نظريه شيعى اثنا عشريه قبل از نيمه قرن سوّم هجرى وجود حقيقى در آن زمان داشته ؟ اگـر جواب مثبت باشد مى پرسيم آيا به اين حد واضح ومشخص بود كه بگـوييم (الامام الثانى عشر محمد بن الحسن العسكرى)؟ يا اينكه نظريه اى است نا معلوم وبدون چهارچوب ؟ يا اينكه نظريه مهدى نظريه اى است مجرد ونا مشخص نزد اهل البيت ؟

   تاريخ اهل البيت وروايات كه فرهنگ شيعى امامى آن را حفظ كرده تأكيد بر نا معلومى شخص مهدى نزد آنها مى كند ، روايتها هيچ وقت اسمش را ذكر نكرده اند يا حتى زمان خروجش را ، نه بسبب خوف بر او بلكه بعلت عدم تعيين هويت مهدى بنام  است ، اين مفهوم مفهومى عام واميدى است كه در سر هريك از افراد اهل البيت پرواز مى كرد ، اين اميد براى اوّلين بار خودش را نشان داد وقتى  كه حضرت على به خلافت رسيد ، اين اميد وقتى بيشتر شد امام حسين در كربلاء به شهادت رسيد ، آنموقعه بود كه هر فرد شيعى خودش را آماده مى كرد تا انتقام خون حسين را بگـيرد ، وبراى براندازى نظام حكومت اموى دقيقه شمارى مى كردند، شيعيان آماده بودند كه قيام مسلحانه كنند ، مردم پيرامون اين و آن امام جمع مى شدند ونام مهدى بر او مى نهادند ، بعضيها قيام مسلحانه كردند وپيروز شدند ، بعد از آن مردند ، عده اى از شيعيانش مى گـفتند: خير ، نمرده بلكه مخفى وغايب مى باشد ، ودر آينده ظاهر خواهد شد.

   اگـر مهدى از زمان پيغمبر (ص) تعيين شده بود ، وشيعيان بر اين اجماع داشتند ، هيچ وقت چب وراست نمى رفتند وسردرگـم نمى شدند واز ائمه سؤال نمى كردند كه هويت مهدى براى آنان تعيين كند.

   امام باقر به عده اى از شيعيان مى گـويد: هنوز شما گـردن براى ما دراز مى كنيد تا برايتان مهدى از اهل البيت آشنا شود ، وبه هر شخصى از ما مى گـوئيد اين مى باشد ، اما او بعد از مدتى به رحمت خدا مى رود ، تا اينكه خداوند براى اين امر كسى را مهيا مى سازد وشما نمى دانيد بدنيا آمده يا خير؟ آيا خلق شده است يا خير؟.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
  كلينى ، از (الحكم بن ابى نعيم) نقل مى كند مى گـويد: الحكم نزد حضرت باقر در مدينه آمد وگـفت: من نذر كردم اگـر شما را ديدم از مدينه خارج نشوم مگـر انكه بدانم كه شما قائم هستيد يا نه؟.. امام باقر گـفت: اى حكم .. همه ما قائم بالله مى باشيم. حكم با اين جواب كلى قانع نشد ودرسيد: آيا تو مهدى هستى؟ امام باقر گـفت: همه ما به سوى خدا هدايت مى كنيم. حكم پرسيد: آيا تو صاحب شمشير مى باشى؟ امام باقر بار سوّم جواب غير واضحى دادند وگـفت: همه ما صاحب سيف ووارث سيف مى باشيم . باز حكم تحديدا پرسيد: آيا تو دشمنان خدا را هلاك خواهى كرد؟ امام باقر گـفت: چطور من باشم وعمرم از چهل وپنج سال گـذشته؟ صاحب اين امر به شير خوارى نزديكتر از من مى باشد وبهتر بر اسب سوارى ميكند.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   كلينى ونعمانى مى گـويند: امام صادق قبول نمى كرد كه هويت مهدى را مشخص كند ، ابا حمزه يكى از اصحابش بود او مى پرسد: آيا تو صاحب الامر هستى؟ گـفت:خير ، گـفت: فرزندت؟ گـفت: خير ، گـفت: فرزند پسرت؟ گـفت: خير ، گـفت: پس او كيست؟ گـفت: آن ، كسيكه پر از عدل كند زمين را بعد از اينكه پر از ظلم شد ، او مى آيد بعد از مدتى وفاصله اى زمانى از ائمه كما اينكه حضرت پيغمبر (ص) بعد از فترتى از پيغمبران فرستاده شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   در تأييد اين معنى ، وقتيكه امام صادق توانست سيد حميرى را قانع بمرگ محمد بن الحنفيه كند ، چون سيد حميرى قائل به مهدويت محمد بن الحنفيه بود ، امام صادق به او بشكل مشخص ومعين نگـفت مهدى كه مى باشد ، سيد حميرى به اين مناسبت چند بيتى در اين زمينه سرود ، حميرى هم به نوبه خود هويت مهدى را در شعرش مشخص نمى كند.

   با اينكه امام صادق در روايت پيش مهدويت وقائميت را از خودش نفى نكرد ، اما تأكيد هم نكرد. صدوق از ابن ابى يعفور نقل مى كند مى گـويد: ابن ابى يعفور از امام صادق شنيد كه او مىگـفت:واى بر طاغوتهاى عرب از امرى كه نزديك شده!.. صدوق از سدير از ابى عبد الله نقل مى كند گـفت: اى سدير در خانه ات بنشين اگـر شنيدى سفيانى خروج كرد. بطرف ما بيا ولو پاي پياده.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]--> از اين داستانها استفاده مى شود كه امام صادق مى خواست خودش را بعنوان مهدى معرفى كند ، اما محمد بن الحسن الصفار در كتاب (بصائر الدرجات) از ابى بصير نقل مى كند مى گـويد: روزى ابى بصير نزد امام صادق رفت وبه او گـفت: قربانت شوم مى خواهم سينه شما را لمس كنم. ( چون ابى بصير نا نبيا بود )  امام گـفت: اين كار براى چه بود اى ابا محمد؟ گـفت: جانم بقربانت ، من از پدرت شنيدم گـفت: قائم سينه پهنى دارد ، شانه هايش افتاده وفاصله بين دو شانه اش نسبتاً زياد است. امام گـفت: اى ابا محمد ، پدرم زره رسول الله را پوشيدند ، ليكن زره بروى زمين كشيده مى شد ، من پوشيدم و همانگونه بود ، آن زره براى قائم مانند آن است كه براى رسول الله بوده. زره بالا گـرفته شده انگـار از دو حلقه لا بسته شده ، وصاحب اين امر از چهل سال نگـذشته.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   طوسى در كتاب (الغيبة) حديثى را نقل مى كند كه بين امام صادق وابى بصير صورت گرفته و او مى گـويد: ابو بصير مى پرسد: آيا براى اين امر وقت معينى هست كه منتظر باشيم وتا آن موقع خودرا راحت كنيم؟ امام گـفت:آرى.. ولى چون خبر قيام قائم بين مردم منتشر كرديد خداوند وعده قيام را تأخير كرده . طوسى روايت ديگـرى را نقل مى كند كه قدرى صريحتر است ، امام صادق در آن مى گـويد: اين امر در من بود ، خداوند كار را بتأخير انداخت ، خداوند انچه بخواهد با ذريّه من انجام مى دهد.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]--> اين داستان نشان مى دهد ، نه فقط مردم وشيعيان اميد داشتند كه مهدى قائم امام صادق باشد بلكه خود امام صادق به شكلى هم به مهدويتش كنايه مى كند. براى اين بود وقتى حضرتش از دار دنيا رفت واين اميد محقق نشد ، اين اميد در دل شيعيان ماند ، بعضى از اصحابش مرگـش را باور نداشتند ، واصرار داشتند كه حضرتش پنهان وغائب شدند وبنزديكى ظهور خواهد كرد وايشان مهدى منتظر هستند ، ورهبر آنها رهبر شيعيان شهر بصره در عراق كنونى شخصى بنام (عبد الله بن ناووس) بود.

اميد مهدويت به حضرت كاظم منتقل مى شود
   با شديد شدن فشار سياسى عباسيان روى امام كاظم ، شيعيان قائل به امامتش اميد وارتر شدند كه حضرت كاظم بر ضد عباسيان قيام كند وشيعيان را رهبرى كند. چون اكثر شيعيان عقيده داشتند كه امام كاظم (القائم المهدى) هستند ، از امامان باقر وصادق روايتهايى در اين زمينه ومضمون نقل كردند ، شايد هم از خودشان چيزهائى اضافه كردند ، اين بخاطر حرص وشوق ورنجشان بود.

   بعد از سى وپنج سال از شوق واميد ، امام كاظم وفات يافتند ، خبر مرگ امام كاظم شيعيان را نا اميد ساخت ، انها خبر را تكذيب كردند واصرار ورزيدند كه او غيبت كرده واينكه حضرتش زنده هستند ، واو (مهدى منتظر) مى باشد ، او خروج خواهد كرد و دنيارا پر از عدل مى كند بعد از اينكه پر از جور خواهد شد.
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حضرت رضا مهدويت خودش را نفى مى كند
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   بيست سال ديگـر ، اين اميد نزد شيعيان باز گـشت ، وقتى كه مأمون عباسى در سال 200 هجرى حضرت رضا را به خراسان دعوت كرد واو را به عنوان ولى عهد در سال 201 منصوب ساخت ، واين اميد نزد شيعيان زنده شد كه حضرت رضا ممكن است (مهدى منتظر) باشد.

   كلينى در كتاب (الكافى) از ابو ايوب بن نوح نقل مى كند مى گـويد: ابو ايوب بن نوح نزد امام رضا آمد وگـفت: من اميدوارم كه شما صاحب الامر باشيد.. خداوند اين را به شما ارزانى دهد بدون استفاده كردن از شمشير ، هميكه مردم با شمارا بيعت كرده اند ، وپول بنام شما سكه شده است . اما امام رضا او را نا اميد كرد  و از اينكه خودش (مهدى منتظر) نفى كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   وقتى كه (دعبل خزاعى) شاعر نزد امام رضا آمد وآن قصيده معروف را سرودند ، اشاره اى به مهدى داشتند ، اما بشكل مبهم در آن قصيده آمده: ( خروج امام لا محالة خارج ، يقوم على اسم الله والبركات ، يميز فينا كل حق وباطل ، ويجزى على النعماء والنفحات) ملاحظه مى شود كه نامى بصراحت در قصيده از مهدى برده نشد وگـفت: (امام لامحاله خروج خواهد كرد ، وحق از باطل جدا خواهد كرد و براى خوبى ها مجازات وتشويق مى كند) تحديد هويت مهدى به امام دوازدهم مثل اينكه امروز متداول مى باشد در وقت متأخرى بعد از وفات حسن عسكرى وبعد از ادعاى فرزند براى عسكرى بزمان زيادى اتفاق افتاد ، وتحديداً اوائل قرن چهارم هجرى بود ، وآن بعد از تطور نظريه امامت الهى وتحول آن از تسلسل لا محدود به عده منحصر به دوازده امام وبوجود آمدن فرقه (اثنى عشريه) بود.

   شيخ صدوق در كتاب (اكمال الدين) كه ان را در نيمه دوّم قرن چهارم هجرى نوشت ، مجموعه اى از روايات از پيغمبر (ص) وائمه اهل البيت نقل مى كند كه بعضى از روايتها اشاره اى به (القائم المنتظر) مى كنند ، اما نامش ونام پدرش را فاش نمى كنند. بعضى از روايتها شماره دوازدهم به مهدى قائم تحديد مى كند واينكه مهدى فرزند عسكرى مى باشد. كما اينكه در اين روايت نقل شده مى گـويد: امام رضا از دعبل خزاعى شاعر مى پرسد – بعد از اينكه دعبل قصيده اش را سرود واشاره اى مبهم به مهدى كرد – امام رضا گـفت: آيا مى دانى امام كيست؟ وكى قيام مى كند؟ وى در پاسخ مى گويد: خير ، اى مولاى من ، اما من شنيده ام ، يكى از اهل البيت خروج خواهد كرد وزمين را از فساد پاك خواهد كرد وزمين را پر از داد مى كند ، بعد از اينكه پر از جور بود ، امام رضا گـفت:اى دعبل.. امام بعد از من فرزندم محمد ، بعد از محمد فرزندش على ، بعد از على فرزندش حسن ، و بعد از او فرزندش (الحجة القائم المنتظر في غيبته والمطاع في ظهوره) مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   اين روايتها همه ضعيف مى باشد چه از لحاظ متن وچه از لحاظ سند. ودر مقابل بحث ونقد مقاومت نمى كنند ، ما اين روايتها را مورد مناقشه وبحث قرار خواهيم داد در بخش دليلهاى روائى نقلى ، وعدم صحت واختلاق آنها را باثبات خواهيم رساند.
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جايگـاه مهدويت در تاريخ اسلامى
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  مهدويت همواره نظريه ايست مبهم نزد اهل البيت ومسلمانان سه قرن اوّل هجرى . ادعاى مهدويت اينجا وآنجا مى شد ، واز دهها دعوت هم تجاوز كرده است ، حتى اينكه براى هر گـروه وطائفه اى يك مهدى شايد هم بيشتر وجود داشت ، اين پديده به ما نشان مى دهد كه مصطلح (امام مهدى) همراه با عناوينى چون انقلاب وآزادى وعدالت خواهى به وجود آمده است وآن به شكل عكس العمل از واقعيت فاسدى كه جامعه اسلامى را به تبهاهى مى كشاند بوده است. در قرنهاى نخست هجرى داستانهاى مهدويت از حركات سياسى وانقلابى سر چشمه مى گـرفت ، هدف اين حركات سياسى مبارزه با ظلم وزورگـوئى بود ، وعموم مردم پيرامون يكى از رهبران سياسى جمع مى شدند وغالباً آن رهبر شخصى از اهل البيت بود ، وقتيكه حركت سياسى شكست مى خورد ورهبر آن در ميدان جنگ شكست مى خورد ، يا از دنيا مى رفت ، يا در شرايط غامض ومبهمى نا پديد مى شد ، بدون اينكه موفق شود حركت سياسيش را به پيروزى برساند ، ان وقت اصحابش با هم اختلاف پيدا مى كردند ، بعضى ها امر واقع را مى پذيرفتند وكشته شدن يا نا پديد شدن رهبر را قبول مى كردند ودنبال رهبر ديگـرى مى رفتند ، اما بعضى از آنها واقعيت را قبول نمى كردند ودنبال شايعات حركت مى كردند ، واين شايعات صحبت از فرار رهبر انقلابى ومخفى شدنش وبالاخره غيبتش مى كردند ،   معمولاً اين مردم از ساده لوحان مى بودند. اين ساده لوحان اميد هاى زيادى به شخص رهبر مى بستند وتعريفهائى بى حد و حصر در باره رهبر مىساختند ، بحديكه برگـشتن از آن حرفها خيلى سخت مى شود ، براى اينكه تراجع براى آنها مساوى با فروريختن آرزوها وله شدن انها از نظر روانى مى شود. 

   

   مهدويت حضرت على
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   شيعيان عقيده داشتند كه على بن ابى طالب پرچـمدار عدالت ورهبر مظلومان عليه ظالمان بود ، او براى محقق ساختن عدالت اجتماعى وگـسترش عدل اسلامى سه جنگخونين را رهبرى كرد كه جنگـهاى جمل ، صفين و نهروان بودند ، شيعيان اميد داشتند حكومت عدالتخواه على براى زمان بيشترى ادامه يابد ، تا در سايه اش از عدالت ومساوات بر خوردار باشند ، وقتى خبر ترور حضرت على منتشر شد ، اميد ها نا اميد شدند ، عده اى جا خوردند ومرگـش را باور نكردند. مؤرخين شيعه نوبختى واشعرى قمى وكشى مى گـويند: عده اى از شيعيان خبر شهادت حضرت على را به هيچ  عنوان قبول نكردند وگـفتند: على مقتول نشد ، او نمى ميرد مگـر عربها را جلو خودش با عصا سوق دهد وزمين را پر از عدل و داد كند ، بعد از اينكه پر از جور خواهد شود.<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   قول به غيبت ومهدويت على نتيجه شوكى بود كه مردم از مرگـش داشتند ، شيعيان احساس كردند كه آرزوها يشان مبدد  وذبح شده ، و بعضى از اصحابش در موقع حادثه بيرون كوفه بودند ، خبر مرگ حضرت على را تحمل نكردند وسبب گـرديد كه فكر آنها به جاهاى دورى برود اما با وقعيت ارتباطى نداشت.
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مهدويت محمد ابن الحنفيه
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  بعد از فاجعه كربلاء شيعيان دور محمد بن الحنفيه برادر امام حسين جمع شدند ، براى گـرفتن ثأر وانتقام براى شهداى كربلاء ، وقتى محمد بن الحنفيه در شرايط مبهمى در سال 81 هجرى مرد ، جماعتى از انصارش (الكيسانيه) قائل به مهدويتش شدند ، آنها ادعا كردند كه محمد بن الحنفيه نمرده ، بلكه در كوهاى رضوى بين مكه ومدينه مخفى شده است ، و اوست (الامام المهدى المنتظر) كه پيغمبر (ص) به قدومش بشارت داده بود ، اوست كه زمين را پر از عدل وداد مى كند..<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   سيد مرتضى مى گـويد: حيرت سبب ادعاى گـروه الكيسانيه به مهدويت محمد بن الحنفيه شده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]--> گـروه كيسانيه روى محمد بن الحنفيه اميدهائى منعقد كرده بودند تا قدرت را از دست امويان بگـيرند ، وقتى محمد بن الحنفيه مرد آنها نا اميد شدند واميدهاشان جامه عمل نپوشيد، در نتيجه گـروه كيسانيه مجبور شدند قائل به غيبت او بشوند واينكه او هنوز زنده مى باشد تا اميدها در سينه ها از بين نروند ، چون شيعيان آن زمان ، شخص معينى بنام (المهدى المنتظر) در نظر نداشتند.
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مهدويت ابى هاشم
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قائلين به مهدويت محمد بن الحنفيه وقتى عقب نشينى كردند كه ابو هاشم عبد الله بن محمد بن الحنفيه به عنوان رهبر جديد شيعيان بروز كرد وآن در آخر قرن اوّل هجرى بود ، اميدها به او بسته شد تا چيزى كه پدرش نتوانست محقق سازد انجام دهد ، وقتى ابو هاشم از دنيا رفت  بحران زمان پدرش بعد از مرگـش تكرار شد ، عده اى از اصحابش گـفتند : او نمرده بلكه جايى مخفى وغايب شده واو  (المهدى المنتظر) مى باشد. اما گـروهى مرگ ابو هاشم را قبول كردند ،واميدها را كاملاً از دست ندادند ومنتظر قيام يكى از فرزندان محمد بن الحنفيه در آينده شدند ، اما شخصى بالخصوص معين نساختند. <!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
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مهدويت طيّار
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   شيعيان مهمترين گـروه معارض حكم اموى بودند ، انها پيرامون رهبر جديدى از اهل البيت جمع شدند ، ان شخص عبد الله بن معاويه بن عبد الله بن جعفر الطيار بود كه موفق به تشكيل دولتى در اصفهان در اواخر ايام بنى اميه گـرديد ، عبد الله در مقابل ارتش اموى نتوانست مقاومت كند ودر شرايطى مبهم كشته شد ، بعضى از شيعيان خبر شنيدن شكست عبد الله را تحمل نكردند وگـفتند" طيار زنده است ، او در كوههاى اصفهان اقامت دارد وگـفتند: طيار نمى ميرد مگـر اينكه حكومت را در دست يكى از فرزندان على وفاطمه قرار دهد.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
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انحصار مهدويت در بيت فاطمى
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   در آن روزها نظريه مهدويت در بيت فاطمى محصور نبود ، و با وجود فرقه كيسانيه كه انها مرحله اى از فكر شيعي را تشكيل مى دهند وآنها مهدويت را در بيت علوى محصور مى دارند ، لذا مى بينيم مهدويت در نسل محمد بن الحنفيه وفرزندش ابى هاشم محصور ساختند ، بعد از اين مهدويت به خارج بيت علوى گـسترش پيدا كرد وشامل عبد الله بن معاويه بن عبد الله بن جعفر طيار شد ، بعد از اين مرحله باز مسئله مهدويت گـسترش ديگـرى پيدا كرد وشامل بيت فاطمى از فرزندان  (حسن وحسين) شد ، در آن وقت مهدويت محصور هيچ يك از بيتين نشد ، چون عده اى از شيعيان قائل به مهدويت زيد بن على بن الحسين شدند ، وعده ديگـرى قائل به مهدويت (محمد بن عبد الله بن الحسن بن الحسن ذي النفس الزكيه) شدند ، وقتى زيد بن على كشته شد اتباعش به حركت (نفس زكيه) ملحق شدند. لازم بياد اورى است كه عبد الله پدر محمد ذى النفس الزكيه نام فرزندش را محمد گـذاشت چون موقع تولد فرزندش  پيش بينى كرد كه فرزندش همان المهدى الموعود خواهد بود كه قبلاً به قدومش بشارت داده شده بود و پيغمبر (ص) فرموده اند : (نامش مانند نام من ونام پدرش مانند نام پدرم خواهد بود) طبق روايتى كه در آن زمان مشهور بود.
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مهدويت ذى النفس الزكيه
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   محمد ذى النفس الزكيه اميدوار بود كه بر ضد حكم اموى قيام كند ، عده اى از بنى هاشم در شهر (الأبواء) با وى بيعت كردند ودر ميان انان (ابراهيم امام)، سفاح ومنصور بودند ، در ميان دولت بنى اميه سقوط مى كند ودولت بنى العباس برپا شد. انهائيكه در اطراف ذى النفس الزكيه بودند متفرق شدند ، اما عده اى از شيعيان در اطرافش ماندند ، ايشان در سال 145 هجرى قيام كرد ، مكه ومدينه ويمن را به زير نفوذش برد ، چند ماه بعد محمد ذى النفس الزكيه كشته شد ، شيعيانش شوكه شدند . خبر شكستش را باور نداشتند وهمچنين خبر مرگـش ، چون براى انها ممكن نبود (المهدى) كشته شود ، شيعيان ذى النفس الزكيه براى مدت طولانى منتظر خروج المهدى بودند وگـفتند او زنده است ونمرده ، بلكه در كوه (العلمية) مخفى شده ، كوه العلميه كوهى است  كه بين نجد ومكه واقع شده ، و اينكه ذى النفس الزكيه منتظر فرصت مناسبى است تا ديگـر بار خروج كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   ملاحظه مى شود ، گـروه ذى النفس الزكيه  متمسك به حديثى هستند كه مى گـويد: (نامش با نام من ونام پدرش با نام پدرم  مطابقه مى كند) . همانطور كه مى بينيم  اين احاديث كه روايت مى شود هيچ وقت بشكل واضح به هويت مهدى تصريح نمى كنند ، و اين شخصيت را تحديد نمى كنند ، تا اينكه اصحاب ذى النفس الزكيه مطمئن شوند كه ذى النفس الزكيه مصداق حديث شريف باشد يا خير. مشاهده مى كنيم كه احاديث را بنفع النفس الزكيه تأويل مى كنند. شايد هم براى وى از خود حديث وضع مى كنند وبه رسول اكرم (ص) نسبت دهند تا نظريه شان قابل توجيه باشد.
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مهدويت امام باقر
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   اخبار مى گـويد كه بعضى از شيعيان قائل به مهدويت محمد بن على الباقر شدند ، بر مبنى روايتيكه از جابر بن عبد الله الانصارى از رسول خدا (ص) نقل شده مى گـويد: (تو او را مى بينى سلام بر او برسان).<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   كلينى در كتاب (الكافى) مى گـويد: امام باقر بطور سرى به اصحابش خبر از نزديكى قيام ، وآنها را به تكتم توصيه كرد ، حتى  بعضى از شيعيان كار هايشان را رها ساختند ومنتظر لحظه شروع كار بودند.<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
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مهدويت امام صادق
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   بعد از مرگ امام باقر وشكست محمد بن عبد الله ذى النفس الزكيه ، وپيروزى وقيام دولت عباسيان ومشهور شدن  امام صادق ، روايتهاى زيادى درباره  مهدويت امام صادق شيوع پيدا كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   در اين باب نوبختى مى گـويد: شيعيان از امام صادق نقل كردند كه وى مى گـويد: اگـر شما با چشم خود ديديد كه سَرِ من از بالاى كوه بطرف شما غلط مى خورد ، انرا باور نداريد ، چون من صاحب شما مى باشم. ايضا فرمودند: اگـر كسى نزد شما آمد وگـفت من اورا تيمار كردم ومتولى غسل وكفن ودفنش بودم اورا باور نداريد ، چون من صاحب شما وداراى شمشير مى باشم.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
   بعد از اين مقدمه متوجه مى شويم ، چرا بعضى از شيعيان مرگ امام صادق را باور نكردند ومى گـفتند: او زنده است ونمرده ، او مهدى منتظر هستند. واين فرقه بنام (ناووسيه) نسبت عجلان بن ناووس معروف شدند. واز جمله آنها (أبان بن عثمان الأحمر ) بود ، كه الكشى او را از (اصحاب الاجماع) ناميد ويكى از نزديكترين اصحاب امام صادق بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
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مهدويت اسماعيل بن جعفر
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

  از بحث فوق معلوم شد كه نظريه (المهدويه) با مرور زمان متولد شد وشكل گـرفت ، شرايط زمانى مختلف اورا بوجود آورد ، نظريه بيشتر نزيدك به اميد ورجاء بود و استناد به احاديث قاطع وصريحه نداشت. قول به غيبت هميشه بعد از مرگ امام و رهبر قبل از پيروزى بروز مى كرد ، در سه قرن اوّل هجرى هيچ وقت شيعيان شخصى را معين نكردند ونگـفتند او (مهدى موعود) مى باشد ، تا همه شيعيان بر او اجماع كرده باشند. وقتيكه بعضى از شيعيان اميد به مهدويت امام صادق داشتند ، ديگـران اميد به مهدويت فرزندش اسماعيل معلق ساختند ، وقتى اسماعيل در حيات پدرش از دار دنيا رفت شيعيانش آن را نپذيرفتند وقائل به غيبتش شدند . شركت امام صادق در تشييع ودفن اسماعيل يك نقشه از پيش تعيين شده تفسير كردند ، هدف اين نقشه سرپوش گـذاشتن امام صادق روى فرار ومخفى شدن اسماعيل بود ، اين وقتى بر ملاء خواهد شد كه اسماعيل در آينده ظاهر مى شود وهمه را غافلگـير مى سازد.<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
   شيعيان بعد از مرگامام صادق به شش فرقه تقسيم شدند واين از مسلمات مى باشد. اسماعيليان قائل به امامت ومهدويت وغيبت وزنده بودن اسماعيل شدند ، عده اى از اسماعيليان از برگـشت اسماعيل مأيوس شدند ، وقائل به مهدويت فرزندش محمد شدند ، و مهدويت را به فرزندان محمد منتقل كردند تا اينكه يكى از آنها در قرن سوّم هجرى پيدا شد ودولت فاطميان را در شمال آفريقا برپا ساخت.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

مهدويت محمد بن جعفر الديباج
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   محمد بن جعفر الصادق ملقب به (ديباج) در سال 200 هجرى در مكه قيام كرد ، وادعا كرد كه خودش (مهدى منتظر) مى باشد ، و خودش را بعنوان خليفه مسلمانان تنصيب كرد ، از مردم بيعت گـرفت ، و به خود  لقب (امير مؤمنان) ساخت.<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   مشاهده مى كنيم كه نظريه مهدويت همراه با انقلاب ، خروج ، وقيام بوده ودر شخص معينى كه از پيش تعيين شده باشد نبود ، نظريه غيبت گريز ديگـرى مى باشد ، وقتيكه امام منتظر در برآوردن اميدهاى مردم بعلت مرگيا كشته شدن عاجز مى ماند ان وقت نظريه غيبت بروز مى كند.
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   مهدويت محمد بن عبد الله افطح
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

      تنها مورد عجيبى كه آن زمان اتفاق افتاد ، نظريه مهدويت (محمد بن عبد الله بن جعفر الصادق) بود. اين شخص اساساً مولود نشد ، وجود خارجى نداشت ، بعضى از شيعيان فطحيه براى وجودش  داستانى بافتند ، اين داستان بعد از مرگ پدرش عبد الله بوجود آمد ، گـروه فطحيه قائل بوجودش اما در سِر وخفا بودند . امامت عبد الله افطح بن جعفر صادق بعد از امامت پدرش بود ، گـروه فطحيه دچار بحران شديدى شدند وقتى كه عبد الله افطح از دنيا رفت وفرزندى از خود باقى نگـذاشت كه وارث امامت باشد ، گـروهى از فطحيه معتقد به استمرار امامت در فرزندان بودند (وراثت عمودى امامت) . بخاطر اين طرز فكر نمى توانستند امامت را به برادرش موسى كاظم منتقل كنند ، و وادار شدند داستانى بسازند وادعا كنند كه عبد الله بن جعفر الصادق پسرى در سِر داشته وآن با حديث نبوى كه مى گـويد: ( نام او مانند نام من ونام پدرش مانند نام پدرم مى باشد) تطابق دادند.<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->
   بعيد هم نمى دانيم كه بعضى از مصلحت طلبان ومنافقان از اصحاب ائمه اين داستان وهمى را اختراع كردند ، وفرزندى براى عبد الله افطح خلق كردند و بعد  از آن ادعاى غيبتش را كردند وآنها نيابت اورا بدست مى آورند ، تا بدينوسيله تجارت خوبى راه بيندازند وحقوق شرعيه را بنام محمد بن عبد الله افطح كه شخصى وهمى است را  از مردم بگـيرند وجيب خود را پر سازند. وهمين طور هم شد ، چون شايع كردند (محمد بن عبد الله) در يمن هستند ، ونسبت به آنها ظهور خاص دارد  ، او ظاهر خواهد شد وزمين را پر از عدل داد مى كند بعد از اينكه پر از ظلم شده باشد.
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مهدويت امام كاظم
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   دولت عباسى كه براى اصلاح امور مردم ورفع ستم به وعدهايش عمل نكرد ، شيعيان پيرامون شخص عظيمى از اهل البيت مانند حضرت كاظم كه مثال تقوى ، علم وعبادت بود  جمع شدند، اميدها به قيام وخروجش زياد بود ، لذا روايتهاى زيادى در اين زمينه در آن ايام منتشر شد كه مضمونش : امام موسى بن جعفر همان (قائم آل محمد) هستند ، بعضى از شيعيان رواياتى از امام صادق نقل كردند مانند اين روايت كه مى گـويد: ( يقين دارم اين فرزندم قائم اين امت مى باشد وصاحب شمشير است) يا اين روايت: ( موسى قائم مى باشد واين حتم است از خداوند ) يا اين روايت : (اگـر سرش از كوه بطرف شما غلطيد ، انرا باور نكنيد چون او قائم مى باشد) يا اين روايت: ( القائم نامش با تيغ برنده (موسى) يكى مى باشد) يا اين روايت: ( مثل اينكه پرچم سياهى داراى قطعه سبزى بر سر اين نشسته خفقان مى كند) واز اين قبيل رواياتها كه از حد تواتر هم بيشتر شد. وقتى هارون الرشيد امام كاظم را دستگـير كرد ، اكثر شيعيان موسويه آن زمان را به (غيبت صغرى) تفسير كردند ، وقتى هارون الرشيد اورا در زندان كشت بدن نازنينش را روى پل بغداد رها ساختند ، اما شيعيان موسويه اين را نپذيرفتند وگـفتند: اين يك فريب بازى از عباسيان بيش نيست وامام موسى (غيبت دوّم) را شروع كردند ، او قبلاً از زندان هارون الرشيد فرار كرده بود ، او زنده است ونمى ميرد مگـر شرق وغرب عالم را به زير نفوذ خود در بياورد ، او القائم المهدى مى باشند كه دنيا را پر از عدل داد مى كند بعد از اينكه پر از ستم وجور مى شود.<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]-->
   بيشتر فرزندان امام موسى الكاظم اين مقوله را پذيرفتند وهمچنين اكثر اصحاب مقربش مانند المفضل بن عمر ، داود الرقى، خريس الكنانى ، ابو بصير، اعين بن عبد الرحمن ، حديد الساباطى ، الحسن بن قياما الصيرفى، بودند. على بن حمزه كتابى در باره (الغيبه) نوشت وهمچنين على بن عمر الاعرج كتابى به  همين مضمون نوشتند.

   آن شيعه ها بنام (الواقفيه) ناميده شدند چون روى امامت حضرت كاظم وقوف (ايستادن)  كردند وامامت على بن موسى الرضا را نپذيرفتند.

   داود الرقى به پذيرفتن امامت امام رضا شك كرد ، ومتمسك به روايات فوق ومهدويت حضرت كاظم مخصوصا روايتى كه مى گـفت: ( هفتمين ما قائم ما مى باشد). امام رضا به داود رقى گـفت: ( قائميت حضرت كاظم به مشيئه الله بوده واز امور محتوم نبوده و نيست).<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->
   شيعيان واقفيه تا مدت زمانى بر مهدويت حضرت كاظم ماندند ، اما انها تدريجا كم شدن ، بالاخره از بين رفتند ، مخصوصا وقتى امام رضا مرگ پدرش را تأكيد كرد وبه آنها گـفت: ( حجت خدا بر خلقش كامل نمى شود مگـر با امام زنده ومعروف .. سبحان الله رسول الله (ص) مردند وموسى بن جعفر نمرد؟ بخدا سوگـند او مرده وميراثش تقسيم شد وزنهايش ازدواج كردند) امام رضا انهائيكه مرگ پدرش را قبول نداشتند دروغ گـو وكذاب توصيف كرد ، وگـفت:آنها كافر به آن چيزى كه بر محمد (ص) نازل شده  هستند ، اگـر خداوند عمر كسى را دراز كند براى اينكه مردم به او احتياج دارند ، پس عمر رسول خدا را طولانى مى كرد).<!--[if !supportFootnotes]-->[25]<!--[endif]-->
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مهدويت محمد بن القاسم
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   در اوائل قرن سوّم وتحديداً در سال 219 هجرى ودر ايام خلافت معتصم عباسى يك قيام علوى برهبرى محمد بن القاسم در طالقان رخ داد ، اما معتصم محمد بن القاسم را شكست داد واو را به بغداد جلب كرد وبه زندان افكند . محمد بن القاسم توانست از زندان فرار كند ، مردم درباره  امر  وسرنوشتش دچار اختلاف شدند ، گـروهى گـفتند او مرده است ، اما گـروه ديگـرى قائل به فرار از زندان او شده وگـفتند كه او زنده مى باشد ويكروزى قيام خواهد كرد و او مهدى امت مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[26]<!--[endif]-->
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مهدويت يحيى بن عمر
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   يحيى بن عمر يك امام علوى است كه در كوفه قيام كرد ، و در زمان خليفه عباسى (المستعين بالله) بود  كه خليفه سپاهى به فرماندهى الحسين بن اسماعيل گـسيل داشت ، و يحيى بن عمر بدست آنان كشته شد. بعضى از اصحابش شكست را نپذيرفتند وگـفتند" او كشته نشد ، او مخفى وغائب شد و او است كه المهدى القائم مى باشد ، ودر آينده قيام خواهد كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[27]<!--[endif]-->
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مهدويت محمد بن على الهادى وحسن العسكرى
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   شيعيان اماميه در منتصف قرن سوّم هجرى درباره  تحديد وتعيين هويت (امام مهدى منتظر) اختلاف نظر داشتند ، قسمتى از آنها گـفتند: او (محمد بن على الهادى) مى باشد ، وى در شهر دجيل وبطور ناگـهانى مرد . و قائلين به غيبتش گـفتند: او مانند اسماعيل فرزند امام صادق مى باشد ، روى اين اصل مرگـش را نپذيرفتند. دسته ديگـرى قائل به مهدويت (حسن العسكرى) شدند ، عده سوّمى قائل به وجود فرزندى در سِرّ وخفا براى عسكرى شدند ، فرزند عسكرى بجز شخص محمد بن الحسن العسكرى نبود. عده ديگـرى گـفتند: القائم به شخصى محدد نشده ومهدى يكى از اهل البيت خواهد بود ومهدى در آينده بدنيا مى آيد وبالاخره ظهور خواهد كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[28]<!--[endif]-->
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مهدويت قائم مجهول
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  دو مؤرخ شيعه معاصر حضرت عسكرى بودند كه نقل مى كنند  ومى گـويند كه: عده اى از اصحاب عسكرى گـفتند: حسن عسكرى مرد ومرگـش را تأكيد مى كردند ، و امامت را منقطع و پايان يافته تلقى كردند. وخدا وند در آينده يكى از آل محمد كه قبلاً مرده دوباره زنده خواهد كرد . واين به اراده بارى تعالى مى باشد ، چون قيام قائم وخروجش از مسائل حتمى بارى تعالى است. اخبار وارده در اين مسئله فراوان است. مسلمانان وشيعيان روى آنها اجماع دارند ، بطلان اين مسئله جايز نمى باشد ، چون مرگ عسكرى درست وصحيح مى باشد ، وحضرت عسكرى فرزندى از خود باقى نگـذاشت ، بنابر اين امامت منقطع شد وخلفى وجود ندارد ، امامت جايز نيست در غير اولاد ذكور وجايز نيست امامت منصرف به عم يا پسر عم يا برادر يا پسر برادر ، بعد از امام حسن وحسين شود ، بنابر اين امامت منقطع شد تا قيام قائم آل محمد ، اگـر قائم ظهور كند امامت متصل خواهد شد تا روز قيامت.<!--[if !supportFootnotes]-->[29]<!--[endif]-->
   ملاحظه مى شود تا چقدر اختلاف در نظريه مهدويت عميق بوده ، و اين منعكس كننده مبهم بودن (الامام المهدى) نزد شيعيان آن زمان بود ، واينكه هر يك از اهل البيت مى توانستند مهدى موعود باشد ، و اينكه (مهدى) كسى است كه با شمشير قيام كند ودولت حق را تأسيس كند ، هر فرقه اى از شيعيان عقيده داشتند مهدى قائم از اين بيت هاشمى يا علوى يا فاطمى يا حسنى يا حسينى يا موسوى...الخ است. اگـر هويت (المهدى) از طرف رسول خدا (ص) يا از طرف يازده امام محدد ومعين شده بود نه مسلمانان با هم اختلاف پيدا مى كردند ونه شيعيان به چند قسمت تقسيم نمى شدند از قبيل كيسانيه ، زيديه ، اسماعيليه ، واقفيه ، فطحيه... الخ. باز مى گـوئيم اگـر المهدى از طرف پيغمبر (ص) تعيين شده بود عده اى از شيعيان قائل به مهدويت حسن عسكرى نمى شدند.

   از بحثهاى فوق نتيجه مى گـيريم كه هويت مهدى در حيات اهل البيت مبهم ونا مشحص بود ، وقول به وجود فرزندى براى حسن عسكرى بعد از اينكه فرض كرده بودند فرزندى در خفا براى حسن عسكرى وجود دارد ، بوجود آمد ، به خاطر مخفى بودن ولادتش وعدم رؤيتش ، عده اى قائل به مهدويت فرزند حسن عسكرى شدند ، چون غيبت يكى از صفات لازم مهدويت مى باشد.
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مبحث دوم:
عوامل فلسفى براى بوجود آمدن نظريه مهدويت

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   اگـر روايتهاى تاريخى در باره شيعيان در سال 260 هجرى بعد از وفات حسن عسكرى را مورد مطالعه قرار دهيم ويك نگـاهى روى "دليل عقلى" بيندازيم ، دليل عقلى كه مورد استدلال قائلين بوجود فرزندى مخفى براى حسن عسكرى ، واينكه او است امام بعد از پدرش ، و او (مهدى منتظر) مى باشد ، يك بحرانى را در نظريه اماميه كشف خواهيم كرد چون اماميه  قائل به توارث عمودى امامت وعدم جواز انتقال آن به برادر وبرادر زاده مى باشند.. بحرانى كه شيعيان را سرِ دو راهى قرار داد ، وآنها را وادار ساخت كه از اين شرط عقب نشينى كنند ، يا وراثت عمودى وعدم جواز امامت در اخوين را نقض كنند وقائل به امامت جعفر بن على شوند ، يا قائل بانقطاع امامت بعد از حسن عسكرى شوند ،چون حضرت عسكرى فرزندى نداشتند حسب الظاهر ، البته آنها راه سومى را اختراع كردند ، شيعيان فرض كردند كه حسن عسكرى فرزندى در خفا داشته ، واينكه حضرتش اين را به مردم تصريح نكرده بود ، ابهام وعدم روشنى از طرف حضرت عسكرى را تفسير به تقيه وخوف از سلطان وقت كردند ، دلائل بر وجود فشار وخوف از عباسيان وجود نداشت.

   روايتى كه مؤرخين ومتكلمين شيعه اثنا عشريه به آن اعتراف دارند مى گـويد" حضرت عسكرى بدون فرزند معلوم وآشكارى مرد ، ميراثش را به مادرش (حديث) وصيت كرد ، برادرش جعفر بن على عدم وجود وصيت وفرزند را غنيمت شمرد وادعاى امامت نمود . وشيعيان را به امامت خود دعوت كرد ، اين مسئله در شيعيان سابقه داشته است ، وآن موقعيكه شيعيان از حضرت موسى بن جعفر تبعيت كردند ، بعد از مرگ برادر بزگـترش (عبد الله الافطح) كه براى مدت كوتاهى متصدى امر امامت بعد از مرگ پدرش جعفر الصادق بود. اما فرزندى بعد از خود بجاى نگـذاشت. النوبختى والاشعرى القمى والمفيد مى گـويند: اكثر شيعيان اماميه دعوت جعفر بن على را پذيرفتند ونزديك بود روى امامتش اجماع كنند.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->چون عموم شيعيان غير از جعفر بن على شخص ديگـرى از فرزندان حضرت هادى را  نمى شناختند ، وفرزندى  را براى عسكرى نمى دانستند واين چيزى است كه روايت (ابو الاديان) آن را تأييد مى كند.

   مى گـويد: ابو الاديان البصرى فرستاده حضرت عسكرى براى اهل مداين بود ، او آخرين شخصى بود كه با امام حسن عسكرى وداع كرد ، او مى گـويد: حضرت عسكرى خليفه بعديش را به او معرفى نكرد ، عسكرى بعضى از علائم را به او گـفتند ، تا با امام بعدى آشنا شود. ابو الاديان بصرى روز وفات حسن عسكرى وارد سامراء شد ، ابو الاديان جعفر بن على را ديد در حاليكه عموم شيعيان ودر رأس آنها عثمان بن سعيد العمرى دور او بودند وبه او تبريك وتسليت مى گـفتند ، ابو الاديان هم قدم جلو گـذاشت وبه جعفر تبريك وتسليت گـفت مانند حُضّار ، در اين ميان گـروهى از قم به سامراء آمدند واز حضرت عسكرى پرسيدند ، آنها فهميدند كه حضرت عسكرى وفات يافتند ، گـفتند تسليت وتهنيت را به چه كس بايد گـفت ، حاضرين به جعفر بن على اشاره كردند ، گـروه ارسالى قم بعد از سلام به جعفر بن على به او تبريك وتسليت گـفتند.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->روايت (سنان موصلى) اين معنى را تأييد مى كند مى گـويد: عده اى به رهبرى ابى العباس محمد بن جعفر حميرى قمى به شهر سامراء بعد از مرگ حسن عسكرى وارد شدند ، آنها از وارث حسن عسكرى پرسيدند ، به آنها گـفتند برادرش جعفر مى باشد ، مانعى براى امامت جعفر بن على بوجود نيامد بجز عدم علمش به امور غيبيه.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   روى اين اساس جعفر بن على به اهل قم كه مركز مهمى براى شيعيان آن زمان بود ، نامه اى فرستاد واهل قم را به خود دعوت كرد ، وآنها را آگـاه ساخت كه او قيّم ومتولى امر امامت بعد از برادرش مى باشد ، اهل قم نزد بزرگـشان (احمد بن اسحاق) جمع شدند ومسئله را بررسى كردند وبر اين شدند كه عده اى را به  سامراء ارسال دارند و با جعفر بن على مناقشه كنند واز او چند سؤالى كنند كه قبلاً از پدرانش مى پرسيدند ، تا امر ادعايش مطمئن شوند ، اين داستان را مؤرخين زير ذكر كردند: الخصيبى در كتاب (الهداية الكبرى) ص 391 والصدوق در كتاب (اكمال الدين) ص 475 والطبرى در كتاب (الاحتجاج) ج2 ص 279 والصدر در كتاب (الغيبة الصغرى) ص 391

    اين داستان نشان مى دهد كه اهل قم از وجود فرزندى براى عسكرى هيچ نمى دانستند وهويت امام جديد را از قبل نمى دانستند ، آنها مانعى براى امامت جعفر نمى ديدند ،  يعنى آنها خودشان را ملزم به قانون وراثت عمودى در امامت نمى دانستند وامامت دو برادر را جايز مى شمردند ، تنها چيزيكه مانع ايمان آوردن بعضى از شيعيان به امامت جعفر بن على وجود مبدأ قديم ومشكوك مبنى بر عدم جواز امامت دو برادر مى باشد ، اهل قم ضمن گـفتگـو با جعفر بن على اين مسئله را باوى در ميان گـذاشتند ، ايشان جواب داد وگـفت: (ان الله قد بدا له في ذلك – در اين امر بداء براى خدا حاصل شده است-).<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   روايتهائى كه صدوق وطوسى نقل مى كنند مى گـويد : مردم قم از جعفر بن على خواستند بطور غيبى از مقدار امواليكه با خود آوردند خبر دهد ، از او خواستند نام اصحاب اموال را ذكر كند ، كارى كه حضرت عسكرى ان را انجام مى داد. جعفر بن  على در خواست اهل قم را نپذيرفت وآنها را به دروغ بستن به برادرش متهم ساخت ، جعفر بن على منكر شد كه برادرش علم غيب را مى دانست.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   بعضى از روايات جعفر بن على را متهم به كذب ، فسق ، شرب خمر ، ونماز را بى اهميت شمردن مى كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]--> اما بنظر مى رسد اين سيل اتهامات براى ابطال ادعاى وى به امامت مى باشد ، وعموم شيعيان اتهامات فوق را قبول نداشتند ومسئله علم غيب را هم مطرح نساختند ، وبه جعفر تبريك وتسليت گـفتند ، تنها مشكل شيعيان اين بود كه به چه صورت ميتوان اتفاق نمود تا بين امامت دو برادر بجز امامت حسن وحسين ، امرى كه طوسى روى آن تكيه كرد تا امامت جعفر را باطل بشمارد ، براى اين  منظور فرزندى براى حسن عسكرى فرض كردند. واز همه عجيب تر طوسى ادعا كرد كه وجود فرزند براى حسن عسكرى مسئله اى اجماعى بين اماميان مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   اوّلين باريكه چنين مشكلى در ميان شيعيان مطرح شد بعد از مرگ عبد الله افطح فرزند امام صادق بود ، عبد الله افطح كسى بود كه امامتش مورد تاييد همه فقهاء ومشايخ طائفه بود ، اما او مرد وفرزندى از خود بجاى نگـذاشت ، وشيعيان به سه دسته تقسيم شدند ، عده اى از آنها متمسك به (عدم جواز جمع اخوين در امامت بجز حسن وحسين) روى اين اصل آنها مجبور شدند كه فرزندى وهمى براى عبد الله افطح فرض كنند ونامش را (محمد) گـذاشتند. وگـفتند: محمد بن عبد الله افطح (مهدى منتظر) مى باشد ، ودر آينده ظهور خواهد كرد . دسته ديگـرى از مسئله (جمع بين اخوين در امامت) تجاوز كردند وبه خود اجازه دادند به برادر عبد الله افطح برگـردند يعنى قائل به امامت موسى كاظم شدند ، يعنى جمع كردند بين اخوين در امامت. دسته سوّم از امامت عبد الله افطح برگـشتند ، چون او فرزندى براى وارث كردن امامت نداشت ، ونامش را از ليست امامان پاك كردند.همين مشكل يكبار ديگـر تكرار شد ، وقتى حضرت عسكرى از دار دنيا رفتند وفرزندى نداشت ، شيعيان بعد از مرگ حسن عسكرى به چند فرقه تقسيم شدند ، عده اى از آنان قائل به جواز جمع بين اخوين در امامت بودند ، بنا بر اين آنها امامت جعفر بن على را درست مى دانستند ، عده اى ديگـر از امامت حسن عسكرى برگـشتند وگـفتند: امامت حسن عسكرى از اوّل درست نبود ، بايد قائل به امامت جعفر بن على باشيم والحسن العسكرى مرد وفرزندى نداشت ، بنا بر اين امامت حسن عسكرى از اوّل باطل بود چون به اجماع همه شيعيان امام از دنيا نميرود مگـر فرزند ظاهرى داشته باشد كه بتواند به او وصيت كند واو را بجاى خود منصوب سازد و امور امامت را به وى بدهد ، وامامت در اخوين جايز نمى باشد.. بنا بر اين امام لا محاله بعد از على الهادى ، جعفر بن على مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   فرقه ديگـرى به امامت حسن عسكرى متمسك شدند وهمچنين به شعار  (رد كردن امامت اخوين بجز حسن وحسين) ملتزم بودند. واينها به نوبه خود به چند دسته تقسيم شدند وقسمتى از آنها قائل به مهدويت وغيبت حسن عسكرى شدند. عده اى ديگـر قائل به مرگ حسن عسكرى شدند ، اما او بعد از مرگ باز خواهد گـشت. عده اى ديگـر قائل به فترت وفاصله بين امامان شدند. 

    عده اى ديگـر قائل به حيرت وتوقف شدند وگـفتند : براى ما ثابت نشده كه امام عسكرى خلفى دارند ،وحقيقت مسئله براى ما نا معلوم مانده ، ما به امام قبلى متمسك وتوقف مى كنيم ، تا امام بعدى براى ما روشن شود ، هما نطوريكه به ما گـفتند وامر كردند. آنها گـفتند: اگـر امام اولى مرد وامام بعدى معلوم نشد ، به امامت اولى متمسك شويد تا امامت بعدى ثابت وروشن شود ، ما به اين فرمايش مى گـيريم وبه آن متمسك هستيم ، ما نه امامت ابى محمد را منكر مى شويم ونه منكر مرگـش وما نمى گـوئيم حسن عسكرى بعد از مرگ باز خواهد گـشت ، وبه امامت غير از فرزندش قائل نمى شويم ، چون ميان شيعيان خلافى نيست كه امامت هيچ امامى ثابت نمى شود مگـر وصيت واضح پدرش باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   عده اى ديگـر خودشان را مجبور ديدند براى حسن عسكرى فرزندى مخفى فرض كنند ، كه وارث امامت عسكرى باشد ، وآن مهدى منتظر مى باشد ، اخفا كردن حسن عسكرى مسئله خلف وعدم ظهورش وعدم وصيت عسكرى را به (تقيه) وترس از دشمنان تفسير كردند. 

    اين قول بسبب تمسك به قانون وراثت عمودى وعدم جواز انتقال امامت در اخوين بجز امامت حسن وحسين بوده است. با اينكه اين قول ضعيف بود وشيعيان آن زمان روى اين قانون اجماع نكردند وادعاى طوسى وبعضى از متكلمين كه دويست سال بعد از مرگ حسن عسكرى آمدند بر اين اجماع درست نمى باشد. كه اين قانون را به عنوان پايه واساس در استدلال بر وجود محمد بن حسن عسكرى دانستند. متكلمين از دلايلى كه موجب عصمت ونص در اهل البيت ميشود چيزهائى از خيال خود بافتند ، ونام آن را "دليل عقلى ، يا دليل فلسفى" گـذاشتند.

   ما در فصل گـذشته گـفته هاى متكلمين ومؤرخين را كه استدلال بوسيله عقل بر وجود وولادت (محمد بن حسن عسكرى) كردند وارد كرديم وگـفتيم: دليل متكلمين مستند بر نظريه عصمت ونص وقانون وراثت عمودى در امامت مى باشد ، چون شيعه هاى فطحيه كه باشيعه اماميه اثنا عشريه متفق در عصمت ونص وامامت عسكرى هستند ، اما خودشان را مجبور به ايمان به وجود فرزندى در خفا براى حسن عسكرى نديدند وبجاى آن قائل به امامت برادرش جعفر بن على شدند ، چون آنها معتقد به وراثت عمودى در امامت وعدم جواز امامت اخوين ، نبودند.

   بنا بر اين "الدليل العقلى" شبيه به يك افتراض فلسفى وعارى از اثبات حقيقت تاريخى مى باشد ، متكلمين روى حديثى كه مرفوعا از امام رضا روايت شده تكيه مى كنند. امام رضا مى گـويد: (صاحب اين امر نمى ميرد مگـر اينكه فرزند خودش را ببيند). از اين حديث متكلمين نتيجه گـرفتند كه حضرت عسكرى حتما فرزندى دارد.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]--> ملاحظه مى كنيم ميتوان از حديث ذكر شده استفاده كرد وامامت حسن عسكرى را نقض كرد ، كما اينكه گـروهى از شيعيان اين را كردند ، عدم وجود فرزندى براى حسن عسكرى را بهانه كردند واز امامت حسن عسكرى تراجع كردند ، واز حديث امام رضا دليل بر عدم صحت امامتش دانستند ، همانطوريكه موسويه از امامت عبد الله افطح برگـشتند. وآن اتفاق در نيمه قرن دوم هجرى بود ، چون عبد الله افطح فرزندى نداشت بالنتيجه بعد از مرگ نامش از ليست امامان خط خورد.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   عده اى از شيعه هائى كه كه از امامت حسن عسكرى تراجع كردند وبامامت جعفر بن على بعد از حضرت هادى از شيعه قائل شدند ، معتقدند كه تراجع از امامت عسكرى بهتر است از اينكه قبول كنيم كه حسن عسكرى فرزندى در خفا داشتند ، واو را تقيةً مخفى كرده بودند.

   از همه عجيب تر (سيّد مرتضى علم الهدى) قائلين بوجود فرزندى افتراضى براى عبد الله افطح مورد انتقاد شديد قرار مى دهد ومى گـويد: "آنها براى خروج از بن بستِ حيرت ، فرزندى وهمى براى عبد الله افطح اختراع كردند".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->اما خودش دچار همان مشكل مى شود در نيمه قرن سوّم هجرى ، وهمان كارى مى كند كه فطحيان يك قرن پيش انجام دادند ، وقتى كه حضرت عسكرى از دار دنيا رفتند وفرزندى بعد از خودش به جاى نگـذشت ، شيعيان دچار حيرت عظيمى شدند ، براى خروج از حيرت فرزندى وهمى وافتراضي براى حسن عسكرى اختراع كردند.

    لازم به ياد آوريست ، استدلال براى وجود فرزندى براى عسكرى را  " دليل عقلى" مى نامند ، اما اين تسميه از باب تسامح مى باشد ، وهيچ شباهتى با استدلال عقلى ندارد. چون اين استدلال تكيه بر مجموعه اى از مقولات نقليه مى كند ، كه بعضى از اين روايتها اخبار آحاد مى باشد ، اين اخبار بحد ذاته نياز به اثبات سند ودلالت مى باشند مانند مقوله (وراثت عمودى امامت وعدم جواز امامت در اخوين بجز امامت حسن وحسين) ، از همين رو صدوق در كتاب (اكمال الدين) اعتراف مى كند ومى گـويد:" قول به غيبت صاحب الزمان مبنى بر قول به امامت پدرش استوار مى باشد .. واين موضوعى شرعى وعقلى خالص نمى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   اين نشان مى دهد كه بحث كردن در مقدمات "دليل عقلى" با بحثهاى طويل وعريضش از قبيل: ضرورت عصمت ، ضرورت تعيين امام از طرف پروردگـار ، ثبوت امامت در اهل البيت ، منحصر بودن امامت در بيت حسينى ، كيفيت انتقال امامت به ديگـرى ، ادعاى ائمه ديگـرى به امامت ومهدويت مانند محمد بن الحنفيه وفرزندش ابى هاشم وزيد بن على ومحمد بن عبد الله ذى النفس الزكيه واسماعيل بن جعفر وفرزندانش وعبد الله الافطح ومحمد بن على هادى .. بحث كردن در هر يك از مقدمات فوق الذكر ، راه را براى رسيدن به فرضيه (وجود فرزندى براى حسن عسكرى) مى بندد. از اين نظر اثبات وجود (امام مهدى محمد بن حسن عسكرى) از نظر عقلى براى مردم يا مسلمانان يا براى ساير فرق شيعه يا حتى براى فرقه هاى ديگـر اماميه كه مبدأ وراثت عمودى امامت را قبول ندارند بسيار مشكل ، شايد هم محال مى شود. روى اين اساس علماء ومتكلمين (الاثنى عشريون) از بحث كردن با ديگـران در باره اثبات شخص (ابن الحسن) امتناع مى ورزند ، مگـر اينكه طرف مقابل به مقدمات طويل  وعريضى كه ذكر شده قبول وتسليم كند وبه يكا يك آنها ايمان داشتند باشد.

   عبد الرحمن بن قبه رازى در ردّ على بن احمد بن بشار مى گـويد:" در فرعى كه اصلش ثابت نشده است بحث نمى كنيم ، واين مرد (ابن الحسن) كه منكرش مى باشيد ، حق براى او ثابت مى شود وقتيكه حق پدرش را قبول داشته باشيد.. معنى ندارد در وجود (ابن الحسن) بحث كنيم در صورتيكه هنوز حق پدرش را ثابت نكرديم. وحق پدرش ثابت است واين ثبوت بنا به اقرار شما است . اگـر حق پدرش ثابت نشد قهرا حرف شما درست مى باشد وما باطل هستيم".<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   سيد مرتضى مى گـويد: "غيبت فرعى است از اصول ، اگـر آن اصول ثابت شود بحث كردن در غيبت بسى آسان خواهد بود ، غيبت مبنى بر آن اصول مى باشد ، اگـر آن اصول ثابت نشوند ، بحث كردن در غيبت مشكل وسخت وشايد محال مى شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   با اينكه تسليم به امامت حسن عسكرى بالضرورة تسليم به وجود فرزندى براى او نمى باشد ، اما اين قول (وجود فرزندى براى عسكرى) مبنى بر ضرورت استمرار امامت بشكل عمودى واستمرار امامت تا روز قيامت مى باشد ، واين يك امرى است افتراضى ووهمى وظنٌّ بغير علم مى باشد.

   مكارم شيرازى در كتاب (مهدى انقلاب بزرگـ) مى گـويد:" استدلال فلسفى مى تواند چيزهاى كلى وعام را باثبات برساند ، اما نمى تواند روى يك انسان در خارج انگـشت بگـذارد ووجودش را ثابت كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
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ما نياز نداريم بحث در باره آيات قرآن واحاديثى كنيم كه بطور عام از (القائم المهدى) سخنى بميان آورده باشد ، بدون اينكه هويت (القائم المهدى) را معلوم كنيم. هدف از اين بحث نفى خروج مهدى قائم در آينده نيست ، بلكه مى خواهيم بگـوئيم شخصى بنام (محمد بن الحسن العسكرى) وجود خارجى ندارد ، براى اينكه او هنوز متولد نشده ، چه رسد به اينكه غيبت هم داشته باشد ، واحاديث ورواياتى كه در اين زمينه نقل شده ولادت ووجود (محمد بن الحسن العسكرى) را نمى تواند ثابت كند ، اما آيات مذكور هم قابل بحث از حيث دلالت بر موضوع نمى باشند.

   روايات وارده كه از (غيبت) يا (الغائب) سخنى بميان آورده از شخصِ معينى ومحددى صحبت نمى كند ونام (محمد بن الحسن العسكرى) در آن ذكر نشده واشاره اى به غيبتش بشكل خاصى نمى كند ، بالنتيجه روايتها دليل واضحى بر غيبت (الحجة بن الحسن) تشكيل نمى دهند. چون او هنوز به دنيا نيامده چه برسد به غيبتش . آن روايات صحبت از امور غيبى نمى كنند يا خبر از حادثه هايى نمى دهند كه هنوز بوقوع نپيوسته ، تا آنها را يك نوع پيش خبر اعجازى ودليل تقلى كنيم ، همان طوريكه شيخ صدوق گـفتند.

   رواياتيكه در اين زمينه نقل شده هيچ دلالتى مبنى بر آنچه متكلمون ادعا كردند ندارد ، چون روايات ، خبر از حادثه اى قبل از وقوعش نداده ، همانطوريكه صدوق به اين رأى مى رود ، واز طرف علام الغيوب (خدا) هيچ چيزى داده نشده، چون روايتها از قبل بوده ودر باره اشخاص ديگـرى صحبت كرده اند ، كه حقيقتاً موجود بودند ، ومهدويت براى آنها ادعا شد ه ودر كوهها ودره ها وزندانها غيبت يا مخفى شدند ، مانند محمد بن الحنفيه ، محمد بن عبد الله بن الحسن بن الحسن ذى النفس الزكيه ، امام موسى كاظم... الخ ، بر اثر غيبتشان شيعيانشان دچار حيرت واختلاف شدند، شيعيان آنها آن روايات را بر اساس واقع وبراى هدف خاصى درست كردند ، مخصوصا شيعيان واقفيه ، آنها بشدت ايمان به غيبت ومهدويت موسى كاظم دارند ، وقتى هارون رشيد موسى كاظم را دستگـير كرد ، شيعيان قائل به غيبت صغرى براى او شدند ، وقتى امام كاظم وفات يافت شيعيانش نپذيرفتند وادعا كردند امام كاظم از زندان فرار كرد ، وآن را "غيبت كبرى" ناميدند وكسى بعد از آن غيبت نتوانست اورا ببيند . ملاحظه مى شود كه (غيبت صغرى) كوتاهتر از (غيبت كبرى) مى باشد ، چون غيبت كبرى ادامه دارد وبى پايان مى باشد . گـروه واقفيه احاديثى از حركتهاى مهدويت سابق را دستكارى كردند ومورد استفاده خود قرار دادند ، وروى امام كاظم پياده كردند.

   قدرى روى روايتى كه نعمانى در باره غيبت نقل مى كند توقف كنيم مى گـويد: ( اگـر در غيبت جز اين حديث نبود باز هم اين كافى بود براى كسيكه در آن تأمل كند). ما وقتى روايت را بررسى ميكنيم ملاحظه مى كنيم كه روايت از قتل ومرگ شخص معلومى صحبت ميكند ، در صورتيكه نعمانى مى بايستى نخست (امام محمد بن الحسن عسكرى) را ثابت كند تا بتواند افعال فوق را به او نسبت دهد.

   در اوائل قرن سوّم هجرى متكلمون سعى داشتند وجود امام دوازدهم را ثابت كنند ، آنها از مهدى ومهدويت سخنى به ميان نياوردند ، چون آنها نياز به اثبات عرش قبل از نقش را كنند. بعد از قول به وجود (محمد بن حسن عسكرى) آنها دچار بحران شدند وآن بحران عبارت از عدم قيام امام بوظيفه امامت ، اين بحران متكلمين را وادار ساخت كه بحث در تراث فرقه هاى شيعه قديم از قبيل كيسانيه ، واقفيه كنند وراهى براى خروج از بحران وحيرت پيدا كنند، آنها متوجه شدند كه احاديث مهدويت قديمى بهترين راه است براى توجيه عدم قيام امام به وظيفه امامت ، ودليلى براى اثبات فرضيه وجود (محمد بن الحسن) داشت، شكل پيشرفته اى به خود گـرفت وصحبت از مهدويت كردند ، بالنتيجه كلام شكل جديدى به خود گـرفت ، الآن صحبت از (امام مهدى الحجة بن الحسن العسكرى) شد. براى اينكه حالت فراغى بوجود آمد وامام ديده نمى شود ، آنها نتيجه گـرفتند كه شخص مفرتض وهمى كه ديده نمى شود مهدى است، وعلت عدم مشاهده او غيبت مى باشد.

   مى توان از روايات سابقه استدلال بر مهدويت ائمه سابقين كنيم چون آنها اشخاصى معروف يا در زندانها ويا كوها ودره ها يا جاهاى ديگـر عالم بودند وآنها اشخاص حقيقى مى باشند ، اما با اين احاديث نمى توان بر صحت فرضيه وجود ابن الحسن استدلال كرد ، چون اساساً وجودش مورد شك مى باشد ، واصحاب امام حسن عسكرى سرِ اين مسئله اختلاف داشتند ، استدلال به آن نوع احاديث بر مهدويت (ابن الحسن) نياز به استدلال بر وجودش دارد قبل از اينكه امامت ومهدويت او را اثبات كنيم.

  به غيبت براى وجود (امام ابن الحسن)  استدلال مى كنيم در حاليكه معنى كه هنوز وجودش براى ما ثابت نشده ، اما غيبتش را ثابت مى كنيم ، واين مانند اثبات وجود آب در ظرف است. مثلا مى گـوئيم: آب رنگ وبو ندارد ، ما هم رنگـى نمى بينيم وبويى استشمام نمى كنيم در ظرف. بعد نتيجه مى گـيريم كه : آب در ظرف موجود مى باشد. بدون اينكه اوّل از وجود مايع در ظرف مطمئن شويم!.. اين طرز استدلال درست نيست مگـر اينكه قبل از هر چيز مايعى در ظرف ثابت كنيم ، بعد از آن مى توانيم بگـوييم كه آب رنگ وبو ندارد وبالاخره نتيجه مى گـيريم مايعى كه در ظرف مى باشد آب است. اين مثال روى سخن متكلمين منطبق مى باشد ، براى اثبات (ابن الحسن) نخست نياز داريم وجود وامامت ومهدويت (ابن الحسن) را ثابت كنيم ، بعد از آن مى توانيم پيرامون غيبتش حرفى بزنيم. در حقيقت متكلمين ، فلاسفه قديم عكس آن را انجام دادند. از چيزى مجهول وموهوم (الغيبه) دليلى ساختند براى اثبات وجود وامامت ومهدويت براى شخصى كه هنوز وجودش موضع بحث ونقاش مى باشد.

   بعضى از نظريه پردازان غيبت ، از حديث (الغيبتين الصغرى والكبرى) استفاده كردند وآن را دليل بر صحت نظريه (وجود ابن الحسن) دانستند. اما خود حديث (الغيبتين) از نظر تاريخى اعتبارى ندارد ، هيچ دليلى بر وجود (ابن الحسن) وجود ندارد بجز دليل (النيابه الخاصه)) ودليل ديگـرى نسيت. (النيابه الخاصه) نيابتى كه بعضى اشخاص آن را ادعا كردند ، حتى در آن زمان هم ثابت نشد ، وشيعيان قائلين به وجود ابن الحسن در باره صحت آن نيابت با هم اختلاف داشتند ، خصوصا بيش از بيست نفر آنرا ادعا كردند كه اكثر آنها از تندروها (غلات) شيعه بودند ، لذا حد فاصل بين (الغيبة الصغرى) و (الغيبة الكبرى)  مدعى است وهمى وتخيلى واز نظر تاريخى روشن نيست.

   اولين كسيكه به حديث (الغيبتين) در نيمه قرن چهارم هجرى اشاره اى داشت النعمانى بود ، بعد از عهد نواب اربعه (نواب خاص) وعلماى قبل از او كه درباره غيبت نوشتند اشاره اى به آن حديث نكردند ، بلكه علماء اكتفا به اشاره به يك غيبت كردند. 

   سيد مرتضى علم الهدى وشيخ طوسى وقتى در صدد بحث پيرامون اسباب غيبت بر آمدند اعتراف كردند كه اول بايستى پيرامون وجود وامامت ابن الحسن بحث كنيم ، بعد از آن وارد حديث غيبت واسباب آن شويم. وگـفتند: اگـر كسى در امامت ابن الحسن شك كند ، مى بايستى نخست در نص امامت ابن الحسن با وى بحث كنيم وادله بر صحت آن وارد سازيم ، با وجود شك جايز نيست در باره غيبت امام بحث كنيم ، چون بحث كردن در فروع جايز نمى باشد مگـر اينكه قبلاً در اصول بحث كرده باشيم. <!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
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دليل الاثنى عشريه

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   اين دليل در اين اواخر بوجود آمد ، متكلمون نيم قرن بعد از وجود حيرت از آن استفاده كردند – درست در قرن چهارم هجرى – واثرى از اين دليل در قرن سوّم هجرى نزد شيعيان اماميه وجود نداشت.

   ملاحظه مى شود شيخ على بن بابويه صدوق در كتاب (الامامه والتبصره من الحيره) ونوبختى در كتاب (فرق الشيعه) وسعد بن عبد الله الاشعرى قمى در كتاب (المقالات والفرق) به اين دليل اشاره اى نكردند ، چون نظريه (اثنا عشريه) در قرن چهارم هجرى در فكر اماميه بوجود آمد ، بعد از اينكه نظريه اماميه تا آخر الزمان وبدون مرز بود وامامت در عدد غير معين (دوازده) محصور نبود . در واقع نظريه اماميه قبل از قرن چهارم هجرى مانند نظريه اسماعيليه وزيديه بود ، چون نظريه اماميه در مقابل (شورى) بوجود آمد وجايگـزين آن شد ، ما داميكه مسلمانان روى زمين نياز به دولت وامام دارند ، پناه بردن به شورى وانتخاب براى اماميان حرام مى باشد ، بنظر آنها لازم است معصوم منصوص عليه از طرف خودا تعيين شود.. بنابر اين هيچ  دليلى وجود ندارد كه امامان به عدد (دوازده) معين باشند.

   از اين رو شيعيان اماميه قبلاً قائل به عدد محدود ائمه نبودند ، وحتى آنها ئيكه قائل به وجود (امام محمد بن حسن عسكرى) در بدو امر قائل به  خاتميت امامت نبودند. نوبختى در كتاب (فرق الشيعه) مى گـويد:"امامت در اعقاب امام دوازدهم تا روز قيامت مستمر خواهد ماند".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   صفار در كتاب (بصائر الدرجات) وكلينيى در كتاب (الكافى) وحميرى در كتاب (قرب الاسناد) وعياشى در (تفسير) ومفيد در كتاب (الارشاد) وحر العاملى در كتاب (اثبات الهدات) وديگـران وديگـران ، اشاره مى كنند به اينكه خود ائمه ليستى مسبق بنام دوازده امام كه از پيغمبر (ص) نقل شده باشد نداشتند واز آن بى خبر بودند ، حتى خود ائمه امامت خود را يا امام لاحق را نمى دانستند ، مگـر نزديك مرگـشان. لذا شيعيان اماميه دچار حيرت واختلاف بعد از مرگ هر امام مى شدند وشيعيان از امام مى خواستند كه امام لاحق را بوضوح تعيين سازد تا آنها قبل از مرگـشان امام را شناخته باشند.

   صفار در كتاب (بصائر الدرجات) مى گـويد: " ائمه قبل از مرگـشان آگـاه مى شوند به چه كسى بايد وصيت كنند واين از علم خداوند مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   كلينى در كتاب (الكافى) روايتى نقل مى كند ومى گـويد: " هيچ عالمى از دار دنيا نرفت مگـر خدا وند او را آگـاه كرد به چه كسى بايد وصيت كند". كلينى از امام صادق روايت مى كند مى گـويد: " امام نمى ميرد مگـر اينكه آگـاه شود به چه كسى وصيت كند وبه او وصيت مى كند" اين نشان مى دهد كه ائمه اهل البيت نام خليفه (جانشين) خودرا نمى دانند ، يا ليستى از قبل به نام آنها وجود نداشت.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   صفار وصدوق وكلينى روايتى از ابا عبد الله نقل مى كنند مى گـويد:" امام لاحق در آخرين دقيقه حيات امام سابق از امامتش با خبر مى شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   از بررسى روايات فوق اين چند سؤال خودش را مطرح مى سازد وآن: امام چگـونه با امامتش آشنا مى شود؟ مخصوصا وقتى  از دار دنيا مى رفت؟ يا امام چه گـونه با امامتش آشنا مى شود وقتيكه هنوز به سن بلوغ نرسيده باشد؟ يا اينكه امام وقتيكه پدرش به جماعتى وصيت كرده باشد؟ يا اينكه امام چگـونه به امامتش آشنا مى شود وقتيكه پدرش اصلا وصيتى نكرده باشد؟ يا مردم چگـونه متوجه مى شوند كه او امام شده است؟ مخصوصا وقتيكه دو برادر بخاطر امامت با هم اختلاف پيدا مى كنند؟ كما اينكه براى عده اى از ائمه در طول تاريخ اتفاق افتاده.

   كلينى در كتاب (الكافى) روايتى از يك علوى بنام (عيسى بن عبد الله بن محمد بن عمر بن على بن ابى طالب) نقل مى كند مى گـويد:" به ابا عبد الله عرض كردم: اگـر اتفاقى بيفتد ، خدا ان روز را به من نشان ندهد ، به چه كسى اقتدا كنم؟گـفت: اشاره كرد به فرزندش موسى ، گـفتم: اگـر براى موسى اتفاقى افتاد ، به چه كسى اقتدا كنم؟ گـفت به پسرش ، گـفتم: اگـر براى فرزندش اتفاقى افتاد وبرادر كوچكتر وبزگـتر داشت ، به چه كسى اقتدا كنم؟ گـفت: به پسرش . سپس اضافه كردند وگـفت: همچنين براى هميشه ، گـفتم: اگـر اورا نشناسم؟ وجايش را ندانم؟ گـفت: مى گـوئى بار الاها من ولايت باز مانده حجت را از فرزند امام سابق را تولى مى كنم ، كه اين مجزى خواهد شد انشاء الله".<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   اين حديث بوضوح نشان مى دهد كه ليستى مسبق بنام امامان وجود نداشت وحتى شخصى علوى شيعه امامى مانند عيسى بن عبد الله از آن ليست خبر ندارد ، اين امكان را داشت كه شخص فوق به جهل وحيرت دچار شود ، فرضاً اگـر چنين ليستى در اصل وجود داشته باشد حتما امام صادق به آن اشاره مى كرد ، بعلت ابهام وعدم وضوح در هويت وشخصيت ائمه لاحقين ، شيعيان اماميه هميشه از ائمه مى پرسند" وقتى امام مى ميرد آنها چه وظيفه اى دارند؟ كلينى وابن بابويه والعباشى حديثى از يعقوب بن ابى شعيب از عبى عبد الله نقل مى كند گـفت: به امام گـفتم: اگـر اتفاقى براى امام افتاد مردم چه وظيفه اى دارند؟ گـفت: مردم بايد مصداق اين آيه شريفه باشند (فلولا نفر من كل فرقة منهم طائفة ليتفقهوا في الدين ولينذروا قومهم اذا رجعوا اليهم لعلهم يحدذرون) ، گـفتم: حال آنها چه طور مى شود؟ گـفت: آنها معذور امام الله مى باشند ما داميكه در حال كوشش وطلب باشند ، وآنهائيكه منتظر نتيجه بحث وبررسى در جاى ماندند معذور مى باشند ما داميكه اصحابشان باز نگـشتند.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   روايت مشابه ديگـرى از زراره بن اعين وجود دارد كه زراره دچار همين مشكل بعد از وفات امام صادق ، زراره چند روز بعد از وفات امام صادق مرد ، در صورتيكه امام جديد را نمى شناخت ، موقع مرگـش قرآن را روى سينه اش گـذاشت وگـفت: (خدايا من تثبيت مى كنم امامت كسى كه قرآن امامتش را تثبيت كرده).<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->همانطور كه ميدانيم زراره ابن اعين يكى از بزگـترين اصحاب امامين الباقر والصادق بود ، اما جانشين امام صادق را نمى شناخت ، فرزندش عبيد الله را به مدينه فرستاد تا از خليفه امام صادق مطمئن شود، اما زراره قبل از برگـشتن فرزندش از مدينه از دار دنيا رفت بدون اينكه امام بعد از امام صادق را بشناسد.<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   روايات عديده اى كه كلينى والمفيد والطوسى ذكر مى كنند مبنى بر اينكه حضرت هادى در ابتدا به فرزندش محمد وصيت كردند ، البته در زمان حيات هادى ، محمد در حيات پدرش فوت كرد ، امام هادى به فرزند ديگـرش حسن عسكرى وصيت كرد وبه ايشان گـفت: (لقد بدا لله في محمد كما بدا في اسماعيل.. يا بنى احدث لله شكرا فقد احدث فيك أمرا او نعمة). ترجمه حديث فوق چنين است: ( براى خداوند تغيير نظر حاصل شد در برادرت محمد ، همچنين كه نظر حق تعالى در باره اسماعيل.. اى فرزندم خدا را شكر كن كه امرى يا نعمتى در باره تو حاصل شد).<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   اگـر روايات در باره ليست آماده شده اسماء ائمه اثنا عشر صحيح وموجود بود ، چرا شيعيان اماميه آن را نمى شناختند؟ اگـر ليست موجود بود شيعيان  اينقدر باهم اختلاف وحيرت بعد از وفات حسن عسكرى نداشتند ، چرا مورخين ومحدثين در قرن سوم هجرى اشاره اى به آن ليست نكردند؟ ميبايد در اين بحث تأمل كنيم كه نظريه (اثنا عشريه) در ذهنيت شيعيان اماميه تا نيمه قرن چهارم هجرى وجود نداشت ، وشيخ محمد بن على الصدوق اظهار شك وترديد در باره تحديد ائمه به دوازده كرد وگـفت: ما به خدا تعبد مى كنيم و بر اساس اقرار دوازد امام مى باشيم وعقيده داريم به هرچه امام دوازدهم در باره خلفايش خواهد گـفت ، چون ما نمى دانيم بعد از امام مهدى چند خليفه يا امام خواهد بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   كفعمى در (المصباح) اين دعا را در باره صاحب الزمان از امام رضا نقل مى كند مى گـويد: (اللهم صل على ولات عهده والائمة من بعده).<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   صدوق چندين روايت در باره احتمال امتداد امامت بعد از امام دوازدهم نقل مى كند از آن جمله روايتيكه از امير المؤمنين در باره مبهم بودن امر بعد از قائم ، حضرت رسول به ايشان عهد كردند كه كسى را خبر نكنيد بجز الحسن والحسين، اميرالمؤمنين گـفت: از من درباره  اين نپرسيد ، چون حبيبم از من خواست كه بجز اهل بيتم كسى ديگـرى مطلع نسازيد.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   طوسى در كتاب (الغيبة) روايت مى كند كه رسول اكرم (ص) به اميرالمؤمنين گـفت: يا على بعد از من دوازده امام خواهد آمد ، وبعد از آن دوازده مهدى ، يا على اولين امام مى باشى بعد از آن دوازده مهدى خواهد آمد.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   بعد از قائل بودن به وجود وغيبت (محمد بن حسن  عسكرى) نظريه تحديد كردن ائمه بوجود آمد ونزديك بود به اختلاف بيفتند ، وسؤال مى كردند كه آيا ائمه دوازده يا سيزده مى باشند. در آن برهه رواياتى به اين مضمون ظاهر شدند كه عدد ائمه سيزده تن مى باشند. واين روايتها كلينى در كتاب (الكافى) نقل كرده است. <!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
    در آن زمان كتابى پيدا شد ، ونام مشخصى نداشت وبه بنام (كتاب سليم بن قيس الهلالى) معروف شد ، در آن كتاب از پيغمبر (ص) نقل مى كند مى گـويد: پيغمبر به امير المؤمنين فرمودند: (تو و دوازده تن از فرزندانت ائمه هستيد) . بعد از اين (هبة الله بن احمد بن محمد الكاتب) نوه ابى جعفر بن محمد بن عثمان عمرى ، كه يكى از متكلمين شيعه آن زمان بود ، كتابى در امامت نوشت ودر آن كتاب مى گـويد: ائمه اهل البيت سيزده تا مى باشند . وزيد بن على را به ليست ائمه اضافه كرده.  بنا به ادعاى نجاشى در كتاب الرجال.

   مسعودى ، مؤرخ شيعى متوفى سال 345 هجرى ، در كتاب (التنبيه والاشراف) مى گـويد: "اصل تعيين ائمه به دوازده ، چيزى كه سليم بن قيس در كتابش نقل كرده".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   كتاب سليم بن قيس الهلالى اساساً در اوايل قرن چهارم هجرى نمايان شده در آن ليستى به نامهاى ائمه اثنا عشر آمده كه در آن مى گـويد: "ليست نام ائمه از زمان رسول الله معروف بود ، وخود رسول الله (ص) اين اسمهارا اعلام كرده وبه مردم گـفت". ظهور كتاب سليم بن قيس الهلالى سبب گـرديد كه فرقه (اثنا عشريه) در قرن چهارم هجرى بوجود بيايد ، بعد از اين كم كم راويان شروع به خلق روايات جديد كردند. كلينى در كتاب (الكافى) فقط 17 روايت نقل كرده ،پنجاه سال بعد از كلينى صدوق به وجود مى آيد ، روايتها را به سى واندى مى كشند ، وبالاخره خزاز كه شاگـرد الصدوق بود ، روايتها را به دويست روايت مى رساند!
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مفيد كتاب سليم بن قيس الهلالى را ضعيف مى شمارد
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   كلينى ونعمانى وصدوق براى اثبات نظريه (اثنا عشريه) روى كتاب سليم بن قيس الهلالى تكيه كردند ، اين كتاب همانطوريكه نعمانى وصفش كرد مى گـويد: "از اصوليكه شيعيان به آن رجوع واعتماد دارند" ، اما عموم شيعيان در آن زمان شك وترديد نسبت به وضع واختلاق كتاب سليم داشتند ، چون اين كتاب از طريق (محمد بن على صيرفى ابو سمينه) كذاب مشهور روايت شده ، واز طريق (احمد بن هلال العبرتائى) مغالى ملعون نقل شده ،  (ابن الغضائرى) مى گـويد:" اصحاب ما مى گـفتند كه سليم بن قيس معروف نمى باشد ، وذكرى از او نيست. وكتاب سليم بى ترديد مجعول مى باشد ، ما علائمى پيدا كرديم كه اين نظر را تقويت مى كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   شيخ مفيد كتاب سليم را ضعيف شمرده ومى گـويد:" كتاب ، غير موثوق مى باشد وعمل به اكثر كتاب را جايز نمى شمارد ، چون در كتاب تخليط وتدليس صورت گـرفته ، براى متدين واجب است از عمل به اكثر كتاب احتراز كند ، ونبايد از اين كتاب تقليد وروايت شود ، مكلف براى تمييز كردن احاديث درست ونادرست كتاب بايد به علماء رجوع كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]--> مفيد از صدوق انتقاد مى كند بخاطر اعتماد وروايت از كتاب سليم بن قيس الهلالى. مفيد  علت استفاده صدوق از كتاب ، اخبارى بودن آنها دانست ، كه در باره آن مى گـويد:" او بر مذهب اصحاب الحديث وعمل به ظواهر الفاظ مى باشد ، واز طريق اعتبار عدول كرده واين رويّه اى است كه صاحب آن به دينش ضرر مى رساند ومانع روشنى واستبصار مى شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   از اين رو شيعيان زيديه از شيعيان اماميه اشكال گـرفتند وگـفتند:" روايتيكه دال بر اينكه ائمه دوازده تا مى باشند ، قولى است كه اماميه در اين اواخر درست كردند ، واحاديث زيادى در اين زمينه وضع كردند ، واختلاف اماميه بعد از مرگ هر امام منقسم شدن آنها به چند تن فرقه ، وندانستن امام بعدى ،وحدوث بداء در اسماعيل ومحمد بن على وجلوس عبد الله افطح براى امامت ، وپذيرفتن امامتش از طرف عامه شيعيان ، وحيرت آنان وعدم معرفت شيعيان به امامت كاظم تا اينكه حضرتش آنهارا به خودش دعوت كرد ، مرگ فقيه بزرگـى مانند زراره بن اعين بدون اينكه امامش را بشناسد ، همه اينها دليل بر صحت ادعايشان دانستند.<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]--> صدوق اتهامات زيديه به اماميه به درست كردن نظريه اثنا عشريه در اواخر نقل كرده ، واتهام را نفى نكرده وجواب آنها را نداده ن اما اين كار را توجيه كرد ومى گـويد:" اماميه ها نگـفتند كه همه شيعيان بما فيهم زراره بن اعين امام هارا مى شناختند" ، بعداً صدوق به خود متوجه مى شود وبه منزلت زراره بن اعين وندانستنش به چنين مسئله اى ، در صورتيكه زراره يكى از بزگـترين شاگـردان امامين الباقر والصادق مى باشد ، صدوق از حرفش عقب نشينى كرد وگـفت:" احتمالا زراره امام بعدى را مى دانست ، اما از باب تقيه آن را مخفى كرده بود". صدوق از اين احتمال هم عقب نشينى كرد وگـفت:" حضرت كاظم از خداوند براى زراره طلب مغفرت كرد ، بخاطر جهلش به مقام امام چون اگـر كسى در امام شك كند بر دين خدا نمى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   داستان زراره بن اعين با ادعاى خزاز در كتاب (كفاية الأثر) والطوسى در كتاب (الغيبة) در باره احاديث (الائمة اثنا عشر) تناقض بسيار دارد ، اين ثابت مى كند كه چنين احاديثى در نسلهاى اول هيچ بهره اى از صحت نداشت ، بالخصوص در زمان ائمه اهل البيت اثرى از آن نمى بينيم. طوسى نام هيچ كتاب قديمى كه در آن ادعاى حديث (اثنا عشريه) در آن باشد ذكر نمى كند ، وخزاز از بحث كردن در باره اتهام به وضع احاديثى (اثنا عشريه) تهرب جسته ، وسعى كرده كه تهمت وافترا را از اصحاب وتابعين اهل البيت دور سازد .<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]--> در صورتيكه اتهام به اصحاب وتابعين اهل البيت نبوده ، بلكه اتهام به بعضى از راويان متأخرى كه (كتاب سليم بن قيس الهلالى) را در عصر متأخرى اختراع كرده بودند ، ميباشد. مثل (ابو سمينه والعبرتائى وعلى بن ابراهيم.. الخ).
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دلالت كجا است؟
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   اكثر حديثهائى كه صحبت از حصر كردن ائمه به دوازده مى كنند ، وهمه احاديث اهل سنت وجماعت كه اسماء ائمه يا خلفاء يا أمراء تفصيلا ذكر نمى كنند ، وروايتهاى سنى بشكل خاص ائمه را به دوازده محصور نمى سازد ، بلكه اشاره به بوقوع هرج ومرج بعد از شخص دوازدهم از خلفاء مى كنند ، اين روايت طوسى از سمره بن جندب نقل كرده.<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]--> باز طوسى نقل مى كند مى گـويد:" پيروزى براى دين واهل دين مى باشد تا زمانيكه دوازده خليفه بيايند".<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->
   اگـر بنا به نظر شيعيان اماميه فطحيه كه وراثت عمودى در امامت شرط نمى دانند بگـيريم ، امام حسن عسكرى امام دوازدهم مى شود ، بعد از اقرار به امامت عبد الله الافطح بن جعفر الصادق ، يا اعتراف به امامت زيد بن على كنيم . كه عده اى از شيعيان اماميه به آن اعتراف داشتند ، استدلال به احاديث (اثنى عشريه) عام ومبهم وضعيف مى شود ، مخصوصا وقتيكه دليل علمى بر ولادت (محمد بن الحسن العسكري) وجود نداشته باشد ، نظريه اثنا عشريه تبديل به نوعى از افتراض وظن وتخمين مى شود ، وقطعا دلالت علمى ندارد.
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   ضرورت وجود امام زنده ومعروف
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   آخرين دليل نقلى كه قائل به ضرورت وجود امام در هر زمان ، وعدم جواز خالى بودن زمين از حجت خدا مى باشد. اين دليل خودش ، خودش را نقض مى كند ، يا اينكه خودش متناقض مى باشد. مى توانيم بپرسيم كه معنى امام چه مى باشد؟ وچه سودى از اين امام حاصل مى شود؟ آيا براى هدايت مردم است؟ يا جامعه را هدايت كردن؟ وباجرا گـذاشتن احكام شرعيه؟ بسيار خوب چطور يك فرد غائب مى تواند اين كارها را انجام دهد؟ بر فرض وجود غائب ، مگـر مى تواند هم غائب باشد وهم به وظايف امامت قيام كند؟ چرا فقهاء در عصر غيبت احتياج به امام داشتند؟ اگـر بگـوييم هدف امام اداره كردن كون وفلك است ، هما نطوريكه تندرها (غلات) ميگـويند ، خداوند متعال ، ملائكه فراوانى براى اين كار دارد.

   امام رضا ، ادعاى گـروه واقفيه را كه قائل به غيبت پدرش امام كاظم را رد كردند وگـفت: " مردم احتياج به امام ظاهرى كه مردم او را بشناسند وبه او رجوع كنند" امام رضا اضافه كرد وگـفت: " حجت خدا روى مردم كامل نمى شود مگـر بوسيله امام ظاهر ومعروف. رسول اكرم (ص) فرمودند:  اگـر كسى از دار دنيا رفت ، وامام نداشت كه از او بشنود واطاعت كند ، دچار مرگ جاهليت شده". مام رضا به يكى از گـروه واقفيه مى گـويد:" اگـر كسى مُرد وامامى حىّ وظاهر نداشت ان شخص به مرگجاهليت دچار شده" ، ان واقفى پرسيدند: امام حىّ؟ امام رضا بار ديگـر تأكيد كردند:" امام حىّ.. امام حىّ".<!--[if !supportFootnotes]-->[25]<!--[endif]-->
   اساس اين نظريه مقدمه نخستى است كه نامش ( الدليل العقلى براى نظريه امامت) است ، وآن به معنى ضرورت وجود امام يا رئيس در زمين وعدم جواز بقاء جامعه بدون حكومت – هر حكومتى وهر امامى – واين نظريه مشكلتر شد وقتى مسئله عصمت روى امام گـذاشته شد و بر ضرورت وجود امام معصوم كه از طرف خداوند تعيين شده باشد گـفتند ، وامام تا روز قيامت زنده مى باشد ، پافشارى روى اين اصل شيعيان را وادار ساخته كه قائل به وجود (الامام محمد بن الحسن العسكرى) شوند ، واينكه از زندگـيش ادامه دارد تا به امروز ، اين يك نوع ظن وافتراض وتحمين مى باشد. اين امام معلم وراهنما كجا است؟ كه محافظ احكام شرع خدا از كمى وزيادى است؟

   فرض كنيم كه احاديثِ ذكر شده درست باشد ، اما شايد امام شخص ديگـرى باشد ، چون مقصود از اصطلاحاتى مانند: الامام ، الحجة والعالم باحكام الدين مطلق مى باشد وشخص ِمعينى را قصد نمى كند.
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مطلب اول: روايات ضد ونقيض
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   من عقيده دارم ، يك خواننده كتاب عادى نمى خواهد زياد به خودش زحمت دهد كه درس علم روايت ودرايت فرا گـيرند تا روايات را ارزيابى كنند ( رواياتِ  وارده درباره ولادت الامام محمد بن الحسن العسكرى) ، يا از متخصصين در علم تاريخ باشد ، چون علمايى كه اين چنين رواياتى را كه در كتابهايشان وارد كردند ، خودشان را از تكيه كردن به چنين رواياتى ضعيف راحت ساختند ودر وهله اوّل گـفتند ما وجود امام دوازدهم را از طريق فلسفى وعقلى واعتبارى و نظرى ثابت مى كنيم ، ونيازى به روايتهاى تاريخى نداريم ، ما اين روايتهاى تاريخى را از باب كمك وپشتوانه ذكر مى كنيم ، ورنج بحث وتدقيق ومناقشه علمى اين روايتها را از خود دور ساختند!

   به عقيده من آنها  روايتها را از باب غريقى كه در آب به هرتكه چوب كوچكى چنگ مى زند تا بلكه نجات يابد ، در كتابهايشان آوردند ، وإلا آنها از همه بهتر مى دانند كه اين روايتها ضعيف وبى اعتبار هستند ، اگـر فرقه اى به چنين روايتهايى براى اثبات حقانيتشان يا اماماشان استناد مى كردند ، قهراً مورد مسخره واستهزاء ديگـران قرار مىگـيرفتند و آنها را به سبكى عقل ومخالفت با عقل ومنطق معرفى مىكردند ، كما اينكه فرقه اثنا عشريه با گروهى از شيعه فطحيه اين كار را كرد. آن گروه از فطحيه ادعاى وجود فرزندى در خفا براى امام عبد الله الافطح فرزند جعفر صادق كردند وگـفتند  نامش محمد است و او مهدى منتظر مى باشد وادعا كردند كه او در خفا ولادت يافت ودر يمن مخفى شد.. چون آنها عقيده داشتند كه امامت بايد ادامه يابد در اعقاب وعدم جواز امامت در اخوين بجز امامت حسن وحسين. شيعيان اثنا عشريه در باره آن گـروه گـفتند: " آنها شخص وهمى كه اصلا وجود خارجى نداشت براى عبد الله الافطح اختراع كردند ونامش را (المهدى محمد بن عبد الله الافطح) گـذاشتند ، چون آنها به بن بست رسيده بودند".

   كسيكه ارثيه فرهنگـى قديمى شيعه را مورد مطالعه قرار دهد مى بيند كه آن فرهنگ عظيم وبزرگى باشد مخصوصا در مجال روايت ودرايت ، علماى آنها از قرنهاى نخست روايتها را مورد بحث وارزيابى وغربال دقيق قرار مى دادند و بين روايتهاى ضعيف وقوى تمييز داده مى شود. علماى شيعه اهميت خاصى به ساختمان احكام شرعيه تا اينكه بر اساس علمى بناشده باشد مى داند ، و علماء حريص بودند كه در لا بلاى  اخبار آنها اخبار ضعيف ووهمى وفرضيات واساطير وارد نشود ، ومى بايستى تمام احكام بر اساسى محكم وقوى استوار باشد. اما خواننده بى طرف مات ومتعجب مى شود ، وقتيكه مشاهده مى كند كه علماء در طول تاريخ تشيع روايتهاى تاريخى وارده در زمينه وجود امام دوازدهم (محمد بن الحسن العسكرى) را مورد اهمال قرار دادند ، وهيچ بحث وتحقيقى روى آنها صورت نگـرفته وآنها بر قاعده اى كه ما انزل الله بها من سلطان تكيه مى كنند ، و اين قاعده مى گـويد: ( خبر ضعيف همديگـر را تقويت مى كند) ومسئله ولادت ووجود (ابن الحسن) مسئله اى است مسلّم كه احتياج به مراجعه وبحث ندارد ، واضافه ميكنند: آن مسئله اى است قطعى وغير قابل بحث. اين سبب شد كه شيعيان وعلمايشان ان روايتها را تكرار كنند بدون اينكه در آنها تفكر وتدقيق كنند ، دقيقاً همان كارى را مى كنند كه ارثيه فرهنگـى قديمى (غلات) اخبارى آن را انجام دادند. اخباريون معروفند كه روايتها را بدون بحث وتحقيق ونقد مى پذيرفتند اما بمرور زمان قدرى بهتر شدند ، و شروع به فرق گـزاردن بين روايتها شدند . بعد از آن كه حركت اصولى متولد شد ، اين حركت شروع به تقسيم روايتها كرد وآنها را به صحيح ، حسن ، قوى وضعيف تقسيم كرد ، اما اين پيشرفت در علم روايت شامل روايتهاى تاريخى در باره ولادت ووجود (محمد بن الحسن العسكرى) نشد.

   شيخ طوسى در كتاب (الفهرست) و (الرجال) كه در علم الرجال آن را تأليف كرده ، آن روايتها را نقل مى كند كه خود رجال آن روايتها در كتاب تضعيفشان كرده ، چون به اين روايتها براى اثبات يك موضوع كلامى معينى احتياج داشت. محقق بزرگ سيد مرتضى عسكرى ، سالهاى زيادى از عمرش صرف نوشتن كتابى كرد كه در دو يا سه جلد نوشته شده است : تا ثابت كند كه (عبد الله بن سبأ) يك شخصى وهمى وافسانه اى ومؤرخين اورا اختراع كردند تا شيعيان را متهم سازند كه نظريه وصيت وامامت را از اسرائيليها گـرفتند. سيد مرتضى عسكرى تلاشهاى زيادى مبذول كرد ودهها كتاب را مورد بحث وتحقيق قرار داد تا ثابت كند كه عبد الله بن سبأ نقشى در ساختن تاريخ نداشت وفكر شيعى به او ارتباطى ندارد ، اما آقاى عسكرى يكصدم ويا حتى يكهزارم تلاش را در بحث حقيقت (امام دوازدهم) مبذول نساخت ، يا آن روايتهايى كه در مورد ولادت و وجود اش مورد بررسى قرار نداد ، يا حتى در يكى از نوشتهايش در مقابل اين قبيل روايتها كمى توقف وتأمل نكرد. عجيب آنست كه او شخصى است كه (يكصد وپنجاه نفر از صحابه مختلق ) را كشف كرده.

   بعد از اين مقدمه مى توانيم ادعا كنيم كه چيزى مُهمَلتر واهمال شده تر در فرهنگ قديم شيعه مانند موضوع وجود و ولادت امام مهدى وجود ندارد ، وقضيه اى خارج از بحث  واجتهاد مانند اين قضيه وجود ندارد ، وقتى من بطور تصادفى آن را مورد بحث قرار دادم – شايد هم بتوفيق الهى بوده – ونتيجه تحقيقاتم را به علماء ومجتهدين ومفكرين شيعه عرضه كردم ، در عرض پنج سال ، مشاهده كردم كه بيشتر علماء از مطالعه آن إباء داشتند ، شايد بعضى از آنها ناراحت هم شدند ، و حاضر نبودند حتى بطور خصوصى بحثى روى اين مسئله صورت بگـيرد، انگـار در خواب خوشى فرو رفته بودند ونمى خواستند از خواب بيدار شوند ، چون بيدارى آنها با واقعيتى سخت وتكان دهنده رو بر ميشد. من يك حالت روحى وعقيده اى را ديدم ، اين حالت مانع مشغول شدنشان در اين بحث علمى يا نقد آن روايتهاى تاريخى مى شود. بعضى از روشنفكران حالت خوشايندى به آنها دست مى دهد وقتى عقايد ديگـران را به باد انتقاد مى گـيريد ، اما وقتيكه انتقاد متوجه به طائفه خودش مى شود ، چشمهايش را مى بندد وسيلى از اتهامات را به منتقد سراويز مى كنند. اتهاماتى از قبيل جهل وعدم تخصص وارد ميكند ، و قبول نمى كنند كه كمى عقلشان را بكار گـيرند ، ترجيح ميدهند در عقيده خرافى واساطيرى بخوابند وكسى همه آنان را بيدار نمى كند قبل از اينكه آن روايتهاى تاريخى را  از نظر متن وسند مورد بحث ومطالعه قرار دهم ،  بايد اشاره اى كنم كه اين روايتهاى در فترت (غيبت صغرى) بالكل غير معروف ومجهول بودند ، چون كسى از مؤرخان ونويسندگـان كه معتقد به امام دوازدهم بودند به آنها اشاره اى نكردند ، يا حتى كسى از مؤرخين نيمه دوم قرن سوم هجرى كه در اين زمينه نوشته بودند از آنها نام نبردند ، مانند نوبختى در كتاب (فرق الشيعه) يا سعد بن عبد الله الاشعرى القمى در كتاب (المقالات والفرق) يا على بن بابويه صدوق در كتاب (الامامة والتبصرة من الحيرة) يا محمد بن ابى زينب نعمانى در كتاب (الغيبة) ، حتى شيخ كلينى كه سعى در جمع كردن هر قصه وداستانى حول اين موضوع داشت و حتى مثلاً  داستان  شخصى هندى بنام (سعيد بن ابى غانم) كه از كشمير سفر كرده تا المهدى را ببيند ذكر كرده ، ملاحظه مى كنيم كلينى به اين روايتها اشاره اى نميكند ، وكلينى خيلى از داستانها را ذكر نكرده وهمچنين داستانهائى كه شيخ صدوق در (اكمال الدين) يا شيخ مفيد در (الارشاد) و(الفصول) يا شيخ طوسى در (الغيبة) ذكر كرده بودند ، ذكر نكرده. شيخ صدوق (پسر) صد سال بعد از عسكرى زندگـى كرده وشيخ طوسى متوفى دو قرن بعد از امام عسكرى بود ، اين دو هر داستان وحكايتى وشايعه اى ويا اسطوره اى متعلق بولادت (محمد بن الحسن العسكرى) را ضبط كردند وحتى از مجهولين وتندروها (غلات) وضعفا وهمينطور انسانهاى پوچ جمع ونقل كردند.

      همينطور كه ملاحظه كرديم كه دلايل تاريخى اختلاف فاحشى باهم دارند از قبيل تحديد هويت (محمد بن الحسن) گـرفته تا تاريخ ولادتش. روايتها حتى در نام مادرش اختلاف داشتند ،كه كنيز بوده يا حرّه ، اگـر كنيز بوده در ميان اين نامها اختلاف داشتند ، نامها مانند: نرجس ، صقيل ، خميط ، ريحانه يا مليكه بوده ، واگـر حرّه باشد نقل مى كنند كه نامش (مريم بنت زيد العلويه) ، اما همين هم بعضى از روايتها مى گـويد باز جاريه اى بود كه در بعضى از خانه هاى خواهران حضرت هادى بدنيا آمده.. الخ ، يا اينكه از بازار برده فروشان بغداد خريدارى شده ، باز روايتها در ماه وروز وسال تولدش باهم اختلاف داشتند ، بالتبع بعضى از روايتها مى گـويد كه عمرش زمان مرگ پدرش (حضرت عسكرى) بين دو تا هشت سال بوده. روايتها همچنين اختلاف داشتند در چگـونگـى حمل در شكم مادرش داشتند ، بعضى از روايتها حمل در جنب وبعضى ديگـر حمل در رحم وبعضى از آنها ولادت از فرج وبعضى از آنها ولادت را از فخذ وران روايت مى كنند . همچنين روايتها در رنگ پوست (المهدى) باهم اختلاف داشتند ، بعضى از آنها سفيد وبعضى ديگـر سبزه توصيف كردند ، همچنين در طريقه رشد اختلاف داشتند ، بعضى از آنها معتقدند به رشد عادى ومتعارف و او را طفل در موقع مرگ پدرش حضرت عسكرى دانسته بودند ، وبعضى از روايتها معتقد به رشد فوق العاده وسريع او بودند و مىگـويند: رشد مهدى در يك روز مانند رشد يك هفته ديگـران ، ورشد كردن يك هفته مهدى مانند رشد يك ماه ديگـران ورشد يك ماه مهدى مانند رشد يك ساله ديگـران ، بالاخره مهدى در موقع مرگپدرش حضرت عسكرى مردى بزرگ و هفتاد ساله بود ، بحديكه عمه پدرش حكيمه اورا نشناخت ، واز دستور امام عسكرى تعجب كرد ، حضرت عسكرى به او گـفته بود نزد (محمد) بنشيند.
   همچنين روايتها در امر ظاهر شدن وغايب شدن او باهم اختلاف فراوانى داشتند. روايتى مى گـويد كه حكيمه بعد از ولادت مهدى با حضرت عسكرى خدا حافظى كرد وبه منزلش باز گـشت ، سه روز ديگـرى حكيمه مشتاق ديدن طفل مى شود و بر مىگردد واطاق طفل را بررسى مى كند  اما اثرى از او نمى بيند ، چيزى هم درباره طفل از كسى نشنيد ، از پرسيدن در باره طفل كراهت داشت ، وارد اطاق ابى محمد شد ، او گـفت: (اى عمه او در رعايت وحفظ خداوند است تا وقتيكه خداوند به او إذن دهد ، اگـر من از دار دنيا رفتم ، وشيعيان را ديدى كه باهم اختلاف دارند ، افراد ثقه ومعتبر را خبر كن واين مسئله نزد خودت مستور بماند ودر نزد اصحاب مكتوم باشد كه ولى خدا او را غايب از خلقش ومحجوب از بندگـانش مى سازد ، كسى اورا نخواهد ديد تا جبرائيل اسبش را  باو تقديم كند).

   روايت ديگـرى مى گـويد : (امام حسن عسكرى مردم را از ولادت فرزندش با خبر ساخت وبراى بعضى از اصحابش نامه داد كه براى فرزندش جشن تولد (عقيقه) بگـيرند وفرزندش را به مجموعه اى از اصحاب (چهل نفر) نشان داد ودر باره ولادتش به  احمد بن اسحاق قمى نوشت.. حضرت عسكرى وقتيكه احمد بن اسحاق در سامراء بود فرزندش را به او نشان داد ، عده اى از مستخدمين بطور تصادفى يا عمدى فرزند حسن عسكرى را در حال نشستن يا قدم زدن در اطاقش بود مشاهده كردند. روايت ديگـرى مى گـويد: حكيمه (ابن الحسن) را هر چهل روز او را مشاهده مى كردند واو را مرتبا مشاهده مى كرد تا اينكه او مرد كاملى شد.

   بعضى از روايات مى گـويند: او مخفى بود ودولت تلاش در دستگـيراش داشت ، اما روايتهاى ديگـر مى گـويند كه او مورد تعقيب نبود طوريكه بيرون آمد وبر جنازه پدرش نماز خواند ، واو از فرستادگـان قم در خانه پدرش استقبال كرد واصحاب اورا در بدو امر نشناختند مگـر بوسيله علامات متعددى . بعضى ديگـر از روايات صحبت از دانستن مستخدمين از وجود (ابن الحسن) ، كردند روايت مى گـويد: اصحاب ومقربين ونوكرها از وجود (ابن الحسن) خبر داشتند به صورتيكه اورا مشاهده مى كردند ، اما بعضى ديگـر از روايات مى گـويند: اصحاب ومقربين و نوكرها از وجود ابن الحسن روى جنازه پدرش بشدت متعجب شدند ، گـويا او را  از قبل نديده بودند ، بعضى از روايات صحبت از تكامل عقلى وذهنى ابن الحسن كردند وگـفتند: لحظه ولادت ابن الحسن او در حال سجود بود ، او شهادتين را هم گـفت وصلوات بر آبائش يكايك فرستاد وقرآن مجيد را تلاوت مى كرد! اما روايتهاى ديگـرى صحبت از بازى حضرتش در دوره كودكانه كرده ، او با انار كوچك طلائى مشغول بازى بود ومانع نوشتن پدرش مى شد.
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روايت حكيمه
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   صدوق از حكيمه نقل مى كند مى گـويد: (نرگـس) اثر حاملگـى در او ديده نشد ، حتى خودش هم اطلاعى نداشت ، نرگـس متعجب شد وقتيكه حكيمه باو گـفت : تو امشب وضع حمل خواهى كرد ، نرگـس گـفت: اى سيده من ، چيزى از اين قبيل در خود نمى بينم ، خود حكيمه هم متعجب شد وقتيكه امام حسن عسكرى به او خبر از ولادت فرزندى براى وى در نيمه شعبان شد وپرسيد: مادرش كيست؟ حضرت گـفت:نرجس ، حكيمه گـفت: جانم فدايت شوم چيزى يا اثرى در او نمى بينم . وقتى نزديك طلوع فجر رسيد وچيزى در نرجس از آثار حمل و ولادت نديد ، شك وترديد به دلش راه يافت. روايت ادامه مى دهد كه : حكيمه نزد نرجس قرآن را تلاوت مى كرد ، جنين در داخل شكم مادرش جواب داد ، جنين آياتى كه حكيمه مى خواند تكرار مى كرد ، جنين به حكيمه سلام كرد ، حكيمه از سلام جنين ترسيد. روايت ادامه مى دهد مى گـويد: مدت زمانى گـذشت حكيمه عمل ولادت را نمى ديد ، در روايت ديگـرى مى گـويد: نرگـس براى مدتى از ديد حكيمه غائب شد ، انگـار حجابى بين او و نرگـس بود ، حكيمه ترسيد وفريادى كشيد و به ابا محمد پناه برد.

   روايت صدوق ذكر نكرد چيزيكه طوسى در روايتش نقل مى كند ، وى در يكى از روايتهايش مى گـويد: حكيمه روى بازوى نوزاد ديد كه نوشته شده (جاء الحق وزهق الباطل ان الباطل كان زهوقا) با اينكه صدوق قبل از طوسى بوده اما تنها صدوق بود كه روايت پرنده هاى بزرگـى كه بالاى سر نوزاد پرواز مى كردند نقل كرد ، امام حسن عسكرى به يكى از پرنده ها مى گـويد: (آن را حمل كن واز او نگـهدارى كن وهر چهل روز نزد ما بياور). صدوق وطوسى متفقا روايتى نقل مى كنند ومى گـويند: نوزاد شهادتين را گـفت وصلوات بر پيغمبر (ص) وائمه سابقين وسلام بر والدين كردند ، واضافه مى كنند: نوزاد غائب وخفى شد ، وحكيمه اثرى وخبرى از او نديد ونشنيد. هيچ يك از اين مسائل عجييب وغريب از رسول اكرم (ص) يا ائمه اهل البيت نقل نشده واين اساطير از مقولات تندروها (غُلات) مى باشند واين هيچ ربطى به شيعيان جعفرى ندارد ، چون شيعيان اماميه (نص) را براى شناختن امام جديد معتبر مى دانند نه اين چيزهاى خارق العاده وغير طبيعى را ، لذا اين نوع روايتها را درست ندانسته اند. خدواند داستان تكلم عيسى در گـهواره را براى دفع تهمت زنا وفحشا از مادرش ذكر نمود ، نيازى براى معجزه وخرق عادات براى ولادت امام دوازدهم نمى باشد. واگـر معجزى لازم بود مى بايستى جلوى عام وخاص انجام شود تا مردم از آن مطلع شوند وبه آن ايمان بياورند ، امكان ندارد معجزه به شكل مخفى وسرى اتفاق افتد وكسى از آن خبر نداشته باشد ، وإلا چه فايده اى ميتواند داشته باشد؟

   مسئله بر سر خود (مهدى) است كه وجودش اثبات شود واگـر معجزه اى صورت گـرفت مى بايد ان معجزه وجود مهدى را اثبات نمايد ، ويا مثلاً او را از خطر دور گـرداند مثل معجزه صحبت كردن عيسى در حين ولادت كه تهمت زنارا از مادرش (مريم) رفع نمود.

   ملاحظه مى شود كه روايتهاييكه صحبت از سرى بودن ولادتش وغيبتش در ميان پرندگـان ، يا بعبارتى ديگـر ملائكه مى كنند ، اشاره اى بوجود ترس از سلطان نكرده يا اينكه روايت اشاره اى نكردند كه نوزاد مهدى منتظر مى باشد ، اگـر حقيقةً متولد شده بود ، بهتر بود كه حضرت عسكرى مردم را از ولادتش آگـاه سازند بشكلى كه مردم اورا ببينند واز وجودش وخلافتش براى پدرش مطمئن شوند ، واگـر نيروهاى عباسى سعى در دستگـيرى او مى كردند ، آنوقت بقدرت خدا واز طريق معجز مخفى وغايب مى شدند.

   روايتى كه به حكيمه نسبت داده شده مى گـويد: حسن عسكرى از نوع جنين با خبر بوده وميدانست او پسر مى باشد. حكيمه اضافه مى كند: حضرت عسكرى از نيّت حكيمه با خبر مى شود وقتيكه شك مى كند ، حسن عسكرى مى گـويد: عمه عجله نكن . حكيمه اضافه مى كند مى گـويد: حضرت عسكرى از قرب اجلش خبر داد وگـفت: (بزودى مرا از دست خواهى داد) . باز حكيمه ادامه مى دهد ومى گـويد: مهدى علم غيب  داشت وجواب سؤالها را قبل از پرسيدن مى گـفت. همه اين مسائل با عقايد شيعه جعفريه واماميه متناقض مى باشد وبا نظر غُلات ومنحرفين از اهل البيت يكى مى باشد ، چـون شيعيان حديثى دارند كه آن را از ائمه نقل مى كنند مى گـويد: (اگـر روايت وحديث با قرآن مخالفت كند آن را به عرض جدار بكوبيد).

   بنا بر اين همه اين اشكالات وسؤالها سبب مى شود كه بگـوييم روايت منسوبه به حكيمه ضعيف وبى اعتبار مى باشد ، و از صحت و وثوق ساقط مى باشد ، اين روايت بيشتر شبيه به افسانه و اقوال غُلات مى باشد تا به يك روايت تاريخى معتبر.
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روايت ابى الاديان البصرى
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    اين روايت فقط صدوق در كتاب (اكمال الدين) نقل كرده وآن را از شخصى مختلق وموهوم كه نه نامش ونه نام پدرش وحتى نام قبيله اش را هم ذكر نكرده است واو (ابو الاديان البصرى) مى باشد. صدوق ادامه مى دهد ومى گـويد: ابو الاديان البصرى يكى از خادمين حضرت عسكرى بود كه حامل نامه ها وكتب حضرتش بشهرستانها وهمچنين حامل اموال شيعيان براى حضرت عسكرى بود .. با اين تفاصيل كسى اورا نشناخته وهيچ مؤرخى اشاره بوجودش نكرده ، با اينكه صدوق مقام مهمى بوى مى دهد اما خودش اعتراف مى كند ابو الاديان در همان روايت – كه حضرت عسكرى به او درباره هويت مهدى اطلاعى نداد واين شخص از وجود مهدى بى خبر بود ، ابو الاديان اضافه مى كند كه عامه شيعيان در ضمن آنها (عقيد) و(السمان عثمان بن سعيد العمرى) وخود ابو الاديان ، بعد از مرگحسن عسكرى به جعفر بن على تسليت وتهنيت گـفتند واز امام بعد از عسكرى آگـاهى نداشتند ومى خواستند پشت سر جعفر بن على نماز بخوانند. وهمه روايت از اول تا آخرش تكيه بر علم امام بغيب مى كند كه راوى مى گـويد: امام عسكرى به او فرمودند: برو به شهر مدائن وپانزده روز از شهر سامرا غايب خواهى بود ، در روز پانزدهم وارد شهر سامرا خواهى شد ، صداى ناله وگـريه را از منزلم خواهى شنيد ومن روى سنگمرده شورخانه خواهى ديد. وملاحظه مى شود همه آن از علم غيبى است جز خداوند كسى ديگـر آن را نمى داند ، كه حق تعالى در قرآن كريم مى فرمايد : ( وما تدرى نفس ماذا تكسب غداً وما تدرى نفس بأي أرض تموت). روايت ادامه مى دهد: امام مجهول آينده از بصرى مطالبه جواب نامه هاى عسكرى را مى خواهد ، بدون اينكه البصرى امام جديد را از قبل ديده باشد ، وامام جديد از محتويات هميان خواهد داد ، روايت ادامه مى دهد مى گـويد: پسر بچه اى از منزل عسكرى خارج شد وجعفر بن على را كنار زد و بر پدرش نماز برگـزار كرد وبه بصرى گـفت: جواب نامه ها را كه نزد تو مى باشد تحويل ده . البصرى نامه هارا به (مهدى) مى دهد ، در آن ميان فرستادگـان شيعيان قم وپشت كوه از راه مى رسند ، ايشان از امام حسن عسكرى پرسيدند ، به آنها خبر داده شد كه حضرتش وفات يافتند ، آنها گـفتند به چه كسى تسليت بگـوييم ، مردم به جعفر بن على اشاره كردند و آنها تبريك وتسليت را به جعفر گـفتند ، اينجا بصرى توضيح نمى دهد كه خودش چرا آنها را به امام جديد راهنمائى نكرد؟ بصرى چرا رهبران شيعه كه چند دقيقه پيش پشت (ابن الحسن) نماز برگـزار كرده بودند ، به امام جديد راهنمائى نكردند؟ تازه اگـر اين واقعه واقعاً وفعلاً درست باشد! به هر حال راوى مى گـويد" وفد قم اعتراض بر تعيين جعفر بن على بعد از برادرش نداشتند واحتجاج بر ضرورت وراثت عمودى امامت نكردند ، اما از جعفر خواستند بشكل غيبى به آنها خبر از محتويات نامه ها واز مقدار اموال وچه كسى اين اموال را فرستاده بدهد - لازم به ياد آورى است كه فرستادگـان قم حامل نامه ها واموال بودند – جعفر از جايش بلند شد در حاليكه لباسهايش را تكان مى داد وميگـفت: از ما ميخواهند كه علم غيب را بدانيم؟ انوقت خادم از منزل عسكرى خارج شد وگـفت باشما نامه هاى فلان وفلان مى باشد ودر هميان مقدار يك هزار دينار مى باشد كه ده دينار آنها آب طلا شده است ، وآنها نامه ها واموال را به خادم دادند وگـفتند: آن كسيكه تورا فرستاد وبراى گـرفتن اموال ونامه ها امام مى باشد.

   صدوق اشاره اى نكرده كه گـروه ارسالى قم بالاخره با امام آشنا شدند يا خير؟ يا اينكه با او ملاقاتى داشتند يا نه؟ اما صدوق در روايت ديگـرى مى گـويد: گـروه قمى با خادم حركت كردند وبا (ابن الحسن) ملاقات كردند ، او را ديدند در حاليكه روى تختى نشسته بود وصورتش مانند ماه روشن بود ولباس سبزى برتن داشت ، وايشان بر او سلام كردند وحضرتش سلام را پاسخ گـفت ، سپس گـفت:جمله مال كذا وكذا بود.. فلان چه مقدارى فرستاده وفلانى چه مقدار.. همانطور به وصف اموال واصحابش ادامه داد تا اينكه همه را گـفتند ، سپس وصف قيمتها وتعداد چهارپايان گـروه را كرد . يا اينكه كار ، بسيار مشكل نبود ، ممكن بود هر شخصى ميان گـروه نفوذ كرده باشد ، واز اخبار آن گـروه با خبر شود يا با رئيس گـروه توطئه كند وهمه اين معلومات را از او بگـيرد . اما روايت ابى الاديان آن را از علم غيب مى داند ، و اين دليلى بر امامت آن مرد يا بچه اى كه روى تخت نشسته بود مى داند ، بدون اينكه روايت توضيح دهد كه گـروه قمى به چه صورت با هويت وشخصيت آن مرد يا بچه آشنا شد و از شخصيتش مطمئن شدند. آيا آن بچه خودش به آنها گـفت كه او فرزند عسكرى مى باشد؟ اين را مى گـوئيم اگـر تصديق كنيم كه اين روايت درست مى باشد.

   همينطوريكه ملاحظه كرديد كه روايت هيچ اشاره اى به وضع ترس و خوفى كه امام را تهديد مى كرد نمى كند. بلكه روايت مى گـويد كه خليفه عباسى در كنار گـروه قم موضع گـرفت ، وقتيكه ايشان با جعفر بن على اختلاف پيدا كردند ، خليفه معتمد عباسى نگـهبانان را همراه با آنها فرستاد تا آنها را حمايت وبدرقه كنند ، اما راوى فراموش كرده كه نيروهاى عباسى به خانه عسكرى حمله كرده بودند وخانه را تفتيش كرده وسعى در دستگـيرى ابن الحسن كرده اند، اگـر امام واقعاً ترسيده ومخفى شده چرا از مخفيگـاهش بيرون مى آيد و روى جنازه پدرش نماز برگـذار مى كند؟ يا چرا امام در خانه پدرش مى نشيند و از فرستادگـان از هر ولايتى استقبال مى كند؟ آنهم در همسايگـى سلطان وقت در سامراء؟.

   از نظر تاريخى معروف وثابت است كه ابا عيسى المتوكل بر بدن حضرت عسكرى نماز برگـزار كرد ، وپايتخت خلافت عباسى آن روز (سامراء) تعطيل شد وهمه مردم در آن روز حزين وگـريان بودند.

   چنين بنظر مى رسد كه اين روايت در قم ودر وقت قبلاً ساخته شده ، آنهم براى اثبات وجود خلفى براى حسن عسكرى كنند ، قبل از اينكه مهدويت آن خلف مطرح شود ، براى اينكه اثبات خلف براى عسكرى قبل از نظريه مهدويت از ناحيه زمانى مطرح شد. در مرحله نخست متكلمين در پى اثبات خلف براى حسن عسكرى بودند ، اما مسئله مهدويت بعد از آن به سالهاى زيادى مطرح شد ، چون امام غايب بود وحضور نداشت ، كه عده اى آن را علامتى از علامات (المهدى) حساب كردند وگـفتند آن مهدى منتظر مى باشد. از اين رو كسانيكه اين حكايت را درست كردند ، خوف ونا امنى مزعوم را در نظر نگـرفتند ، و فراموش كردند كه خليفه تلاش در دستگـيرى (ابن الحسن) دارد ، لذا روايت صحبت از خروج ابن الحسن مى كند و ادعا مى كند كه وى نماز را روى جسد پدرش برگـزار كرد واز فرستادگـان (گـروه) قم در منزل پدرش استقبال كرد.

   بعلاوه اين روايت ، ما دو روايت ديگـرى ذكر كرديم اوّلى مى گـويد: اسماعيل بن على النوبختى نقل مى كند" او يك ساعت پيش از مرگ حضرت عسكرى نزد او بود ، امام از خادمش (عقيد) خواست كه پسرش را بياورد ، و خادم اين كار را كرد ، حضرت عسكرى به فرزندش گـفت: (بشارت بر تو باد كه تو صاحب الزمان مى باشى) . روايت دوّمى مى گـويد كه مجموعه اى از اصحاب نزد حضرت عسكرى رفتند ، حضرت پسرش را به آنان عرضه داشت و به آنان گـفت: ( بعد از من اين امام وخليفه من بر شما خواهد بود.. وشما ديگـر بار او را نخواهيد ديد).

   روايت اوّل با روايت ابو الاديان البصرى متناقض مى باشد . ابو الاديان مى گـويد: عقيد از وجود فرزندى براى عسكرى بى اطلاع بود ، به همين دليل از جعفر مى خواهد تا بر روى جسد برادرش نماز برگـزار كند ، در صورتيكه روايت اولى مى گـويد: عقيد بچه را براى پدرش آورد آنهم در حضور اسماعيل بن على النوبختى . جالب توجه است كه خود نوبختى اين داستان را در كتابهايش نقل نكرده ، ومى گـويد: من از راه استدلال عقلى ونظرى پى به وجود فرزندى براى عسكرى بردم ، آنطوريكه صدوق از او نقل مى كند در كتاب (اكمال الدين ص 92) از كتاب النوبختى : (التنبيه). اما روايت ابو الاديان مى گـويد: اصحاب بزرگـى مانند سمّان (عثمان بن سعيد العمرى) وحاجز الوشاء ، از جعفر بن على پرسيدند: اين بچه كه مى باشد تا با او بحث كنيم؟ جعفر گـفت: ( بخدا سوگـند من قبل از اين او را نديده ام و او را نمى شناسم). واين جالب توجه است و واضح مى كند كه (عثمان بن سعيد العمرى وحاجز الوشاء) كه مدعى نيابت خاصه بودند ، چه وقت او را ديدن واز او نيابت ووكالت گـرفتند؟

   مسئله دوّمى كه مى خواهم طرح كنم ، اينكه روايت دوم مى گـويد: امام حسن عسكرى بعد از اينكه پسرش را به اصحاب عرضه كرد ، گـفت: شما بعد از امروز اورا نخواهيد ديد . بنا بر اين چطور بعد از اين (ابن الحسن) ظاهر شد وبر بدن پدرش نماز خواند؟ وچطور از گـروه (فرستادگـان) قم وپشت كوه استقبال كرد؟

   وهمه اين روايتها با روايت حكيمه متناقض مى باشند ، چون در آن روايت: حضرت عسكرى به حكيمه خطاب مى كند وميگـويد: ( حكيمه.. بعد از روز ولادتش او را نخواهى ديد).

   ملاحظه مى شود كه هر روايتى با سابقه اش متناقض مى باشد ، اين نشان مى دهد كه گـروهى كه براى حضرت عسكرى فرزندى بر خلاف ظاهر وحقيقت بود اختراع كردند ، و آن را بر اساس فلسفه غير محكمى ساختند از قبيل عدم جواز امامت در اخوين بجز امامت حسن وحسين ، وضرورت استمرار امامت در اعقاب واعقاب الاعقاب تا روز قيامت ، اين گـروه داستان وحكايات واساطير فراوانى اختراع كردند ، از ولادت (ابن الحسن) و ديدار با او در حيات پدرش تا مشاهده او در موقع وفات پدرش ، و وقتيكه روايات شايعه  وتزويرى باشند ونشانى از حقيقت ندارند وساخته وپرداخته اشخاص مختلف مى باشند ، ملاحظه مى شود هريك از روايات منعكس كننده افكار وحركات وحالت روانى سازنده اش مى باشد ، وهمچنين اين روايتها همواره با معجزه وحركات خارق العاده متضمن علم بغيب براى ائمه مى باشد ، اين ادعا با نص قرآن كريم متناقض مى باشد كه قرآن به آن تصريح مى كند مى گـويد: (قل لا يعلم من في السماوات والارض الغيب الا الله) 65 النمل، يا (عالم الغيب فلا يظهر على غيبه أحداً الا من ارتضى من رسول) 26 – 27 الجن . اين روايتهاى متناقض سعى در تفسير پديده غيبت هستند ، ومى دانيم اصل نظريه (غيبت) با نظريه (امامت الهى) ونظريه (لطف الهى) متناقض مى باشد.

   روايات تاريخى ظاهرى مى گـويد: امام حسن عسكرى اشاره به وجود فرزندى براى حضرتش نكرد ، وقتى او دم مرگ بود قاضى (ابو الشوارب) را دعوت كرد وجلو او وصيت اموالش را به مادرش (حديث) كرد . حضرت عسكرى جاريه اى بنام (نرگـس) داشت ، او ادعاى حمل از حضرت عسكرى كرد ، چون اميد وار بود از اينطريق آزاد شود يا بنا باصطلاح فقها (ام ولد) شود ، وآزاديش نصيب فرزندش شود ، شايد هم دوره ماهانه اش بتأخير افتاده بود ، اما خودش گـمان كرد كه حامله است ، قاضى به وضع جاريه اهميت خاصى داد ومسئله تقسيم ارث را متوقف ساخت تا وضع جاريه روشن شود، وجاريه را به ميان حرم سراى خليفه عباسى منتقل كرد تا جاريه را (استبراء) كنند و از ادعاى حملش تحقيق شود ، استبراء نتيجه اى نداد ونرگـس حامله نبود. بعضى از شيعيان اماميه كه قائل به امامت جعفر نشدند ودچار بحران فكرى وحييرت شده بودند ، مسئله ادعاى حامله بودن نرگـس را بهانه قرار دادند وبه آن متوصل شدند وادعا كردند كه (بالاخره نرگـس زاييد).. اما بعضى از آنها گـفتند: نرگـس وضع حمل نكرد وما مطمئن نيستيم اما بالاخره نرگـس وضع حمل خواهد كرد وجنين در رحم مادرش تا مدت نا معلومى خواهد ماند تا خداوند اذن دهد – البته بصورت اعجازى -. عده ديگـرى گـفتند: نرگـس در اصل حامله نبود ، ادعاى حملش پوششى بود براى فرزندش كه قبلاً او را زاييده بود و او را مخفى كرده بود! وعده ديگـرى ادعاهاى ديگـرى ومشابهى داشتند. آننهائى كه ادعاى وجود فرزندى در خفا براى حسن عسكرى كردند ، شروع به بافتن حكايات واشاعات واساطير كردند ، انهم بشكل سرى وبى سر وصدا ، تا ساده لوحان را گـمراه سازند وبالاخره سود مادى نصيبشان شود. اهل تحقيق وعلماء اوائل اين اساطير را تصديق نكردند. اما شيخ صدوق بعد از صد سال وشيخ طوسى بعد از دويست سال آمدند وآن داستانهاى خرافى واساطير وقصص را بدون تحقيق از مصادر واسناد جمع وبه آن تكيه كردند، اما نه بشكل اساسى ، در وهله اول آنها احساس به ضعف وعدم قوّت اين روايات كردند وگـفتند: براى اثبات وجود (ابن الحسن) ما تكيه بر دليل عقلى وفلسفى مى كنيم ، واين داستانها را از باب تأييد وپشتوانه مى آوريم . بعد از اين مؤرخين واخباريون آمدند وآن داستانهاى خرافى را به عنوان حقيقت نقل كردند وگـفتند آنها حقايق تاريخى مى باشند كه در آن نمى توان مناقشه كرد. با اينكه خداوند متعال ما را امر به اخذ روايت ظاهرى تاريخى كه وجود (ابن الحسن) را نفى مى كند كرده ، چون خداوند متعال از ما نخواسته اخذ بروايات سرّيه وباطنيه كنيم كه مملوّ از خرافه واساطير باشد.

   نيازى نيست سند اين روايت هارا بررسى كنيم ، چون مضامين اين روايتها به اندازه كافى ضعيف ومتناقض مى باشد ، با اينحال ما نگـاهى به سند اين نوع روايتها خواهيم كرد تا ببينيم مؤرخين اين روايتها را از كجا آوردند؟ ويقين ما نسبت به اين روايتهاى ضعيف وبى اعتبار بيشتر شود ، چون  اين روايتها نقش بسزائى در ساختار تاريخ اسلامى وساختار فكر سياسى شيعيان را داشتند.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   

مطلب دوم: ارزيابى سند روايات تاريخى
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   قبل از اينكه وارد بحث سند روايات تاريخى شويم بايد اشاره اى كنيم به بعضى از علماء ونويسندگـان كه درباره (امام مهدى) نوشتند وبحث كردند ، بعضى از آنها روايات مهمل وضعيف را ناديده گـرفته وروى آنها تكيه نكردند مانند سيد محمد باقر الصدر در بحثش (امام مهدى) اما بر مدعاى نواب اربعه تكيه كرده – نواب اربعه ادعاى نيابت خاصه از ابن الحسن داشتند – اقاى صدر دروغ گـفتن را بعيد دانسته وآنها نمى توانستند بدون اساس ادعاى ديدار ولقاء با امام كنند ، روى اين اصل سيد محمد باقر صحت وجود و ولادت امام مهدى غائب كرد . سيد صدر روى اين اساس علت وغيبت را توجيه وتفسير كرد . سيد محمد باقر صدر تلاش در اثبات امكان عمر طولانى براى مهدى كرد. 

   اما بعضى از علماء و نويسندگـان روى رواياتى كه مشايخ بزرگ چون كلينى وصدوق وطوسى ومفيد نقل كردند تكيه كرده ودروغ گـفتن يا نقل روايات ضعيف را از اشخاص ضعيف ومجهول بعيد دانستند وهمچنين آنها احتمال كارهاى تزوير و دستبرد و عبث در كتب قديمه و حديثه را بعيد دانستند ، در مجموع من هيچ كس از نويسندگـان ومؤلفين را نديدم كه روى اين روايتها توقف كند وآنها را مورد نقد وبررسى قرار دهد واز صحت وسقم آنها مطمئن شود!.. عموما من معتقدم كه يكى از ضرورتها مى باشد كه اين روايات را مورد بحث ونقد علمى قرار دهيم واز صحت وسقم آنها مطمئن شويم.

   براى اينكه بحث علمى انجام داده باشيم به نقاط زير توجه بايد كنيم:

<!--[if !supportLists]-->1-              <!--[endif]-->بايد مطمئن شويم ، كتابهاى معروف مانند (الغيبة) (اكمال الدين) (الارشاد) و (الفصول المهمة) ، صحت نسبت دادن آنها به اصحابشان شويم ، ومتأكد شويم كه چيزى به كتابها اضافه نشده يا چيزى از آنها حذف نشده باشد ، واين امريست بسيار مشكل شايد هم غير ممكن . در تاريخ شيعه كتب صحيح وجود ندارد ومنظور از كتب صحيحه كتابهاي كه يقين داريم نسبت آن به صاحبانش مى باشند ، كتابهاى صحيحه اى كه شيعيان دارند فقط چهار كتاب حديث مى باشند وآنها (الكافى ، من لا يحضره الفقيه ، التهذيب والاستبصار) اين كتابها علماء يكى پس از ديگـرى آن را روايت كردند وامروز به محتويات آن به ديده شك مينگـرند.

<!--[if !supportLists]-->2-              <!--[endif]-->ضرورى است بحثى روى مؤلفين ونويسندگـان آن كتب و بروى دقت نظر آنها انجام دهيم ، و اين امر ممكن وخيلى مشكل نمى باشد.

<!--[if !supportLists]-->3-              <!--[endif]-->بايد بحث وتدقيق در باره سلسله روات احاديث كنيم ودر باره اشخاصيكه روات از آنها نقل كردند متأكد بشويم كه سلسله آن روايات از تندروها (غُلات) يا وضّاعين يا اشخاص وهمى وغير حقيقى نباشند. ومعيار علم رجال دانشمندان شيعه امامى اثنا عشرى از قبيل طوسى ونجاشى وكشى وابن الغضائرى وغيره باشد.
     راويانى هستند كه علماى رجال اماميه اثنا عشريه آنها راتأييد وتصديق كردند ومى شود از آنها نقل روايت كرد ، اما فرقه هاى ديگـر اماميه واسلاميه صدق و وثاقت اين رجال را مورد ترديد قرار مى دهند وبه صدق آنها اعتراف ندارند ، مانند نواب اربعه وغيره كه ادعاى رؤيت (امام مهدى) كردند. هر بحثى كه روى سندهاى رواياتى كه ولادت ووجود (الامام المهدى) بررسى مىكند مى بايستى شرايط پيرامون نواب اربعه را مورد بحث وتحقيق ومطالعه قرار دهد ، مى بايستى در باره وثاقت و صدق نواب اربعه تجديد نظر كرد. كما اينكه شيعيان اثنا عشريه در باره اصحاب حضرت كاظم تجديد نظر كردند وعده اى كه بر آن حضرت وقوف كردند وادعاى مهدويتش را كردند ، تجديد نظر در صداقت و وثاقت انها را داشتند ، يا لا اقل روى رواياتيكه در باره استمرار حيات وغيبت حضرت كاظم نقل شد ، توقف كردند ، بعد از اينكه انهارا متهم به رعايت مصالح خود از نظر مادى (وجرّ النار الى قرصهم) كردند ، واستفادههاى مادى از دعوى غيبت و مهدويت حضرت كاظم بود ، آنها ادعاى لقاء وديدار با حضرتش كردند.
   مؤرخان ومؤلفان شيعه عادت كردند كه نواب اربعه را قبول كنند وروايات منقول از آنها را مسلم دانستند ، و روايات مشاهده (امام مهدى) واستلام (تواقيع) را از بديهيات مى دانند ، واين يك نوع قضاوت نا عادلانه وتسليم كوركورانه وتصديق ساده لوحانه براى اشخاصى است كه متهم به تدليس وخلق داستانهاى بى اساس ، وسوء استفاده براى بدست آوردن منافع مادى وشخصى مى باشد. چون شك وترديد در باره شخصيت نواب اربعه در زمان حياتشان بوده ، وشيعيان معاصر نواب اربعه در باره نيابتشان مشكوك بودند ، از آنها در باره امواليكه بنام المهدى بدست مى آوردند سؤال مى كردند ، لازم به يادآورى است كه مدعيان نيابت بيش از يكنفر در زمان واحد بودند و همديگـر را تكذيب ومتهم به كلاه بردارى مى كردند. چيزى در دست نداريم كه صحت ادعاى نواب اربعه ثابت كند ، انهم در ميان بيش از بيست نفر از مدعيان نيابت خاصه ، بجز مجموعه اى از شايعات كه مبنى بر اينكه نواب اربعه معاجز انجام مى دادند يا علم آگـاهى به غيب داشتند. مؤرخين شيعه (مانند كلينى وصدوق وطوسى ومفيد) در كتابهايشان اين مسائل را ذكر كردند ،  واين اتفاقات براى بعضى از نواب اربعه مورد تصديق علماى فوق الذكر بود وبراى بعضى از آنها مورد ترديد قرار داشت.

   اگـر مسئله ظهور معجزه ها وگـفتن غيب نواب اربعه كه طرفداران آنها تبليغ مى كنند نپذيريم ديگـر چيزى در دست نداريم كه دال بر صدق و وثاقت آنها باشد ، يا آنها را از بقيه مدعيان (نيابت خاصه) تمييز بدهيم ، چون همه مدعيان نيابت از جمله نواب اربعه متهم به حريص بودن براى جذب منافع براى خود هستند. از اين رو ما سلسله راويان داستانهاى تاريخى كه در باره ولادت و وجود ومشاهده (امام مهدى محمد بن الحسن العسكرى) صحبت كردند مورد بررسى بى طرفانه قرار خواهيم داد واساساً تكيه در تضعيف يا توثيق اشخاص بر اساس علماى رجال شيعه اماميه اثنا عشريه مى كنيم. اگـر ما رأى خاصى در باره شخصى ارائه كنيم ، دلايل خود را در باره آن شخص خواهيم گـفت.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

روايت حكيمه

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   صدوق در كتاب (اكمال الدين ص 424) داستان ولادت (صاحب الزمان) را چنين روايت مى كند مى گـويد: عن محمد بن الحسن بن الوليد ، قال حدثنا محمد بن يحيى العطار قال حدثنا ابو عبد الله الحسين بن رزق الله ، قال حدثنى موسى بن محمد بن القاسم قال حدثتنى حكيمه...الخ.

  الحسين بن رزق شخصى مجهول يا مختلق است كه وجود خارجى در كتب تراجم ورجال ندارد ، اما موسى بن محمد شخصى مجهول مى باشد.

  در بعضى از نسخه ها نوشته شده: (الحسين بن عبد الله) بجاى (ابو عبد الله الحسين) ، او كسى بود كه نجاشى  او را قبول ندارد ودر وى طعن كرد ، و او را متهم به (غلو) كرده. در روايت ديگـرى صدوق داستان را اينطور مطرح ميكند: عن الحسين بن احمد بن ادريس ، قال حدثنا ابى ، قال حدثنا محمد بن اسماعيل ، قال حديثنى محمد بن ابراهيم الكوفى ، قال حدثنا محمد بن عبد الله الطهوى عن حكيمه... الخ.

   نسخه هاى موجود از كتاب (اكمال الدين) با هم اختلاف دارند . اختلاف در مورد اسم (الطهوى) مى باشد كه در بعضى از آنها (الظهرى) ودر بعضى ديگـر (الزهرى) ودر بعض از آنها (المطهرى) ودر بعض ديگـر (الطهرى) مى باشد. هيچ ذكرى در كتب تراجم الرجال از اين شخص وجود ندارد ، واختلاق اين شخصيت از طرف بعضى از روات محتمل مى باشد ، به هر صورت اين شخص مجهول مى باشد.

   اما شيخ طوسى داستان را در كتاب (الغيبة ص 138و146) از عمه حضرت عسكرى نقل كرده و او را بنام (خديجه) بجاى (حكيمه) ذكر مى كند ، وداستان را يكبار ديگـر نقل مى كند مى گـويد: عن ابن ابى جيد ، عن محمد بن الحسن بن الوليد ، عن الصفار محمد بن الحسن القمى ، عن عبد الله المطهرى ، عن حكيمه كه نام والده (ابن الحسن) (سوسن) بجاى (نرجس) ذكر مى كند ، همينطوريكه در روايت صدوق آمده.

   طوسى همچنين داستان را به روايت سوّمى نقل مى كند: عن ابن جيد ، عن محمد بن الحسن بن الوليد ، عن محمد بن يحيى العطار ، عن محمد بن حمويه الرازى ، عن الحسين بن رزق الله ، عن موسى بن محمد... الخ.

   طوسى داستان را به روايت چهارمى نقل مى كند: عن احمد بن على الرازى ، عن محمد بن على ، عن على بن سميع بن بنان ، عن محمد بن على بن ابى الدارى ، عن احمد بن محمد ، عن احمد بن عبد الله ، عن احمد بن روح الاهوازى ، عن محمد بن ابراهيم عن حكيمه، به  معني روايت اولى ، اما طوسى از زبان حكيمه اضافه مى كند مى گـويد: شب نيمه رمضان حضرت عسكرى دنبال من فرستادند. ملاحظه مى شود كه نيمه شعبان نبود.

   طوسى داستان را در روايت پنجم به اين شكل نقل مى كند او ميگـويد كه: عن احمد بن على الرازى ، عن محمد بن على ، عن حنظله بن زكريا ، قال حدثنى الثقه عن محمد بن بلال عن حكيمه.. الخ.

   طوسى در روايت سادس نقل مى كند: اسم احدى يا سندى از شيوخ ناقلين روايت را از حكيمه نقل نمى كند كه اين بحد ذاته روايت را از صحت واعتبار ساقط مى سازد.

   در روايت پنجم حنظله بن زكريا كه نجاشى او را ضعيف شمرده وبه ما نميگـويد كه (ثقه) چه كسى مى باشد؟ كه به او نقل كرده است.

    اما (محمد بن على بن بلال) كه يكى از مدعيان وكالت از مهدى مى باشد وبا محمد بن عثمان العمرى در موضوع نيابت با هم اختلاف وتنازع داشتند ، اما احمد بن على الرازى ، خودِ طوسى آنرا ضعيف دانسته ، وهمچنين نجاشى وابن الغضائرى نيز او را ضعيف شمردند و او را متهم به (غلو) كردند. وحالا وضع روايت چهارم كه طوسى عن (احمد بن على الرازى) ضعيف وتندروانه (مغالى) كه از راوى مجهولى است و او (احمد الاهوازى) مى باشد نقل مى كند ، اما روايت سوّم.. كه در آن (محمد بن حمويه الرازى) در سلسله سند ذكر شده ، كه او مجهول مى باشد ومعلوم نيست كه او كيست؟ ، وهمينطور (الحسين بن رزق الله) كه او هم مجهول مى باشد. اما در روايت دوّم نام (محمد بن عبد الله الطهورى) كه صدوق ان را ذكر مى كند به (ابى عبد الله المطهرى) تبديل مى شود ، به هر حال او مجهول مى باشد.

   اما روايت اول عمه امام عسكرى مى گـويد: خودش شاهد ولادت (ابن الحسن) نبوده ، بلكه از طريق نامه با خبر شد ، وقتيكه حضرت عسكرى براى مادرش در مدينه نامه نوشت.

   بنا بر اين روايت حكيمه درباره ولادت (ابن الحسن) كه متأخرين آن را از تندروها وضعفا ومجهولين وانسانهاى تقلبى روايت مى كنند ، ومطلقاً نمى توان به اينگـونه روايات واشخاص اعتماد كرد.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

مردى از اهل فارس
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   مردى از اهل فارس كه به سامراء رفت ودر منزل ابى محمد العسكرى ماند وبا نوكرها بود ، روزى پسر بچه اى سفيد روى را ديد ، وحضرت عسكرى به او گـفت: (هذا صاحبكم) : (اين صاحب شما مى باشد).<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]--> ميبينيم اين روايت بسيار ضعيف ، وحاجتى نيست كه روى آن توقف كنيم ، چون نام راوى را ذكر نمى كند فقط جمله (رجل من اهل فارس) ذكر مى شود ، اين رويّه در علم حديث مردود وغير مقبول مى باشد.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

يعقوب بن منقوش
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

اما روايت يعقوب بن منقوش كه مى گـويد روزى نزد امام حسن عسكرى رفتم و از او پرسيدم: صاحب اين امر كه مى باشد؟ ايشان فرومودند" آن پرده را كه روى درب  را پوشانده كنار بزن و در اين حال پسر بچه اى پنج ساله بيرون آمد ، حسن عسكرى گـفت: ( اين صاحب شما مى باشد ) اين روايت را صدوق عن ابى طالب المظفر بن جعفر بن المظفر العلوى السمرقندى ، عن جعفر بن محمد بن مسعود ، عن ابيه محمد بن مسعود العياشى عن آدم البلخى عن على بن الحسين بن هارون الدقاق عن جعفر بن محمد بن عبد الله بن القاسم عن يعقوب بن منقوش ، نقل كرده است. اين روايت بخاطر مسائل زير ضعيف شمرده مى شود:

<!--[if !supportLists]-->1-              <!--[endif]-->نبودن شخصى بنام المظفر السمرقندى در كتب تراجم ورجال.

<!--[if !supportLists]-->2-              <!--[endif]-->نجاشى در كتاب رجال ميگـويد: كه عياشى همواره از راويان ضعيف نقل ميكند. توجه شود كه عياشى معتقد بود كه قرآن تحريف شده است. واين مسئله در كتاب او (تفسير) نقل شده است.

<!--[if !supportLists]-->3-              <!--[endif]-->وجود شخصى مثل آدم البلخى در سلسله روات ، عياشى نقل مى كند مى گـويد: او شخصى قائل به (تفويض)*<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]--> بوده . آدم البلخى مى گـويد: خداوند محمد را خلق كرد وامور جهان را به وى واگـذار كرده واو خلاّق موجودات در دنياست ، بعد از محمد خداوند امور عالم را به على تفويض كرد. از كتاب رجال النجاشى.
<!--[if !supportLists]-->4-              <!--[endif]-->مهمل بودن الدقاق ، وعدم اطمينان از نام كه پدرش حسن يا حسين باشد.
<!--[if !supportLists]-->5-              <!--[endif]-->مجهول بودن جعفر بن محمد بن عبد الله
<!--[if !supportLists]-->6-              <!--[endif]-->مهمل بودن يعقوب بن  منقوش ، واختلاف در نام پدرش بين منقوش ومنفوش ومنفوس. 
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عثمان بن سعيد العمرى
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  اما روايتى كه صدوق در (اكمال الدين ، ص 435) والطوسى در (الغيبة ، ص 217) از جماعتى كه در ضمن آنها عثمان بن سعيد العمرى ومعاويه بن الحكم ومحمد بن ايوب بود ، نقل مى كنند كه امام به آنان گـفت: ( بعد از من اين شخص امام شما مى باشد) كه صدوق وطوسى اين روايت را از جعفر بن محمد بن مالك الفزارى نقل كرده اند ، وى به دروغگـوئى مشهور بوده ، و حديث تقلبى درست ميكرده است. ابن الغضائرى در باره آن مى گـويد: او كذاب ومتروك الحديث بوده  ودر مذهب او غلو وروايت از ضعفا ومجاهيل نقل مى كند، وهمه عيوب ضعفا در او جمع شده. احمد بن الحسين مى گـويد: حديث را ماهرانه جعل ووضع مى كند واز مجاهيل وناشناخته ها نقل مى كند ، من شنيده ام كسى در حقش مى گـويد: او (الفزارى) فاسد المذهب والروايه مى باشد . ومن نميدانم چطور شيخنا النبيل الثقه ابى على بن همام وشيخنا الجليل الثقه ابو غالب رازى از او روايت حديث مى كنند؟

   اما روايت (نسيم) وروايت (طريف ابو نصر) كه دو خادم نزد حضرت عسكرى بودند ، اين دو روايت صدوق ، عن المظفر السمرقندى (مهمل) عن العياشى (الضعيف) عن آدم البلخى (الغالى المفوض) نقل مى كند.

   اما روايت اسماعيل النوبختى كه طوسى آن را عن احمد بن على الرازى نقل مى كند : روايتى بسيار ضعيف مى باشد ، چون خود طوسى رازى را توثيق نمى كند وآن را متهم به ضعف وغلو مى كند ، اين بعلاوه اتهام نجاشى وغضائرى به احمد بن على رازى مى باشد.

   طوسى روايت ديگـرى را نقل مى كند: عن جعفر بن محمد بن مالك الفزارى ، عن احمد بن على الرازى ، عن كامل بن ابراهيم المدنى كه مى گـويد: ( نزد عسكرى آمده ، ناگـهان بادى وزيده وهوا پرده اى را كه روى درب بود تكان مى دهد ، پسر بچه اى يا نوجوانى مشاهده كرده ، نوجوان اورا شناخت وبنام صدا كرد ، پرده به جاى خود باز مى گـردد ونتوانست دگـر بار پرده را كنار بزند). اين روايت واضح است كه ضعيف مى باشد بعد از اينكه در سلسله راويان الفزارى والرازى كه ضعيف ومغالى بودند ، مشاهده مى كنيم.
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ابو الاديان البصرى
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   اما روايت ابو الاديان البصرى كه تنها صدوق آن را نقل مى كند آنهم بدون هيچ سندى روايت را ارسال مى كند ، با اينكه صد سال ميان اين دو - يعنى شيخ صدوق وابو الاديان – فاصله وجود دارد ودر اصل كسى هم شخصى بنام ابو الاديان را نمى شناسد ، لذا مسئله اختلاق اين شخص از طرف (غُلات) مورد تأكيد قرار مى گـيرد.

   در دنباله داستان ، وآن گـروهى كه از قم وپشت كوه به (سرَّ من رأى) آمده بودند ، روايتيكه صدوق ان را نقل مى كند ، سر تاسر در سندش (احمد بن الحسين الآبى العروضى) و (ابى) الحسين (ابن) زيد بن عبد الله البغدادى عن سنان الموصلى عن ابيه.. داراى اشكال ميباشد واين اشخاص همگـى مجهول الهويه هستند وهيچى ذكرى از آنها در تراجم رجال وجود ندارد. تازه نام (البغدادى) بهيچوجه مشخص ومعلوم نيست. 

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

سعد بن عبد الله القمى
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   اما روايت سعد بن عبد الله القمى كه در آن مى گـويد" خودش با احمد بن اسحاق وارد بر امام حسن عسكرى شدند ، روى ران آن حضرت پسر بچه اى در حال بازى بود . اين روايت را صدوق از النوفلى الكرمانى از احمد بن عيسى الوشاء والبغدادى از احمد بن طاهر القمى.. نقل مى كند . در سند اين روايت چهار نفر از مجهولين ومهملين مى باشند ، واما راوى پنجم (الشيبانى) او از ضعفا وتندروها (غُلات) و (مفوضه) مى باشد ، همانطوريكه الكشى وابن الغضائرى والطوسى والنجاشى مى گـويند. بر أثر آن (علامه حلى) در كتاب (الخلاصه) اعتماد را از سعد بن عبد الله القمى سلب كرده. (شهيد ثانى) مى گـويد: (علائم تقلب بودن روى اين روايت واضح مى باشد) چون مهدى با انارك طلائى بازى مى كرد ، طبق نص روايت.

   اگـر در سند روايت ضعف باشد آن را از اعتبار ووثوق ساقط مى كند. اگـر ما ضعيف بودن اسناد وروايات وهمچنين ضعيف بودن متن آنها را در نظر بگـيريم ، دقيقاً متوجه خواهيم شد كه مجموع آنها هر گـز نخواهد توانست وجود شخصى عادى را حتى ثابت كند. چه رسد به اثبات ولادت مهدى ، بنا بر اين ولادت هيچ امامى را به اين روايتها نمى توان تثبيت كرد يا از اين روايتها براى ساختار عقيده استفاده كرد. واما خبر تلاش در دستگـيرى (المهدى) كه طوسى ومجلسى وصدر ان را نقل كردند ، واين خبر مرسل مى باشد ، خبر از پاسبانى بنام (رشيق) كه شرطى مجهول وضعيف ومشكوك در عدالتش مى باشد ، براى اينكه نام وهويت شخصى را كه روى حصير نماز مى خواند معلوم نكرده وروايت متضمن امور غريبه اى مى باشد ، از جمله بقاء مهدى در سامراء ودر منزل پدرش در مدت غيبت واين امرى بعيد مى باشد ، چون مى توانست از جايى به جاى ديگـرى منتقل شود ، يا در جاي ديگـرى پنهان گـردد. روايت متضمن معاجز غيبيه كه لزومى  نداشت واين روايت با روايت تندورها (غُلات) از نظر محتوى نزديك مى باشد.

   لازم به يادآوريست كه المعتضد العباسى ميل به تشيع پيدا كرد ، معتضد دستور مى دهد كه نامه اى بنويسند وشيعه بودن خود را علنى ساحت ونامه علناً براى مردم خوانده شد ، انطوريكه ابن الاثير در كتاب (الكامل في التاريخ ، ج6 ص 85) نقل كرده ، در نتيجه صحت روايت رشيق ، وتلاش براى دستگـيرى (امام مهدى) را زير سؤال مى برد ، ترجيحاً داستان اختفاى المهدى در سرداب از خلق خليفه بوده است.

  

<!--[if !supportFootnotes]-->
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<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->  - الكلينى: الكافى ج1 ص 329 ، الصدوق: اكمال الدين ص 435 ، الطوسى: الغيبة ص 140 ، الصدر: الغيبة الصغرى ص 285
* تفويض: يعنى حضرت محمد وعلى نمايدنه خدا بر روى زمين هستند وتوانائى خدا در خلق كردن موجودات وغيره هستند.

مطلب سّوم:تحقيق در شهادت نواب اربعه
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    روايتهاى تاريخى براى جريانهاى ظاهرى بعد از مرگ حسن عسكرى مى گـويد كه حضرت عسكرى هيچ فرزندى از خود باقى نگـذاشته بود ، نه پسر ونه دختر ، حضرت عسكرى وصيت اموالش را به مادرش (حديث) كرد ، بهمين خاطر بود كه برادرش جعفر بن على ادعاى امامت كرد وعده اى از شيعيان پيرامون او جمع شدند.اما روايت (نواب اربعه) مى گـويد: حضرت عسكرى فرزندى داشت اما مخفى بود ، وآنها (نواب اربعه) نائب  يا وكيل او بودند. تصديق آنها منجر به قول به وجود (ابن الحسن) مى شود. آيا نواب اربعه صادق وراستگـو بودند؟ آيا شيعيان روى اعتبار آنها اجماع داشتند؟ چه گـونه شيعيان انها را تصديق كردند؟ با چه دليلى ادعاى آنها را تصديق كنيم؟ آيا چيزى وجود دارد كه مارا وادار سازد كه به آنها به ديد شك وترديد نگـاه كنيم؟ ودر ادعاى آنها در نيابت از (الامام المهدى) ترديد كنيم؟ خصوصا اگـر فهميديم كه آنها از ادعاى نياب سود مادى زيادى نصيبشان شد.
   قبل از اينكه رواياتيكه در مدح ودرست بودن نواب اربعه مورد بحث وتدقيق وارزيابى قرار دهيم ، مى گـوييم: آيا مسئله نيابت از مهدى مسئله نوين بوده؟ يا اينكه اين پديده قبلاً نيز وجود داشته بود؟ . ملاحظه مى كنيم قبل از نواب اربعه اشخاص زيادى ادعاى وكالت ونيابت از ائمه سابقين كه بعضى مدعى مهدويتشان شدند ، كردند . آنها ادعاى غيبت ومهدويت براى امام كردند بعد از آن ادعاى نيابت خاص آن امام غايب را ، مانند حضرت موسى كاظم ، كه عده زيادى از اصحابش معتقد به غيبت ومهدويت واستمرار حياتش شدند ، واز جمله آنها (محمد بن بشير) بود ، كه ادعاى نيابت از حضرتش كرد ، واين نيابت را بعنوان (ميراث) به فرزند انش وفرزندان آنها گـذاشت.

   بيش از بيست نفر ادعاى نيابت براى (الامام محمد بن الحسن العسكرى) كردند كه از ميان آنها: الشريعى ، النميرى ، العبرتائى ، الحلاج ، وغيرهم بود. چون ادعاى نيابت استفاده هاى مادى واجتماعى وسياسى به دنبال داشته ، مخصوصا مدعيان نيابت عامه اين مسئله را در سرّ وخفا تبليغ مى كردند ومردم را از تحقيق در اين مسئله نهى مى كردند!.. مدعيان نيابت از وجود علاقه ورابطه با ائمه اهل البيت سوء استفاده مى كردند ، و ادعاى ادامه حيات آنها و بالاخره خودش نائب يا وكيل امام ميشد، و اين ادعا معمولاً مورد قبول مردم ساده لوح مى شود، اما مردم روشن وبا هوش ومحقق ان را قبول ندارند . ملاحظه مى كنيم شيعيان همه مدعيان نيابت را رد كردند ، وبيش از بيست نفر آنها را قبول نكردند و آنها را به كذب و جعل كردن متهم ساختند و همچنين در نيابت نواب اربعه شك كردند ، و در باره آنها مختلف بودند وهيچ دليل علمى و واضحى دال بر صدق وصحت ادعاى نواب اربعه در روايات يافت نمى شود، واين سبب مى شود آنها را به ليست مدعيان نيابت كذابين ملحق سازيم ، چون همه ميخواستند از مسئله نيابت مهدى قائم تجارت كنند وجيب خودشان را پركنند.

   طوسى براى توثيق عثمان بن سعيد العمرى روى چند روايت تكيه كرده است ، از قبيل روايت احمد بن اسحاق قمى در آن روايت آمده كه حضرت هادى وحضرت عسكرى عثمان بن سعيد العمرى را چه در زمان حيات يا مرگ مورد تأييد قرار داده. در اين روايت اشاره اى مبنى بر نيابت عمرى از حضرت مهدى وجود ندارد ، اما بعضى از روايات تصريح مى كردند كه حضرت عسكرى تأكيد بر وكالت العمرى از حضرت قائم مى كند . اما سند اين روايت بسيار ضعيف مى باشد ، چون در سلسله روات (جعفر بن محمد بن مالك الفزارى) وجود دارد . النجاشى وابن الغضائرى در باره فزارى گـفتند: "او كذاب ومتروك الحديث ودر مذهب او غلو واعاجيب وجود دارد ، او از ضُعفا ومجاهيل نقل مى كند ، وهمه عيبهاى ضُعفا در او جمع شدند ، او حديث را ماهرانه وضع مى كرد وفاسد از نظر مذهب وروايت مى باشد".

   اما روايت قبلى كه از وثاقت وامانت و وكالت عمرى صحبت مى كند ، اين روايت مجهوله مىباشد ، ودر سلسله سندش (الخصيبى) مى باشد ، او يكى از تندروها (غُلات) مى باشد ، ورايت متضمن علم حضرت عسكرى به غيب است ، وآگـاهى داشتن از نمايندگـان يمن قبل از اينكه حضرتش آنها را ببينند.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]--> واين از باورهاى غُلات مى باشد. روايت اول مى گـويد: حضرت عسكرى قبل از مرگـش خبر داد كه عمرى در آينده نيز انسان خوبى خواهد ماند. واين علمى است كه  بجز خدا كسى آن را نمى داند ، واين از علم غيب مى باشد. حالا كه اين روايت از لحاظ متن وسند فاقد اعتبار مى باشد ما نتيجه واحدى ميگـيريم وآن اينكه (العمرى) وكيل امامين الهادى والعسكرى در گـرفتن اموال بود، واين وكالت را مجددا به خويشتن داد. وادعاى فرزندى براى حضرت عسكرى كرد تا بر اساس آن بتواند ادعاى وكالت از (المهدى) بكند ، بدون اينكه به خودش زحمتى بدهد ويك دليل واضحى براى صحت مدعايش اظهار كند. مؤرخين مسئله وكالت العمرى از (ابن الحسن) را مورد تأكيد قرار ندادند ، و الطبرسى در كتاب (الاحتجاج) با اينكه او تدوين آنگـه به دستش رسيده حرص شديد داشته ، در باره العمرى بيشتر از اين نمى گـويد كه: "العمرى بأمر صاحب الزمان قيمومت داشت وتوقيعات وجواب مسائل از روى دستش بيرون مى آمد".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]--> مؤرخين هيچ معجزه اى براى (العمرى) ذكر نكردند كه ادعاى نيابتش را ثابت كند . با اينكه سيد عبد الله شبر در كتاب (حق اليقين) مى گـويد:" شيعيان ادعاى نواب اربعه را نمى پيرفتند مگـر بعد از اينكه آيت ومعجزه اى روى دست يكا يك آنها از طرف صاحب الامر ظاهر شود كه دال بر صدق مدعايشان در نيابت باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   اما نايب دوّم: (محمد بن عثمان بن سعيد العمرى) مؤرخين شيعه هيچ نصى را ذكر نمى كنند كه دال بر تعيينش بعنوان (نايب المهدى) باشد. طوسى مى گـويد:" او جاى پدرش را در نيابت اشغال كرد واين امر بنا به نص ابو محمد الحسن العسكرى ونص پدرش عثمان بن سعيد وبأمر حضرت قائم بود".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]--> طوسى روايتى از عبد الله بن جعفر الحميرى القمى نقل مى كند مى گـويد: "حضرت المهدى به العمرى الابن نامه اى فرستاد كه در آن تسليت مرگ پدرش عثمان بن سعيد را به وى گـفت ، المهدى خدا را  حمد وثناء مى كرد  براى قيام العمرى الابن مقام پدرش وبراى او آرزوى توفيق كرد". حميرى اضافه مى كند ومى گـويد: نامه ها باهمان دستخطى كه در زمان ابى جعفر عثمان بن سعيد بيرون مى آمدند. طوسى روايت ديگـرى از محمد بن ابراهيم بن مهزيار الاهوازى ، وروايت ديگـرى از اسحاق بن يعقوب از (المهدى) نقل مى كند: المهدى به وثاقت العمرى الابن تاكيد مى كند وبراى او طلب رضا ومغفرت از خداوند متعال مى كند ، همه اين روايتها بوسيله خود عمرى نقل شده ، واين سبب كافى مى باشد كه بگـوييم اين روايتها ضعيفه مى باشند.

   دليلى در دست نيست كه ثابت كند كه عثمان بن سعيد العمرى بامر (القائم المهدى) وبه  فرزندش محمد بن عثمان وصيت كرده باشد ، حسب الظاهر اين تخمين وحدس از طرف طوسى بود. وهمچنين دليل تاريخى وجود ندارد كه ثابت كند (العمرى پدر) به (العمرى فرزند) وصيت كرده باشد بجز ميراث وادعا كردن يك طرفه پسر.

   مشكل اين است كه به چه شكل وصورت از صحت توقيعاتى كه عمريان انهارا بيرون مى ساختند ونسبت به (المهدى القائم) مى دادند مطمئن شويم. مخصوصا ان توقيعى كه (الحميرى القمى) نقل كرده ، ودر روايت نقل شده كه به چه صورت به (القائم المهدى) نسبت داده شد. احتمال مى رود كه خود العمرى با دست خود نوشته وآن را به (المهدى القائم) نسبت داده ، مخصوصا ملاحظه مى شود در آن توقيع العمرى بيحساب مدح وثنا شده كه شبهه روى آن سايه مى افكند ، حتى اگـر المهدى حاضر باشند چه رسد (القائم المهدى) غائب هستند!! وكسى ديگـرى وجود ندارد كه اين حديث را روايت كند جُز  خود العمرى. حميرى هم به ما نمى گـويد چرا زود توقيع مورد قبول وتصديق واقع شد ، با وجود جدل وبحث در ميان شيعيان آن زمان پيرامون صدق العمرى در ادعاى نيابت؟ شايد هم خود الحميرى توقيع را درست كرده وآن را به المهدى القائم نسبت داده است. اما روايت محمد بن ابراهيم بن مهزيار الاهوازى ، آن روايت هم ضعيفه مى باشد ، چون خودش اعتراف مى كند كه در بدو امر بوجود مهدى شك داشت ، وبعد از ملاقات با العمرى در بغداد ادعاى نيابت نمود. وبالاخره مشكوك به حساب مى آيد. براى ما توضيح نمى دهد به چه صورت توقيع را دريافت كردند، بشكل مستقيم يا از طريق العمرى بوده ، اگـر ادعا كند بصورت مستقيم از (القائم المهدى) توقيع را دريافت داشته ، به چه صورت؟ آيا او (قائم) را ديده ؟ خودش هم اين ادعا را نمى كند ، يا از طريق العمرى ؟ اين هم مارا وادار به شك مى كند. 

   اما روايت سوّم روايت (اسحاق بن يعقوب) كه در آن تصريح مى شود كه از العمرى نقل شده ، آن هم مشكوك است . واحتمال مى رود كه (توقيع) ساخته وپرداخته خود العمرى مى باشد ، ثانيا: مجهوليت وضعف اسحاق بن يعقوب . روايت تصريح نميكند كه به چه صورت از دستخط (مهدى) مطمئن شدند ، يا اينكه طوسى مى گـويد: دستخطهايى كه توقيعات با آن خارج مى شدند با همان دستخطى خارج مى شده كه در زمان عسكرى بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   واما رؤيت محمد بن عثمان العمرى (القائم المهدى) در فصل حج ، يك ادعا مجرد است كه فاقد دليل مى باشد . او نميگـويد كه به چه شكل با (مهدى) ودر فصل حج آشنا شده، در صورتيكه قبلاً اورا نديده است ، شايد او را با شخصى ديگـرى اشتباه كرده است.

   اينجاست كه احمد بن هلال العبرتائى – بزرگشيعيان در بغداد –  بر روى اين روايتها توقف مىكند. فزراى از او (عبرتائى) نقل كرده مى گـويد: او شاهد بود وقتيكه حضرت عسكرى مهدى را به اصحاب نشان دادند وشاهد تعيين العمرى بعنوان خليفه براى (مهدى) بود ، او (عبرتائى) در صحت مدعاى (العمرى الابن) در مورد (النيابة الخاصه) تشكيك كرد ، ومنكر اين شد كه وى شنيده بود (العسكرى) او را به عنوان وكيل تنصيب كرده باشد ، روى اين اصل العبراتائى وكالت العمرى دوّم را از (صاحب الزمان) به رسميت نمى شناسد.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   مى دانيم عبرتائى نقش بزرگـى در تثبيت نيابت عثمان بن سعيد العمرى داشت ، واميدوار بود كه العمرى بعد از مرگـش به او وصيت كند، وقتيكه العمرى به پسرش محمد وصيت كرد ، او نيابت پسر عثمان بن سعيد را نپذيرفت ، وخودش ادعاى نيابت كرد ، كه اين بحد ذاته پرده از يك نوع توطئه گرى ومصالح در دعواى نيابت بر ميدارد.

   در نتيجه عدم وجود نصوص صحيحه ومؤكده در باره نيابت محمد بن عثمان العمرى ، شيعيان در باره صحت مدعايش مشكوك شدند، مجلسى در (بحار الانوار) روايت مى كند مى گـويد: ابو العباس احمد السراج الدينورى از العمرى خواست دليلى بر صحت ادعايش ارائه دهد ، چون دينورى به نيابت العمرى شك داشت وبه العمرى ايمان نداشت مگـر اينكه معجزه اى نشان بدهد.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   در آن وقت در ميان شيعيان اين حديث مشهور وشايع بود كه مى گـويد: (خادمين وقائمين به امور ما  شرور ترين خلق خدا مى باشند) . شيخ طوسى اين حديث را صحيح مى داند ، اما مى گـويد :"حديث را برعموم حمل نكنيد ، چون از ميان آنان كسانى بودند كه تغيير وتبديل وخيانت كردند".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   بعضى از شيعيان كه مالى به العمرى داده بودند ، پشيمان شدند كما اينكه از وجود (مهدى) وصحت (تواقيع) كه العمرى آنان بيرون مى آورد  وبه (مهدى) نسبت مى داد مشكوك شدند. در ميان كسانيكه شك كرده بودند عده اى از اهل البيت بود ، واين مسئله العمرى را وادار ساخت كه كتابى يا (توقيعى) از زبان (مهدى) نشان دهد ، كه شاكّين ومنكرين المهدى را محكوم مىكرد.

   عده اى از شيعيان شك در صحت وكالت (النوبختى) نائب سوّم ، كردند ، ودر باره امواليكه بنام (مهدى) گـرفته مى شد سؤال كردند وگـفتند: "اموال وحقوق بشكل درست خرج نميشود". الصدوق والطوسى در اين رابطه مى گـويند: اما نوبختى توانست آنها را از طريق معجزه قانع سازد وبه آنها از غيبيّات مى گـفت ، از جمله تعيين وقت مرگ بعضى از اشخاص ، يا النوبختى دراهمى از صرّه شخصى برداشت آنهم از راه دور.<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   در واقع مؤرخين شيعه داستانهاى زيادى در باره شك مردم نسبت به مدعيان نيابت وتكذيب آنان همديگـر را نقل كرده. اما مؤرخين وعلماى اثنا عشريه فرق مى گـذاشتند بين (نواب اربعه) وبقيه مدعيان نيابت . علماى اثنا عشريه بقيه مدعيان را مورد ذم قرار دادند ، وشك داشتند كه آنها بتوانند معاجز يا علم به غيب داشته باشند.

   كلينى ومفيد وطوسى ده ها داستان در باره قيام (نواب اربعه) به معجزه وخوارق العادات وخبر از مغيبات ذكر كرده اند. الطوسى از (هبة الله) حفيد العمرى نقل مى كند مى گـويد: " معجزات امام روى دستش ظاهر شده ، و او (العمرى) صحبت از غيب مى كرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   همچنين الطوسى خبرى از على بن احمد الدلال نقل مى كند ومى گـويد: " عمرى به او ساعت مرگـش  خبر داد ، وگـفت از روز كذا وشهر كذا وسال كذا . وحرف العمرى در روز و ماه و سال وفات درست بود ، و آن در آخر جمادى الاولى از سال 305 هجرى بود".<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   اين اقوال با اصول ومبادىء شيعه وائمه اهل البيت مغايرت دارد ، اهل البيت هميشه علم به غيب را نفى مى كردند ، حتى طريقه اعجازيه براى اثبات امامتشان را نفى مى كردند. شيخ صدوق در كتاب (اكمال الدين) مى گـويد:" امام علم غيب را نمى داند اما او بنده صالحى مى باشد كه علم به كتاب وسنت دارد ، كسى كه علم غيب را به امام نسبت دهد ، كفر به پروردگـار كرده ، وبنظر ما خارج از اسلام مى باشد ، والغيب لا يعلمه الا الله ، اگـر بشرى ان را ادعا كند او كافر يا مشرك مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   امام صادق مى فرمايد:" عجبا از مردميكه براى ما ادعاى غيب مى كنند.. بخدا سوگـند قصد تأديب جاريه ام فلانه داشتم ، او از من فرار كرد. و من نميدانم در كدام اطاق خانه مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   روزى ابو بصير نزد امام صادق مى آيد به وى گـفت: انها مى گـويند: شما عدد دانه هاى باران وعدد ستارگـان وعدد برگـهاى درختان و وزن آنچه در دريا وعدد ذرات تراب را مى دانيد. امام فرمودن: "سبحان الله.. سبحان الله..نه بخدا سوگـند كسى جز خدا اين را نمى داند".<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   يحيى بن عبد الله از حضرت موسى كاظم سؤال مى كند: جانم به قربانت ، آنها ادعا مى كنند كه شما علم به غيب داريد؟ امام فرمودند: "سبحان الله دستت را روى سرم  بگـذار ، بخدا سوگـند هيچ مويى در بدنم نمانده مگـر اينكه ايستاد . نه به خدا سوگـند اين بجز ارثى است از رسول خدا (ص) نبوده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   الحر العاملى روايت ديگـرى را نقل مى كند مى گـويد:" جاهلان واحمقهاى شيعه ما را اذيت كردند ، انهائيكه دينشان از پر پشه هم كمتر مى باشد.. من از انها به خدا ورسول تبرى مى كنم از كسانيكه علم غيب را به ما نسبت دهند".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   بنا بر اين ما نمى توانيم ادعاى (نواب اربعه) را تصديق كنيم بمجرد يكه ادعاى نيابت از (مهدى) كردند ، وكلام آنها دليل بر وجودش بدانيم ، آنهم بر مبناى معاجز يا علم به غيب . ما نمى توانيم فرقى بينشان بگـذاريم وبين مدعيان نيابت كه از بيست وچهار نفر هم تجاوز كردند. اگـر ما مدعيان دروغين نيابت را متهم به (جرّ النار الى اقراصهم) كنيم ، يا آنها را مرتبط با خلافت عباسى بدانيم ، همين اتهام به نواب اربعه هم وارد مى باشد ، ونواب اربعه نيز دور از اتهام نيستند.

   محمد بن على الشلمغانى كه وكيل الحسين بن روح در بنى بسطام بود ، كه بعداً منشق ومنفصل شد وخودش ادعاى نيابت كرد ، مى گـويد:" ما با ابو القاسم حسين بن روح در اين امر وارد نشديم مگـر اينكه مى دانستيم براى چه وارد شديم ، وآنچنان باهم اختلاف ودعوا مى كرديم – بر تقسيم اموال- مانند دعواى سگـانى بر سرِ مردارى وجيفه اى وقتيكه جمع مى شوند".<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   اگـر ما نتوانستيم ادعاى (نواب اربعه) ثابت كنيم ، ودر اقوال آنها شك كرديم ،چه طور مى توانيم وجود (امام محمد بن الحسن العسكرى) را اثبات كنيم؟ آنهم  با تكيه كردن روى شهادت (نواب اربعه) كه آنها مهدى را مشاهده كردند واز او وكالت اخذ كردند؟!

   علاوه بر اين ، دليل ديگـرى وجود دارد ودال بر كاذب بودن ادعياى وكالت ونيابت آنان ، وآن: مدعيان نيابت هيچ نقش فرهنگـى يا سياسى ويا فكرى براى خدمت مسلمانان وشيعيان نداشتند ، بجز گـرفتن حقوق از دست مردم وادعاى تسليم آنها به (امام مهدى) مى باشد ، اگـر ادعاى آنها مبنى بر اتصال خاص ميان خود والمهدى القائم باشد بايستى سعى در حل مشكلات طائفه شيعه مىكردند ونظر و راهنمائيهاى امام را براى امت منتقل مى كردند ، اما ملاحظه مى كنيم كه نايب ثالث (الحسين بن روح النوبختى) براى حل مشكل خود با شلمغانى كه از وى منشق شده است ، پناه به علماى قم مى آورد وكتابش را (التأديب) به آنجا مى فرستد تا آن را تصحيح كنند و راست را از نا راست تصحيح كنند.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
   واين دليل ديگـرى است كه نايب ثالث هيچ نوع اتصالى وارتباطى با (امام مهدى) نداشته است ، وإلاّ كتاب را به او عرضه مى داشت ، واز صحت كتاب مطمئن مى شد.

   چيزى كه شك را تبديل به يقين مى كند در مورد عدم وجود (حجت بن الحسن العسكرى) : عدم وجود نقشى براى مدعيان (نيابت خاصة) در پر كردن فراغ فقهى يا توضيح امور غامضه اى كه لازم بود آنها را از طرف (امام مهدى) در آن مرحله توضيح داده شود!..   همه ميدانيم كه كلينى كتابش (الكافى) را در ايام نايب سوّم حسين بن روح نوبختى نوشته. آن كتاب پر از احاديث ضعيف وموضوع كرده حتى صحبت از  تحريف قرآن وچيزهاى باطل ديگـرى كرده ، مى بينيم (نوبختى نايب سوّم ، وسمرى نايب چهارم) هيچ اظهار نظرى يا تصحيحى پيرامون كتا ب مزبور انجام ندادند ، و اين سبب رنج شيعيان در طول تاريخ شد و آنها را در مشكله تعرف وشناختن احاديث درست ونا درست دچار كرد.

    يكى از ابداعات سيد مرتضى ، نظريه (لطف) بوده كه در آن مى گـويد: (امام مهدى) مى بايستى در اجتهادات فقها دخالت كند وآنها را تصحيح كند واجماع باطلى آنها را مختل سازد. ما مى گـوييم اگر چنين مىبود  (امام مهدى) مى بايستى در تصحيح كتاب (الكافى) دخالت كند، اگـر وجودش را قبول كرديم ، يا اينكه در عصر (غيبت كبرى) كتابى از خود بجا بگـذارد تا مردم وعلما به آن رجوع كنند ، واين چيزى است كه اصلاً حاصل نشد. ومدعيان نيابت چيزى در اين زمينه تقديم نكردند ، واين مارا وادار مى سازد كه با ديد شك وترديد نسبت به نواب اربعه ونيابتشان نگـاه كنيم ، وحتى شك در وجود غائبى كه آنها از او وكالت گـرفته اند كنيم. شيخ حسن فريد كه يكى از همدرسان امام خميني بود در كتابش (رسالة في الخمس) خيلى متعجب ومتحيّرانه مى گـويد:چه سرّى است كه كلينى از صاحب الامر از طريق وكيلش النوبختى در باره حكم خمس در عصر غيبت نپرسيده؟.<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

مطلب چهارم: تحقيق در باره نامه هاى (امام مهدى)

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

    طرفداران نظريه وجود (امام مهدى)  نامه هائيكه كه گـفته شده كه (امام مهدى) آنها را به عده اى از مردم  فرستاده است را ، دليلى ديگـرى بر صدق مدعايشان مبنى بر وجود (الامام محمد بن الحسن العسكرى) دانسته اند. من بعد از اينكه روى اين روايتها تحقيق كردم وسند آنها را مورد بررسى قرار دادم ، متوجه شدم كه سند اين روايتها تا حد زيادى ضعيف مى باشند واين نامه ها شايعاتى هستند كه  مدعيان نيابت از (امام مهدى) انرا پراكنده كرده بودند. نامه اولى كه طوسى ان را نقل مى كند از جماعتى كه نام آنهارا ذكر نمى كند عن محمد التلعكبرى عن احمد بن على الرازى كه علماى رجال شيعه در باره اش مى گـويند: ( ضعيف و مغالى) واحمد بن اسحاق القمى ذكر نمى كند به چه شكل با (صاحب الزمان) نامه نگـارى كرده؟ وچه شخص جواب (مهدى) را به او رسانده؟ واحتمال مى رود كه خودش نامه را درست كرده باشد.

   نامه دوّمى كه طوسى ايضا از احمد بن على الرازى (الضعيف الغالى) نقل مى كند از عده اى از مجهولين است ، بعلاوه اين نامه متضمن امرى است غير معقول و آن قبول حكميت شخصى غير معروف ووجودش مورد اختلاف بوده ، تا اينكه خودش وجودش را ثابت كند. شايد هم جواب نامه را يكى از ادعياء نيابت داده ، با اينكه شك در وجود ابن الحسن مستلزم شك در صدق نواب اربعه مى شود ، بنا بر اين نمى توانيم به يكى از نواب اربعه رجوع كنيم قبل از اينكه از وثاقتش مطمئن شويم ، يا تصديق  به چيزهائيكه به ما نشان مىدهيد از قبيل نامه هاى منسوب به المهدى ، بكنيم.

   اما روايت صدوق كه معروف به (التوقيع) ، آن روايت ضعيفه مى باشد ، بخاطر مجهوليت وضعف اسحاق بن يعقوب ، وعلماء سابقين مانند كلينى اين روايت را نقل نكردند. ونامه متضمن امورى است غير صحيح ، از جمله:

<!--[if !supportLists]-->1-      <!--[endif]-->ناقل نامه نائب دوم محمد بن عثمان بن سعيد  العمرى بود ونامه شامل مدح وثناى زيادى نسبت به خودش وپدرش بوده ، واين مارا مجبور مى سازد با ديده شك وترديد به نامه نگـاه كنيم ، ومسئله جعل از طرف العمرى را احتمال كنيم.

<!--[if !supportLists]-->2-      <!--[endif]-->اباحه خمس در عصر غيبت تا وقت ظهور ، اين مخالف است با استمرار احكام اسلام در هر وقت ، وعلماى شيعه از مسئله اباحه خمس در عصر غيبت عدول كردند چون با مبادىء اسلام منافات دارد.

<!--[if !supportLists]-->3-      <!--[endif]-->مطالبه كردن مردم از سؤال نكردن از سبب غيبت ، با اينكه فلسفه غيبت از ضروريات دين مى باشد ، وبايد آن را دانست تا راهى ومقدمه اى براى ايمان به (مهدى) باشد .
    لذا مى توان يقين كرد كه اين نامه يا (توقيع) ضعيف وغير قابل اعتماد مى باشد.
   روايت دوم صدوق از العمرى عن عبد الله بن جعفر نقل مى كند مى گـويد: او (عبد الله بن جعفر) نامه را نزد سعد بن عبد الله يافته ، يعنى خودش بطور مستقيم نقل نكرده بلكه آن را در كتابى يافته. در علم روايت ، پيدا كردن در لا بلاى كتابها وبدون ذكر سند ، از ضعيفترين نوع روايت مى باشد ، به اضافه اينكه سعد بن عبد الله راه بدست آوردن نامه را ذكر نكرده ونمى گـويد چه كسى نامه را به او داده؟ وسعد اين نامه را از عمريين (عثمان بن سعيد وپسرش محمد) نقل نكرده، بلكه از شخصى كه نامش مشخص نشده است نقل مى كند ، او فرض مى كند (المهدى ) مى باشد. شايد هم نامه توسط عمريين درست شده بوده ، چون اين رساله نظريه آنها را مبنى بر وجود المهدى تقويت مى كند ، ونيابت آنهارا محكمتر مى سازد ، از اين رو نامه از اعتبار ساقط مى باشد.

   اما رسائل شيخ مفيد كه طبرسى وابن شهر آشوب آنهارا در كتابهايشان نقل كردند ، ملاحظه مى شود كه خود مفيد در هيچ يك از كتابهايش به آنها اشاره اى نكرده ، اگـر نسبت اين  رسائل به شيخ مفيد هم صحيح باشد باز هم در آن هيچ دليلى نمى باشد ، مفيد مى گـويد: نامه هارا از شخصى اعرابى گـرفته ، اعرابى نامه هارا از شخصى ديگـرى گـرفته كه او اين شخص را نمى شناخته ، و نامه ها با دستخط مهدى نبوده ، اعرابى مى گـويد: آنها ديكته المهدى  بوده اند. مفيد قبول نكرد نامه هايى كه اعرابى به او رسانده نشان بدهد ، مفيد مى گـويد: كه اين كار بأمر المهدى بود. اما مفيد نامه هايى با دستخط خودش به مردم ابراز داشت وگـفت: المهدى چنين از او خواسته بوده.

   اگـر اين مسئله صحيح هم باشد در حقيقت ما بدنبال نامه هايى هستيم كه با دستخط مفيد باشد ، كه خود شيخ مفيد اعتراف دارد كه آنها نسخه اى از نامه هايى كه اعرابى مجهول به أو داد ، وحتى شيخ مفيد هم اورا نمى شناخت ، اعرابى مى گـويد: آن نامه ها از شخصى به املاء رسيد كه قبلا اورا  نمى شناخت ، آن شخص مجهول مى گـويد: (المهدى) رساله را به او ديكته كرده است.

   در واقع ما در قبال خبر آحادى مى باشيم كه مفيد ان را روايت از شخصى مجهول عن (المهدى) مى كند. اين هم بنوبه خود چند احتمال دارد:

<!--[if !supportLists]-->1-      <!--[endif]-->جعل نامه از طرف مفيد ، بالخصوص وقتيكه بفهميم نامه متضمن تزكيه ومدح فراوان نسبت به مفيد مى باشد.

<!--[if !supportLists]-->2-      <!--[endif]-->نامه از جعل شخص مجهول مى باشد.

<!--[if !supportLists]-->3-      <!--[endif]-->نامه از جعل شخصى سوّمى كه به نويسنده نامه كذباً گـفته من (المهدى) مى باشم.
در علم روايت ودرايت همچنين رواياتى مستحق توقف والتفات نمى باشد.
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

به چه صورت دستخط (الامام المهدى) را بشناسيم؟
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

  مى خواهم نظر خواننده گـرامى را به اين موضوع جلب كنم وآن اين است: رسائل ودستخط وتواقيع كثيره منسوب به (مهدى) است. در عصر حاضر براى مؤمنين بوجود (مهدى) اشتياق فراوانى براى آشناشدن با دستخط (مهدى) دارند ، چون اگـر آنها نتوانستند (مهدى) را ببينند ، لا اقل آرزو دارند كه تاريخ ولو يك نسخه از آن رسائل وتواقيع فراوان را حفظ كرده باشد، همچنين يك شيعه معتقد به (مهدى) اميدوار است كه شيعيان آن زمان اين مسئله بسيار مهم وحياتى را درك كرده باشند ورسائل (امام مهدى) را در خزانه هاى تاريخى حفظ كرده باشند، چون آن نامه ها مهمترين ماده براى بحث وتحقيق را تشكيل مى دهند ، چون از اين نامه ها مى توان شرايط وظروف نوشتن آنها را مورد مطالعه وبحث قرار داد وبالنتيجه مى توان به حقيقت (مهدى) وشرايط غيبتش پى برد وپرده جهل ونادانى از حقايق زيادى كنار زده شود. از اين رو سعى وتلاش زيادى مبذول داشتم تا آثار ودستخطهاى (امام مهدى) را استقصا كنم وتوقيعاتش را دنبال كنم. در بدو امر فكر مى كردم يا فرض مى كردم كه شيعيان آن زمان وبالخصوص نواب اربعه يا فقهاء ومحدثين به آن نامه ها اهتمام كرده وآنهارا حفظ كرده اند ، اما متأسفانه اثرى از انها نيافتم ، بر عكس يك غموض وابهامى مشكوك پيرامون اين موضوع حكمفرما بود.

   در توقيعى كه طبرسى در كتاب (الاحتجاج) ان را عن اسحاق بن يعقوب وبشكل نص از (امام مهدى) نقل مى كند مى گـويد:" دستخط مارا به كسى نشان ندهيد" واين بر خلاف توقعى كه داشتم ، آنها تلاش براى حفظ ونگـهدارى دستخط (امام مهدى) نكردند. بنا بر اين هيچ دستخطى از (مهدى) وجود نداشت تا بتوانيم بوسيله آن بقيه دستخطها را با آن مقايسه كنيم وراست را از نا راست  تمييز كنيم. همچنين متوجه شدم كه شيخ طوسى بشكل مشكوكى صحبت از دستخط المهدى ميكند ومى گـويد:" قال ابو نصر هبة الله : بخط ابى غالب الرازى يافتم: عمرى امر نيابت را براى پنجاه سال به عهده داشته ، مردم اموال را به او حمل مى كردند وبراى مردم توقيعات را بيرون مى آورد ، توقيعات با همان دستخطى بود كه در زمان حيات حسن عسكرى بود ، توقيعات در مسائل دين ودنيا بود ، وانچه مردم از او مى پرسيدند جوابهاى عجيب وغريب مىداد".<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
   العمرى براى ما توضيح نمى دهد كه چرا اين كار را مى كرد؟ كه توقيعات را با دستخط (امام مهدى) نشان نمى داد؟ اصلاً شناختن دستخط عسكرى هم در زمان خودش مشكل بود ، چون بعضى از غُلات ومدعيان نيابت احيانا دستخط حضرت عسكرى را تزوير مى كردند ، بسبب تزوير دستخط شيعيان در مشكل شناخت دستخط امام عسكرى برخورد مى كردند ، اين مشكل در حيات خود عسكرى بود ، چه رسد در زمان غيبت امام مهدى كه در اساس كسى اورا نديده است ، چه رسد به دستخطش ، عموم مردم هيچ وسيله اى براى شناختن دست خط امام مهدى در دست نداشتند. والعمرى دستخطها وتواقيع را دست كسى نمى داد ، بلكه آنها را استنساخ مى كرد ، چيزى كه به مردم نشان مى داد دستخط خودش بود. شيخ مفيد هم به همين صورت كار كرد وطبق روايات مزعومه دستخط خودش را نشان داد وادعا كرد كه آن را از نامه (امام مهدى) استنساخ كرده كه در اساس نامه ها با خط (مهدى) نبوده ، بلكه ديكته المهدى به يك مرد مجهول بوده است.

   اگـر ما نسخه هايى از دستخط (امام مهدى) بدست مياورديم ، آن موقع ممكن بود مقارنه اى صورت بدهيم ودرست وغلط را از يكديگـر جدا مى سازيم ، اما چنين چيزى اتفاق نيفتاد. روى اين اصل مى گوييم سرّى بودن دستخط ، وحريص بودن نواب اربعه بر اخفاى آن دليلى ديگـرى بر عدم وجود (محمد بن الحسن العسكرى) مى باشد. اگـر (امام مهدى) حقاً وجود داشت وبخاطر مسائل امنيتى مخفى شده  بود ، حتماً تلاش مىكرد كه خودش را به شيعيان معرفى كند وآنها را از راه رسائل وتوقيعات رهبرى وراهنمائى ميكرد ، ونامه ها وتوقيعات را طورى مى نوشتند كه قابل شك و ترديد نباشد ، يا ممكن بود نامه هارا طورى مى نوشتند كه بتوان آنها را شناخت وتمييز كرد وبا آنها مقارنه صورت داد تا صحيح را از مزوّر وقلابى معلوم ساخت. وبالاخره اين يك روش وراهى براى اثبات شخص او مى شد. 
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مبحث پنجم:
حقيقت داستانهاى معاجز چه مى باشد؟
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   ملاحظه مى كنيم كه (معاجز) ى كه قائلين بو جود (المهدى محمد بن الحسن العسكرى) كه شيخ طوسى آنهارا نقل مى كند ، اكثر آنها بر محور علم نواب اربعه به (الغيب) مى چرخد. وآن معاجز سعى در اثبات صحت ادعاى آنها به وكالت ونيابت از طرف (امام مهدى) مى باشد وبالاخره به صحت وجودش مى باشد.

   نواب اربعه ومدعيان نيابت كه از بيست نفر هم تجاوز كردند ، به سلاح (معاجز) پناه آوردند بعد از اينكه عاجز از اثبات مدعاشان مبنى بر نيابت شدند ، چون هيچ نص ودليل علمى ثابت مبنى بر ولادت المهدى وصحت نيابت آنها وجود نداشت و ندارد.

   قبل از نواب اربعه كسان ديگـرى به معاجز براى اثبات ادعاى واهى نيابت خود از امام كاظم روى آورده بودند  از امثال (محمد بن بشير) كه مدعى وكالت از امام كاظم بود ، بعد از اينكه گـروه واقفيه مدعى فرار امام كاظم از زندان شدند ، وادعاى مهدويت وغيبت براى حضرتش كردند.

   بعنوان مثال ، اگـر نگـاهى روى داستان الوكيل محمد بن ابراهيم الاهوازى بيندازيم ، مى بينيم او اعتراف مى كند كه او در وهله اول بر وجود (محمد بن الحسن العسكرى) شك كرد وبامواليكه پدرش به او سپرده بود ، خانه اى در كنار دجله اجاره كرد ، تصميم داشت مال را خرج خوشيها وشهوات خود كند ، اما بعد از اين به يك وكيل ونايب خاص امام مهدى تبديل شد ، وى بر اين شد كه اين تجارت خوبى است و از سودش مى توان خود وخانواده اش را تا آخر عمر بهره مند سازد ، چرا؟ چون او يك داستانى ساخت كه بر طبق آن از نظر غيبى به العمرى متصل شد... الخ. اگـر نگـاهى به اين داستان بيفكنيم كشف خواهيم كرد كه رابطه اى بين نيابت از امام مهدى و ادعاى معاجز و علم غيب وجود دارد ، بعبارت ديگـرى نواب اربعه و وكلا در وهله اول ادعاى معاجز براى (مهدى) مى كنند و بعد از آن نايب و وكيلش مى شوند.

   ما نياز مبرمى براى مناقشه (دليل معجزه) يا (علم به غيب) را نداريم چون اين امر براى هيچ امامى از ائمه اهل البيت ثابت نشد ، حتى رسول الله 0ص) امكان اطلاع از غيب فقط بوسيله وحى داشت ، وآن را ادعا نكرد ، چون حضرت پيغمبر (ص) به آن شكلى كه نواب اربعه مدعى بودند عمل نكرد ، پيغمبر (ص) روى عقل ومعجزه جاويدانش (القرآن الكريم) تكيه كرد. وقتيكه مشركين از او معجزه خواستند ، از قبيل اينكه چشمه اى آبى براى آنها متفجر كند ،يا آسمان را روى زمين فرو ريزد ، يا به آسمان پرواز كند و از آنجا كتاب بياورد ، به آنان گـفت: (سبحان الله ، هل كنت الا بشرا رسولا؟) الاسراء 93 ، وگـفت: (انما الآيات عند الله وانما انا نذير مبين) العنكبوت 150 ، وگـفت: ( وما منعنا ان نرسل بالآيات الا ان كذب بها الأولون) الاسراء 59

   اگـر رسول گـرامى (ص) از معجزات براى اثبات رسالتش استفاده نمى كرد ، پس چطور (نواب اربعه) از معجزات براى اثبات نيابتشان استفاده كردند ؟ وچه دليلى در دست داريم تا قبول كنيم كه واقعا معجزات روى دست نواب اربعه صورت گـرفته؟ لازم به يادآورى است ، طوسى كه اكثر آن معجزات وهمى را نقل كرده ، صد سال بعد از نواب اربعه بوده ، شايد هم بيشتر . ملاحظه مى كنيم كه طوسى روايات آحاد ومتهافت وخيلى ضعيف را از غُلات (تندروها) يا اشخاص مشابهى كه مصلحت مادى در آن دارند نقل مى كند ، حتى يك روايت آنها قابل اعتماد نمى باشد - البته بعد از نقد وجرح وتعديل- چون اين روايتها متضمن نقاط مبهمى مى باشند و از مجاهيل و اشخاص بدون نام نقل شده اند ، وتكيه بر ادعاهاى توخالى و بى اساس مى كنند.

   عموماً اين روايتها ومعاجز متّسم به دروغ وتقلب وسحر وشعبده وادعاهاى خارق العاده ، واز صحت واعتبار ساقط مى باشند ، هيچ وقت به وسيله اين معاجز جدالهاى لفظى پايان نيافت. شيخ صدوق در كتاب (اكمال الدين) : عدم لجوء اميرالمؤمنين به سلاح معاجز براى اثبات حقش در خلافت توجيه كرد وگـفت: "احتمال داشت كه ديگـران كار معجزه را تفسير به سحر ومخاريق كنند".<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   على بن بابويه الصدوق ادعاى حلاج را مبنى بر نيابت از امام مهدى ، بشدت رد كرد ، وقتيكه حلاج ادعاى علم بالغيب را كرد، او دستور داد با مشت ولگـد از دكانش بيرونش كنند.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   معاجز غيبيه با نص قرآن كريم در تناقض مى باشند ، خداوند متعال علم غيب را از هر بشرى نفى مى كند و مى فرمايند: (علام الغيب فلا يظهر على غيبه احدا الا من ارتضى من رسول) 26-27 الجن، ومى فرمايد: (قل لا يعلم من في السماوات والارض الغيب الا الله) ومى فرمايد: ( وما تدرى نفس ماذا تكسب غدا وما تدرى نفس بأي ارض تموت).

   سيد محمد باقر الصدر در كتاب ( بحث حول المهدى) اشاره اى به مسئله معاجز نواب اربعه به عنوان دليل بر صحت نيابت (نواب اربعه) مبنى بر وجود (الامام محمد بن الحسن العسكرى) نمى كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
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مبحث ششم:

فروريختن دعواى اجماع

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   قبل از اينكه دعوىِ وجود اجماع بر وجود (امام محمد بن الحسن العسكرى) را مورد بررسى قرار دهيم ، مى بايستى كمى صحبت از حجيت اجماع نزد شيعيان اماميه اثنا عشريه كنيم. اجماع نزد شيعيان اماميه دليل معتبر ومستقلى حساب نمى شود ، مگـر اينكه اجماع كاشف رأى معصوم باشد ، مشروط بر عدم وجود دليل قرآنى وروائى وعقلى ، اگـر اجماع تكيه روى آيه اى از آيات قرآن مى كند ، مى توانيم به آن آيه رجوع كنيم ودرباره آن بحث كنيم. شايد اجتهاد ما با اجتهاد علماى سابقين يكى نباشد ، وسابقين اجماع را روى فهمى خاص از آيه اى كنند. بنا بر اين اجماع علماى سابقين ملزم علماء لاحقين نمى باشد ، وحجيت فقط در قرآن مى باشد. اما قرآن چيزى در اين زمينه به ما نشان نمى دهد.

   وهمين مسئله روى روايت حديث وحكم عقل منطبق مى باشد.

   اجماع نزد شيعيان در يك صورت حجيت دارد وآن وقتيكه اساساً اجماع در يك مسئله اى مى باشد. وسند ودليل اجماع را نمى دانيم ، انوقت احتمال مى دهيم كه اجماع ذكر شده روى حديثى مبنى است كه ان حديث بدست ما نرسيده وبالاخره قطع ويقين مى كنيم كه ان حديث معبر از رأى معصوم بوده، واين نوع اجماع امكان ندارد صورت بيگـيرد وتا بحال براى شيعيان حاصل نشده است مگـر در نسلهاى اول كه قريب عهد ائمه بود، وبه آن مى گـويند (اجماع المتقدمين) . اگـر در مسئله اى متقدمين اجماع نداشتند ومتأخرين اجماع داشتند ، ان اجماع حجيت ندارد چون معبر از رأى معصوم نمى باشد ، واجماع بحد ذاته حجيت ندارد. 

   اين بود خلاصه موضوع اجماع.

   اجماع در مسئله وجود مهدى ، از آن نوع خاص اجماع است كه در مسائل فقهيه جزئيه نبوده ، و بنا بر فرض وجود اجماع ، بلكه اجماع مبنى است روى ادله عقليه ونقليه وتاريخى . ومعبر از رأى يا قولى از ائمه نمى باشد كه بدست ما نرسيده. وانگـهى اجماعى كه اشعرى قمى وصدوق ونوبختى ان را ادعا مى كنند ، پيرامون وجود (امام محمد بن الحسن العسكرى) اساساً وجود نداشت وصورت نگـرفته ، وشيعيان اماميه در هيچ موردى اختلاف مانند اختلافشان بر وجود خلفى براى حسن عسكرى نداشتند. بدليل اينكه شيعيان بعد از مرگ حسن عسكرى به چهارده فرقه منشعب شدند ، بعضى از آنها قائل به مهدويت برادرش (محمد بن على) وبعضى آنها قائل به امامت ومهدويت برادرش (جعفر بن على) شدند ، وبعضى ديگـر قائل به انقطاع امامت شدند. كسى قائل به وجود و ولادت وامامت ومهدويت (محمد بن الحسن ) نشد مگـر يك فرقه از مجموع چهارده فرقه وهمين يك فرقه به نوبه خود با هم اختلاف داشتند وبه چند قسمت تقسيم وموضوع اختلافشان پيرامون نام وهويت المهدى بود.

   نوبختى در كتاب (فرق الشيعه) واشعرى قمى در كتاب (المقالات والفرق) ومفيد در كتاب (الفصول المختاره من العيوب والمحاسن) وطوسى در كتاب (الغيبة) اخبار اين فرقه را به تفصيل در كتابهايشان توضيح دادند. بعضى از آنها به بيست فرقه رسيدند ، ما در طى صفحات اين كتاب تعدادى از اين فرقه ها را بررسى كرديم. صدوق وطوسى اخبار اختلاف وتشاجر واحتكام اين فرقه ها به العمرى پيرامون وجود خلف براى حسن عسكرى نقل كرده اند.

  نه فقط نمى توانيم بگـوئيم در مسئله وجود (امام محمد بن الحسن العسكرى) ميان شيعيان آن زمان اجماع وجود نداشت ، بلكه ما نصى را درست  از (امام الحسن العسكرى) داريم كه مى گـويد: حضرت عسكرى به مادرش وصيت كرد ، وآن به اجماع همه شيعيان ، وبه كسى ديگـرى جز مادرش وصيت نكردند ، واگـر حضرتش فرزندى ولو در رحم مادرش داشت ، قطعاً به او وصيت مى كرد ، واين چيزى است كه قطعا صورت نگـرفته است.

   از اينجا مى توان گـفت ، باستثناى عده  كمى ، اجماع علماى شيعه در قرن سوّم وچهارم هجرى قائم به ايمان به عدم وجود (محمد بن الحسن العسكرى) بود. واين مسئله از طرف عامه علماى شيعه آن زمان ذكر شده مانند : نوبختى ، اشعرى قمى ، كلينى ، نعمانى، صدوق، مفيد ، مرتضى وطوسى كه آنها اين دوره را بنام (عصر الحيره) نام گـذارى كردند.
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فصل سوّم
به چه صورت نظريه المهدى بوجود آمد؟
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مبحث اول:

 تناقض مسئله غيبت با مسئله امامت

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   براى اينكه موضوع غيبت را به واقع درك كنيم ، نخست نظريه امامت را بايد درست فهميد،  به همانطوريكه متكلمون اماميون اوائل كه اين علم را تأسيس كردند مى گـويند: نظريه (امامه الهيه) مى گـويد: زمين جايز نيست بدون امام يا حكومت و يا دولت باشد ، آن امام يا رئيس بايد معصوم باشد و از طرف پروردگـار تعيين شده باشد ، شورى وانتخاب باطل است ، وانتخاب امام از طرف مردم جايز نيست. نظريه موسويه (موسويه متفرع از نظريه اماميه وبا نظريه فطحيه موازى مى باشد) مى گـويد: امامت بايد شكل تسلسل وراثى عمودى در ذريه (على وحسين) تا روز قيامت باشد. از اين رو متكلمون اماميه وجود وولادت فرزندى براى (امام حسن عسكرى) را افتراض مى كنند، با اينكه ادله تاريخى كافى  وثابت  در اين زمينه وجود ندارد ، بعضى از آنها امامت جعفر بن على را براى عدم جواز استمرار امامت در اخوين بجز امامت حسن وحسين را نمى كردند. وگـفتند: لا بد براى حضرت عسكرى فروندى بوده وپدرش او را از ديد مردم مخفى كرد.

   اما اين سؤال بزرگ هنوز خودش را مطرح مى سازد وآن اينست: اگـر امامت در اين شخص محصور شده است  و در غير از او براى مردم عادى جايز نيست استمرار يابد وامام بايد معصوم واز طرف خدا پروردگـار تعيين شده باشد ، پس چرا غايب مى باشند؟ چرا ظاهر نمى شود تا شيعيان ومسلمانان را رهبرى كند؟ چرا ظاهر نمى شود تا حكومت اسلامى كه بايد ايجاد شود بر پا كند؟ ماداميكه جايز نيست زمين از امام خالى بماند ، چون امام غائب نمى تواند نقش رهبرى مردم را در دست داشته باشد ..چرا غيبت؟ وتا كى طول خواهد كشيد؟ شيعيان در حال غيبت چه وظيفه اى دارند؟ 

   نتيجه طبيعى ولازم براى چنين طرز تفكرى نظريه (انتظار) وتحريم فعاليت سياسى در عصر غييبت مى باشد، اين نظريه براى قرنهاى زيادى روى طرز تفكر شيعى حكمفرما بود ، وتا به امروز شاهد آثار سياسى مستمر آن هستيم ، با اينكه نظريه (النيابة العامه وولايت فقيه) بوجود آمد.

   ما شاهد پايان يافتن نظريه طوبائى امامت كه ساخته وپرداخته متكلمين بود وهستيم ، واين نظريه سبب شد كه شيعيان از ميدان سياست غايب بمانند ، بعلت نداشتن مقام امامت حاضر و امامى حاضر وعدم ظهور امام معصوم ، واين بحد ذاته تناقض شديدى با فلسفه امامت دارد ، چون فلسفه امامت قائل به وجوب وجود امام معصوم در زمين ، ولازم است كه آن معصوم از طرف خداوند تعيين شده باشد در هر زمان ومكان براى تطبيق احكام اسلامى ورهبرى مسلمانان وفتوا دادن در مسائل اختلافيه وحل مشكلات تشريعى جامعه مى باشد.

   شيعيان اماميه موسويه تجربه تلخى را با شيعيان واقفيه گـذراندن ، حركت واقفيه قائل به امامت موسى كاظم بوده ، اما آنها (موسويه) مسئله غيبت را كاملا رد مى كردند، چون عقيده داشتند مسئله غيبت با مسئله امامت با هم متناقض مى باشند ، كه حضرت على بن موسى الرضا به واقفيه گـفت: " سبحان الله. پيغمبر مى ميرد وموسى نمى ميرد.. بخدا سوگـند او رفت همچنانكه رسول الله (ص) قبلش رفته بود!".<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   گـروه واقفيه ادعا دارند كه پدر امام رضا نمرده و او غائب مى باشد ، امام رضا آنها را متهم به كفر بما انزل الله على محمد كرده وگـفت: "اگـر خداوند متعال بخواهد عمر كسى را از بنى آدم تمديد كند براى اينكه خلق به او محتاج مى باشند ، اولاتر آنست كه  خداوند اجل حضرت پيغمبر (ص) را تمديد مى كرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]--> 

   حضرت رضا با گـروه واقفيه در باره معنى كلمه (امام) وفايده قائل بودن به امامت را مورد بحث وبه مناقشه گـذاشت وگـفت:" چه فايده اى دارد كه شما قائل به امامت هستيد ما داميكه ملتزم به امام غائبى كه وجودى در ميان شما ندارد هستيد؟". حضرت آنها را متوجه مى سازد  و بر ضرورت استفاده از امامى ظاهر و حاضر تأكيد مى كند. و حضرت از اجدادش نقل مى كند و مى گـويد: "حجت خداوند بر خلقش كامل نمى شود مگـر بوجود امام زنده ومعروف كه مردم به آن رجوع كنند ، وكسيكه بدون امام بميرد با مرگ جاهليت از دار دنيا رفته. امام اضافه كردند: امامى است زنده ومعروف است كه حضرت رسول اكرم (ص) مى فرمايند: (اگـر كسى مرد و او امامى ندارد كه از او اطاعت كند با مرگ جاهليت از دنيا رفته). واگـر كسى مرد وامامى زنده وظاهر نداشته باشد با مرگ جاهليت مرده.. امامى زنده". <!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   از حديث فوق ملاحظه مى شود كه امام رضا مسئله غيبت امام زمان را بشدت رد مى كند ، چون حجت خدا اگـر غايب باشد از مردم زايل مى شود . امام رضا ضرورت وجود وحضور امام در ميان مردم و آشناشدن مردم با او و تبعيت و اطاعت وهمكارى مردم با او را مطرح مىسازد.

   بنا بر اين غيبت يك تناقض شديدى با فلسفه (ضرورت وجود امام) تشكيل مى دهد ، چون امام بايد مردم را رهبرى كند ، براى نزديك شدن مفهوم امامت مثالى مى زنيم:

   اگـر گـفتيم دولت مى بايستى افسر راهنمائى در چهارراه فلانى بگذارد ، ولى ملاحظه مىكنيم كه افسر حضور ندارد ، و وسايط نقليه ترافيك ايجاد كردند ، بنا بر اين غياب افسر يك تناقض است با اصلى كه مى گـويد: (بايد افسرى در چهارراه وجود داشته باشد) ، چون وجود افسر درپشت پرده غيب مؤثر نمى باشد ، اما ميبينيم در عمل حركت ماشينها مختل شده وهرج ومرج بوجود آمده است.

   اين يك امرى است بديهى كه ما نمى توانيم از وجود افسر چشم پوشى كنيم و او را ناديده بگـيريم يا غيبتش را توجيه وتبرير كنيم آن هم بوسيله اخبار ضعيفه.

   مؤسسين نظريه (غيبت) نخواستند اينجا از عقل  استفاده  كنند ، با اينكه آنها از عقل  در مقدمات نخستين استفاده  كردند ، مقدمات نخستين مى گـويند: (وجود امام معصوم ومعين از طرف خداوند متعال ضرورت دارد).

   احمد بن اسحاق قمى كه يكى از پايه گذاران نظريه (غيبت) مى باشد ، رساله اى نوشتند در باره (امام حجت ابن الحسن) ، رساله مذكور در واقع جواب مهدى براى سؤالاتى كه احمد بن يعقوب در باره سبب غيبت كرده بود است. قمى از جهت (امام قائم) توقيعى بيرون آورد. در آن توقيع آمده:"لا تسألوا عن أشياء ان تبد لكم تسؤكم". روى اين حساب شيخ صدوق مى گـويد: (ان الله لا يُسأل عما يفعل وهم يُسألون) ولا يقال له :لم؟ ولا :كيف؟ ومسأله ظهور امام بدست خدا ست كه او را در غيبت خود پنهان كرده ، و هر وقت اراده حق تعالى تعلق گـيرد او ظاهر خواهد شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]--> 

   صدوق ادامه مى دهد و مى گـويد:" ايمان مؤمن صحيح نمى باشد تا اينكه در نفس خود حرجى از قضا وحكم نبيند ، و در همه امور كاملاً تسليم باشد ، و در وجودش ترديد نداشته باشد ، و اسلام عبارت از تسليم وتبعيت بدون قيد وشرط ، اگـر كسى دينى غير از اسلام انتخاب كرد از او پذيرفته نمى شود و او  در آخرت از زيانكاران خواهد بود".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   شيخ صدوق حديثى را از امام صادق روايت مى كند كه حضرتش از مردم ميخواهد از او علت وسبب غيبت صاحب الامر را نپرسند ، چون غيبت به علتى است به امام اجازه داده نشد آن را براى مردم بگـويد ومى فرمايند: علت اين حكمت (غيبت صاحب الامر) روشن نمى شود مگـر بعد از ظهورش. واين امرى است از امر خدا وسرّى است از سرّ خدا وغيبى است كه از غيب خدا مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   شيخ مفيد سلوك راه عقلانى را براى پي بردن به علت غيبت ولى امر  رد كرده است  وگـفت: مصلحت دانسته نمى شود جز از طرف علام الغيوب كه مطلع بر ضمائر وعالم به عواقب وهيچ سريره اى بر او مخفى نمى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   كراجكى از شيعيان خواست در اين مسئله (غيبت ولى امر) ديگـر بار فكر نكنند بعد از اينكه ايمان بوجود مهدى وعصمت آن حاصل شده است ، و ايمان به اينكه او چيزى را انجام نمى دهد مگـر با اجازه پروردگـار. بايد شيعيان در مقابل هر عملى كه از طرف امام معصوم انجام مىشود تسليم باشند ، حتى اگـر علت وسبب را ندانند. كرجكى اضافه مى كند ومى گـويد: وظيفه ما اين نيست كه علت غيبت را بدانيم ، يا آن را كشف كنيم ، عدم علم به سبب ضررى بما نمى رساند.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   شيخ طوسى مى گـويد:" لازم نيست سبب غيبت را از نظر كلامى ثابت سازيم بعد از اينكه وجود حضرتش ثابت شده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   بعد از اينكه اركان نظريه غيبت اعتراف مى كنند كه سبب معقول و اكيدى براى غيبت وجود ندارد ، ديگـر نيازى نيست رواياتيكه ارائه شده ، براى توجيه غيبت مورد تحقيق و بررسى قرار دهيم ، از قبيل رواياتيكه سبب غيبت را (حكمه مجهوله) يا (تمحيص وغربال كردن شيعيان) يا (خوف صاحب الامر از قتل) كه راويان عموماً اشخاص ضعاف ومغالى مى باشند. واز نظر مضمون ومحتوا بر (محمد بن حسن عسكرى) منطبق نميشود.

   اكثـر  نويسندگـانى كه پيرامون غيبت نوشتند مانند مفيد ، مرتضى وطوسى از روايات (تمحيص شيعيان) اعراض كرده اند ، بجز شيخ صدوق كه نسبتاً اهميت به اين روايات داده ، با اينكه او كاملاً قائل به آن نمى باشد ، مخصوصا بعد از منقرض شدن نسل اول حيرت كه متعرض تمحيص شديد شدند وكسى از آن نسل باقى نماند.

   من ضرورى مى دانم كه كمى روى نظريه (خوف يا ترس ) توقف كنيم بعد از اينكه متكلمين مانند سيد مرتضى علم الهدى وشيخ طوسى وكراجكى اين نظريه را براى توجيه (غيبت) ارائه دادند.

   قائلين به نظريه (خوف) روى مجموعه اى از روايات تكيه كردند كه از نظر سند ضعيف واز نظر محتوى عام بوده اند ، و روايات كسى را بنام تعيين نكرده ، اين روايات از (زراره بن اعين) از (امام صادق) صد سال قبل از وفات (امام حسن عسكرى) نقل شده اند ، و امكان ندارد كسى قائل به نظريه (خوف) باشد ، مگـر اينكه مقدمةً قائل به مجموعه اى از افتراضات وهميه باشد ، از قبيل:

<!--[if !supportLists]-->1-      <!--[endif]-->از پيش تعيين شدن هويت مهدى قائم واين امرى است كه عدم صحتش را در فصل هاى گـذشته اين كتاب ثابت كرديم.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
<!--[if !supportLists]-->2-      <!--[endif]-->وجود تنش ميان دو بيت علوى وعباسى حاكم آن زمان واين چيزى است كه در فصل آينده به آن خواهيم پرداخت.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

<!--[if !supportLists]-->3-      <!--[endif]-->قول به خاتميت امامت (دوازده امام) با امامت (مهدى قائم). واين نظريه در بدو امر موجود نبود ودر قرن چهارم هجرى بوجود آمد.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
<!--[if !supportLists]-->4-      <!--[endif]-->جايز نبودن استفاده (مهدى قائم) از تقيه ومخفى كردن هويتش تا روز ظهور ، واين امريست كه با روش ائمه سابقين مغاير بود ، وضرورتى براى آن وجود ندارد.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
  بانجام اين تفاصيل نظريه (خوف) از اخلاق و روش اهل البيت بعيد است چون آنها عاشق شهادت درراه خدا بودند . و به نوبه خود سؤالهاى فراوانى به همراه مى آورد از جمله: چه اشكالى داشت اگـر خداوند (مهدى قائم) را حفظ مى كرد؟ بنا بر فرض وجود ، كما اينكه خداوند حضرت موسى را حفظ كرد واز غرق شدن نجاتش داد ، يا اينكه خداوند حضرت پيغمبر (ص) را حفظ كرد بعد از اينكه از پيش به رسالتش بشارت داده شده بود.

   با اينكه ائمه اهل البيت هويت المهدى را از قبل تعيين نمى كردند ، بر فرض هم اين كاررا كرده بودند ، اين به نوبه خود موجب جدل وبحث وسؤالاتى زيادى خواهد شد ، مثلا:بپرسيم: چرا هويت مهدى قائم را از قبل از تولدش فاش ساختند ، مگـر نميدانستند او در معرض فشار قرار خواهد گـرفت؟چرا نامش را به عنوان سر تا وقت ظهور حفظ نشد؟ تا القائم المهدى مورد بازخواست وتعقيب ان هم از زمان ولادت وطفوليت قرار نگـيرد؟ اگـر (القائم المهدى) از دشمنان ترسيده چرا از اوليائش خودرا مخفى ساخت؟ تا بحال صدها مليون از شيعيان قيام كردند وآمادگـى خودرا براى نصرتش اعلام داشتند ، ودولتهايى تشكيل كردند ومسئله نصرتش را تبنى كردند ، اما ملاحظه مى كنيم باز او ظاهر نشد ، با اينكه مسئله خوف از اعداء كاملاً منتفى بود؟ واين سؤاليست كه يكى از رؤساى دولت بويهيه در قرن چهارم  از شيخ مفيد كرده بود . بويهيها از شيعيان بودند واز او خواستند كه جوابى بدهد كه مفيد جواب را به  خدا حواله كرد و گـفت: (سرّ غيبت را بجز خدا كسى ديگـرى نميداند). شيخ مفيد اعتراف كرد كه شيعيان در آن زمان بسيار زياد بودند اما در صدق وتقوا وشجاعت آنها شك كرده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
  اكنون بيش از هزار سال از نظريه (خوف) در توجيه (غيبت) گـذشته است بعد از سرنگـونى دهها دولت و قيام دولتهاى جديد ، آن نظريه به خيال نزديكتر مى باشد تا به واقع ، واز هر مصداقيتى عارى مى باشد وآن بجز يك فرضيه وهمى براى توجيه وجود (امام محمد بن الحسن العسكرى) وتناقض غيبتش با مسؤوليتى كه روى دوشش از طرف خداوند گـذاشته شده نمى باشد ، واين دليل ديگـرى بر عدم صحت ولادت و وجود (امام محمد بن الحسن العسكرى) مى باشد. اگـر واقعاً وجود داشت واجب بود براى اولين فرصتى كه بدست مى آورد ظهور مى كرد ، چون جايز نمى باشد امت را مهمل و بدون رهبرى شرعى بگـذارد.

   قائلين به نظريه (خوف) شيعه هارا مطالبه كردند كه اسباب غيبت امام مهدى را بر طرف سازند و وسائل ظهورش را فراهم شود. متمثل به تمكين ونصرت امام وعزم بر نصرت وحمايت وحرف شنوى ودست كشيدن از نصرت ظالمين ودعوتش براى ظهور . سيد مرتضى در كتاب (الشافى) مى گـويد: مكلفين بايد كارى كنند تا شرايطى بوجود آيد كه تقيت وخوف امام زايل شود ، آنوقت ظهورش واجب مى شود. چون قبلاً گـفته بوديم كه علت غيبت فعل ظالمين و تقصير و كوتاهى مكلفين است كه امام را از خود تمكين نكردند ، آنها مى توانند اسباب وموجبات غيبت مهدى را بر طرف سازند تا او ظاهر شود و از وجودش انتفاع و از سياستش كمال استفاده را كنند.

   شيعيان امروز سبب خوف وتقيت (امام مهدى) را زايل كردند وخودشان را آماده كردند تا او را نصرت دهند وتصميم در حمايت وانقياد براى او و از نصرت ظالمين دست كشيدند ، و او را دعوت به خروج مى كنند ، با تمام اين تفاصيل هنوز خارج نشد ، با اينكه سيد مرتضى در چنين شرايطى قائل به وجوب خروجش شده بود.

   شيخ صدوق در كتاب (اكمال الدين) ادعاى واقفيه را مبنى بر غيبت و مهدويت حضرت كاظم را قبول نكردند و گـفتند عمرشان در آن روزها از حد طبيعى خارج شده بود ، با اين وصف خودش وطبرى روايتهايى نقل كردند كه شايد عمر (امام مهدى) به اندازه  عمر نوح ، و احتمال دادند خداوند براى مصلحت سنت وقانون طبيعى را نقض كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
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مبحث دوم:
وضع سياسى عمومى قبل وبعد از غيبت
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بخش اول: نظام سياسى
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   يكى از خصوصيات عصر عباسى دوّم چيره شدن تركها بر شؤون خلافت بود، و آنها حتى در تعيين خليفه دخالت مى كردند ، واين بر أثر بروز خلافات و كشمكش در داخل بيت عباسىِ حاكم ومشكلات وكشمكشهائى بين اركان حكومت ونيروهاى مسلح شده بود.

   (باغر) تركى خليفه وقت (المتوكل) را به قتل رساند.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]--> محمد المنتصر وارث عرش خلافت بعد از پدرش المتوكل شد. عمر خليفه 25 سال بيشتر نبود ، اما او بيش از شش ماه در كرسى خلافت نماند چون أجل مهلتش نداد.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   دو فرمانده ترك كه نامشان : (وصيف) و (بغا) بود بعد از مرگ (المنتصر) فرمانده ديگـرى را بنام (باغر) به قتل رساندند ، باغر همان شخصى بود كه المتوكل را كشته والمنتصر را جايش نشانيده بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> اين دو فرمانده ترك بر خليفه (المستعين) چيره شدند ، وخليفه چيزى از حكومت در دست نداشت بجز نامش ودر اين زمينه شاعر اين دو بيت را گـفته:

                           خليفةٌ في قفص   بين وصيف وبغا   

                           يقول ما قالا له   كما يقول الببغا <!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   خليفه (المستعين) به بغداد منتقل شد بعد از اينكه (المعتز والمؤيد) را به زندان انداخت ، اما والى (المستعين) در سامراء (المعتز) را از زندان بيرون آورد وبا وى بيعت كرد كه (المعتز) والى را با عده زيادى از سربازان روانه بغداد تا به جنگ (المستعين) ومؤيدينش (وصيف وبغا) برود. اما (وصيف وبغا) با (المعتز) بيعت كردند ، واين در 11 محرم 250 هجرى بود.

   (المعتز) ارتش را به فرماندهى برادرش (احمد) براى جنگ با (المستعين) به بغداد گـسيل داشت ، وقتيكه با محمد بن عبد الله الطاهر ، فرمانده ارتش (المستعين) روبرو شدند . دومى ميل به صلح كرد و بعد از مبادله چندين نامه (المستعين) را خلع كردند. (المستعين) هم خودش را از خلافت خلع كرد واين حادثه روز پنجشنبه 5 محرم 252 هجرى رخ داد ، وخود را تسليم (المعتز) كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   روزى كه (المعتز) به خلافت بيعت شد 18 ساله بود ونامش (الزبير بن جعفر بن المتوكل) بود ، و (المؤيد) بعنوان ولى عهد شناخته شد ، اما طولى نكشيد كه (المؤيد) را دستگـير كردند وبه زندان انداختند ، چون المعتز شنيد كه المؤيد قصد توطئه داشت بعد از اين او را از ولايت عهدى خلع كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   بعد از اين (المعتز) دو فرمانده (وصيف وبغا) را بقتل رساند وميل به (المغاربه والفراغنه) كرد كه اين سبب نقمت تركان شد مخصوصا بعد از قتل وصيف وبغا كه خليفه وادار به استعفا شد واين در ماه رجب سنه 255 هجرى بعد از چهار سال وشش ماه حكومت رخ داد. (محمد بن الواثق) سعى در ميانجگـرى ميان (المعتز) وتركان كرد ، اما (المعتز) قبول نكرد وبه او مايوسانه گـفت: خلافت امريست نه توانش را دارم ونه به دردم مى خورد. (المهتدى) هم سعى در وساطت كرد ، (المعتز) به او گـفت: نيازى به خلافت ندارم وتركان مَرا براى خلافت نمى پذيرند ، او  شش روز بعد استعفا در زندان بقتل رسيد.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   تركان بعد از استعفاى (المعتز) (المهتدى محمد بن هارون الواثق) را منصوب به خلافت كردند و عمرش 37 سال بود ، و حكومتش از 29 رجب 255 تا 16 رجب 256 هجرى بود  تا اينكه بدست تركان كشته شد. وقتيكه (المعتز) كشته شد (موسى بن بغا) غايب بود وقتيكه (صالح بن وصيف) مشغول تدبير امور با (المهتدى) بود موسى به سرعت خودرا به سامراء رساند ، وبدون اذن خليفه (المهتدى) صالح بن وصيف را به قتل رساند.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   در اين اثنا (محمد بن مساور الشارى) علم عصيان را بر افراشت وبا لشكرش نزديك سامراء شد. مردم اذيت شدند ، راه ها بسته شد واعراب عصيان كردند كه (المهتدى) دو فرمانده خود (موسى بن بغا و بايكال) را به جنگ (الشارى) فرستاد اما بايكال با ارتش برگـشت وبا خليفه (المهتدى) جنگـيد و ميانشان جنگ عظيمى رخ داد وعده زيادى از مردم كشته شدند و(بايكال) شكست خورد وبالاخره كشته شد ، اما بايكال نيرويى در كمين گـذاشته بود ، كمين با خليفه (المهتدى) جنگـيدند ، اما اينبار خليفه شكست خورد و به سامراء پناه برد و از مردم خواست كه حمايتش كنند و در كوچه و بازار فرياد مى كشيد وحمايت مردم  را طلب مى كرد ، اما كسى به فريادش نرسيد ، وقتى خليفه از پيروزى و كمك مردم نا اميد شد به منزل (ابن خيعونه) پناه آورد ، تركان او را پيدا كردن و بعد از معزول كردن او را بقتل رساندند واين در 16 رجب سال 256 هجرى بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
    بعد از اين حوادث با (المعتمد احمد بن جعفر المتوكل) در سن 25 سالگـى بيعت شد كه در اين منصب 23 سال ماند و در سال 279 وفات يافت ، او شخصى بسيار ضعيف ومشغول لهو ولعب بود. (المعتمد) براى پسرش (جعفر المفوض الى الله) بيعت گـرفت ، اما برادرش (ابا احمد الموفق) بر جريان امور غلبه كرد و برادرش را از امور عزل كرد و (المفوض) را به زندان افكند.كه اين اولين خليفه اى بود مقهور و محجور و محبوس مىشد ، وقتيكه (الموفق) وفات يافت پسر (المعتضد) بجاى او نشست و امور را تدبير كرد و (جعفر) را از ولايت عهد در سال 278 خلع نمود. (المعتمد) در 19 رجب سال 279 مسموم شد و از دار دنيا رفت . اسماعيل بن حماد القاضى وارد بر (المعتضد) شد و سلام خلافت بر او كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   حضرت امام حسن عسكرى در عهد (المعتمد) در سال 260 هجرى از دار دنيا رفت ، و دوران (غيبت وحيرت) شروع شد ، والمعتمد 30 سال بيشتر نداشت ودر كمال ضعف وخوشگـذرانى بود. (المعتضد) در 22 ربيع الثانى سال 289 از دار دنيا رفت ، بعد از او با فرزندش (على المكتفى) در سن 25 سالگـى براى خلافت باو بيعت كردند ، او هم جوانى ضعيف بود ، در نتيجه (القاسم بن عبيد الله) ومولايش (فاتك) بر او چيره شدند ، و بعد از مرگ وزيرش القاسم (العباس بن الحسن) و (الفاتك) بر او چيره شدند.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   همينطور كه ملاحظه كرديد ، حكام عباسى با هم اختلاف داشتند ، اختلافاتى كه اكثراً با خشونت وخون همراه بود ، اختلافات بين موالى وتركان بود حتى اينكه الخليفه (المقتدر) العباسى در سال 320 هجرى در واقعه اى كه بينش وبين (مؤنس) خادمش در بغداد اتفاق افتاد كشته شد ، وبا (القاهر) بيعت كردند ، اما دو سال بعدش اورا خلع كردند وميله به چشمش كشيدند ، و او را كور كردند ، واين در 5/5/322 هجرى بود ، وبعد از آن با (الراضى بالله) بيعت كردند وحدوداً پنج سال حكومت كرد وبمرگ طبيعى در 10/3/329 از دار دنيا رفت ، در عصرش شاهد چيره شدن موالى و(بجكم) تركى بوديم ، كه اين اخير سكه هاى دينار ودرهم بنامش زده شد ، سكه ها حامل عكس بجكم در حال حمل اسلحه بود، واين جمله را روى سكه زده شد (انما العز فاعلم للامير المعظم سيد الناس بجكم).<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   بعد از آن به خليفه (المتقى بالله) در تاريخ 1/3/329 بيعت شد كه حدود چهار سال در منصب خلافت ماند ، كه بعد از آن  خلع شد و چشمانش را ميله كشيدند وآن در تاريخ 3/4/233 بود ، وآن براى اينكه از خليفه حمدانيين كمك خواسته بود ، و ملك را به آنها سپرده بود ، اين سبب غضب تركان و رهبرشان (توزون) شد. (توزون) و سربازانش از تركان در سال 332 بر شهر بغداد مسلط شدند  و بر عليه (المتقى بالله) توطئه كردند . و بالاخره او را خلع كرد. تركان دنبال (عبد الله بن على المستكفى) فرسادند و با او  بيعت كردند واين امر در تاريخ 3/2/333 بود ، اما طولى نكشيد و كمتر از دو سال نكشيد تا اينكه  (المستكفى) را خلع كردند وبه چشمانش ميله كشيدند وآن بوسيله (احمد بن بابويه الديلمى) بود كه اين اخير خليفه را متهم به مكاتبه با حمدانيها كرد و آنها را بر اسرار مطلع ساخته بود ، وبجايش با (المطيع) در تاريخ 23 شعبان سال 334 هجرى بيعت كردند.
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بخش دوم: اوضاع مخالفين دولت عباسى
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   همانطوريكه در بخش نخست ملاحظه شد ، كه بارزترين امر در عصر عباسى دوم تفسخ و انحلال بود ، و اين وضع زايده ضعف خلافت و بدست نگـرفتن زمام امور بود ، بالنتيجه هر اميرى كه در اطراف خلافت عباسى حكومت مى كرد ، خودش را در ارتباط مستقيم با خلافت عباسى ملزم نمى ديد.

   در حقيقت در آن فترت مى توان گـفت ولات مى توانستند با مركز خلافت مرتبط نباشند ، واعلام استقلال كنند ، و جنگهاى استقلال در اطراف مملكت اسلامى بين ولات و امراء داير بود.

   بارزترين مثال اندلس بود ، كه اين قسمت از خاك خلافت عباسى به رهبرى (عبد الرحمن الناصر) اموى مستقل شد ، وشمال افريقا زير فرمان آل الاغلب بود ، وتا حدود بسيار زيادى مستقل بودند. اما سرزمين فارس و عراق جولانگـاه خوبى براى لشكريان (يعقوب بن ليث صفار) از سال 253 تا سال 265 بود و برادرش (عمر بن الليث) بعد از او بود.

   در سال 21 هجرى (نصر بن احمد السامانى) در ما رواء النهر اعلان استقلال كرد تا اينكه در سال 270 هجرى وفات يافت.

   اطراف پايتخت (سامراء) وضعش بهتر از جاهاى دور نبود ، وجولانگـاهى براى فرماندهان بود ومحلى بود براى خوارج وزنج وقرامطه .

   خليفه (المعتمد) كه علاقه شديدى به لهو و لعب و شرب خمر داشت ، بقدرى ضعيف بود كه خلافت جز شكل ظاهرى آن برايش نمانده بود، و ايشان لا حول له ولا قوه بود.

   در اين عصر شاهد چندين حركت انقلابى شيعى واز همه فرقه هاى آن بوديم ، حتى اينكه بعضى از خلفاى عباسى ميل به تشيع پيدا كردند ، وبا علويان تا اندازه زياد متعاطف شدند. چون رژيم عباسى اطرافش از هم گـسسته شده بود واحيانا جنگ در ميان خود اهل بيت عباسى رخ مىداد.
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عصيانهاى علويان در شب غيبت
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   مسعودى در كتاب (مروج الذهب) مى گـويد: در سال 250 هجرى (حسين بن زيد العلوى) در طبرستان خروج كرد ، بعد از جنگ سختى طبرستان وگـرگـان را زير نفوذ خود قرار داد ، وتا سال 270ى هجرى  اين امر  ادامه داشت ، بعد از او برادرش (محمد بن زيد) جايش نشست ، تا اينكه (رافع بن هرثمه) از طرف (محمد بن زيد الديلمى) با او جنگـيد اما در پايان (رافع بن هرثمه* با  (حسين بن زيد العلوى ) بيعت كرد ، واز جمله سردارانش شد.

   وهمچنين (حسن ومحمد) دعوت برضايت از آل محمد كردند و پرجم عصيان عليه دولت عباسى برافراشتند ، بعد از آن در طبرستان قيام ديگـرى به رهبرى (الحسن بن على الحسنى) معروف به (الاطروش) و فرزندش الداعى (الحسن بن القاسم) صورت گـرفت.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   در سال 250 هجرى در منطقه (رى) قيامى به رهبرى (محمد بن جعفر) صورت گـرفت ، اين شخص مردم را دعوت كرد تا با ( الحسن بن زيد) صاحب طبرستان بيعت كنند.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]--> ايضا يك قيام علوى ديگـرى در منطقه قزوين وبرهبرى (الكركى) صورت گـرفت وملحق به (الحسن بن زيد) شد. در منطقه (رى) قيامى ديگـرى صورت گـرفت برهبرى علوى ديگـرى بنام (احمد بن عيسى) و مردم را به (الرضا من آل محمد) دعوت كرد ، وبرمنطقه (الرى) چيره شد. يك سال بعد (الحسين بن محمد العلوى) در منطقه (الكوفه) قيام كرد وعامل خليفه را از شهر بيرون كرد . بعد از آن يك علوى ديگـرى بنام (محمد بن جعفر) قيام كرد. در سال 251 هجرى در منطقه آمل قيامى به رهبرى (على بن عبد الله الطالبى) ملقب به (المرعشى) صورت گـرفت. كما اينكه (الحسين بن احمد الارقط) قيامى در منطقه قزوين رهبرى كرد وتا سال 252 حكومتش ادامه داشت ، ومنطقه (الرى) زير نفوذش بود . همه اين اضطرابات در زمان الخليفه (المستعين) صورت گـرفت ، و خود خليفه با خانواده اش اختلاف پيدا كرد كه بر اثر آن خليفه به بغداد منتقل شد ، واين منجر به اضطراب موالى شد كه آنها با خليفه جنگـيدند وخليفه را وادار كردند كه خودش را خلع كند وبا (المعتز) بيعت كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   در سال 252 هجرى در زمان (المعتز) كه بيش از بيست سال نداشت ، يك علوى ديگـر  كه منطقه (اليمامه و البحرين) را زير نفوذش بُرد وشخصى بنام (عقيد ، معروف به ابن الاخضر) را بعنوان والى تعيين كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   در خلافت (المهتدى) (صاحب الزنج) در سال 255 هجرى در منطقه بصره ظهور كرد ومنطقه جنوب عراق را به زير تسلطش در آورد ، ودر سال 256 هجرى يك علوى ديگـرى در منطقه (مصر) بنام (ابراهيم بن محمد) معروف به (ابن الصوفى) ظهور كرد. كما اينكه (على بن زيد العلوى) در منطقه (كوفه) قيام كرد ودر منطقه (عكبرا) جنگـيد تا اينكه در سال 257 كشته شد. در سال 257 (القرامطه) در منطقه (البحرين) پرچم عصيان را برافراشتند. و بر مناطق البصره والجزيره چـيره شدند. ايضا يك قيام شيعى ديگـرى در منطقه (الرى) برهبرى (احمد بن حسن المادرانى) صورت گـرفت كه برمنطقه چيره شد و آن در زمان (المعتمد) در سال 257 بود كه حكومت شيعه را آنجا اعلام كرد و يك حكومت تمام عيار بر پا ساخت.<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
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قيامهاى شيعيان اسماعيلى در يمن وشمال آفريقا
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   در سال 266 (الحسين بن حوشب) توانست اولين حركت اسماعيلى را در منطقه يمن تأسيس كند و تا چندين سال بعد از مرگ حضرت عسكرى ادامه داشت ، او توانست عده اى از قبائل يمن را پيرامون خود جمع كند ودعوت براى (مهدى اسماعيلى) كه بشكل مخفيانه در منطقه سوريه ودر شهر (سلميه) بود دعوت كند ، او توانست اوّلين دولت اسماعيلى را در تاريخ تأسيس كند ، (ابو حوشب) الداعى (ابا عبد الله الشيعى) را به منطقه شمال آفريقا فرستاد تا دعوت براى (عبيد الله المهدى) كه در سوريه مستور بود دعوت كند . (ابو عبد الله الشيعى) شخصى است از قائلين به وجود (محمد بن الحسن العسكرى) بود ، كه بعداً از اين قول رجوع كرد و به فرقه اسماعيليه ملحق شد و شغلش در بغداد (محتسب) بود. (ابو عبد الله الشيعى) از ضعف دولت عباسى كمال استفاده را كرد و توانست تأييد قبيله (كتامه) را كسب كند ، و بالنتيجه توانست بر منطقه (المغرب) چيره شود ، و (اغالبه) را از منطقه بيرون ساخت ، و به دولت آنها كه در منطقه (القيروان تونس) بود پايان داد ، ودولت (فاطمى) را كه نفوذش تا منطقه مصر وسوريه ممتد بود تأسيس كند و اين در سال 296 هجرى و در عهد خليفه عباسى (المعتضد) اتفاق افتاد  كه وقتى او را به خلافت بيعت كردند بيش از 13 سال نداشت. مهدى اسماعيلى فعاليت نيروهاى معارض دولت بنى العباس را رهبرى مى كرد ، و سعى در سرنگـونى دولت عباسى كرد بعد از اينكه توانست انقلابى در يمن بدست الداعى (ابن حوشب) بوجود بياورد ، وتوانست انقلاب ديگـرى را در وسط عراق بوجود بياورد ، آنهم بدست يكى از اتباع مذهب اسماعيليه كه نامش (حمدان بن قرمط) بود كه اين اخيرا توانست منطقه جنوب عراق والجزيره وسوريه چـيره شود.
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   تعاطف خلفاى عباسى با علويان
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   باتمام اين تفاصيل سياست خليفه عباسى (المعتضد) با علويان از ليونت نسبى بر خوردار بود ، عليرغم خروج (الداعى) ومستقل شدنش در طبرستان بود ، مسعودى مى گـويد: الداعى العلوى اموالى به پايتخت خلافت فرستاد تا بين آل ابى طالب توزيع شود ، خليفه آل ابى طالب را به خود نزديك كرده بود ، و ادعا نمود كه در عالم خواب حضرت على بن ابى طالب را ديد وحضرت به او گـفت كه امر خلافت به وى خواهد شد و از او خواست كه متعرض اولادش نشود ، خليفه باگـفتن (السمع والطاعه) حرف حضرت على را پذيرفت.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
   مجلسى در كتاب (بحار الانوار) از محمد بن جرير الطبرى نقل مى كند: چون المعتضد بعد از المعتمد به خلافت رسيد ، تصميم بر لعن معاويه بن ابى سفيان روى منبرها كرد ، در اين زمينه نامه اى نوشته شد وبراى مردم خوانده شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   (المعتضد) با (قرمطيان) جنگـيد وشكست خورد ، او لشكرى براى جنگـيدن ارسال داشت ، اما آن لشكر شكست خورد ، وفرمانده آن اسير شد. قرامطه گـاهى به بغداد حمله مى كردند وگـاهى به بصره واحيانا به حجاز ، رهبر آنان (صاحب الناقه ابو عبد الله محمد) بود. خودش را بعنوان خليفه منصوب كرد ، وبنامش خطبه خواندند. بعد از اين قرامطه به سر زمين شام حمله بردند و آنجا را تصاحب كردند و اين در سال 289 بود . خطر قرامطه همچنان ادامه داشت تا بالاخره به مكه حمله كردند ، كعبه و حجر الاسود را به تاراج بردند و هزاران حاجى را در سال 317 به قتل رساندند ، بعد از آن به بصره آمدند و آنجا را همه غارت كردند وهمچنان كوفه. اين سبب گـرديد كه (المعتضد) با آنها مهادنه كند ، قرامطه راضى شدند كه سالى 120000 دينار از  (المعتضد) بگـيرند.

   در عهد خليفه طفل (المقتدر بالله)  دولت عباسيان دچار ضعف شديد شد چه از نظر داخلى وچه از نظر خارجى. روم ساحل شام وشهر لاذقيه را در سال 298 اشغال كردند ، و (محسن بن جعفر بن على الهادى) در دمشق ظاهر و پيروز شد ، وآن در سال 300 هجرى بود ، اما نتوانست ايستادگـى كند ، و بالاخره مهزوم ومقتول گـرديد.

   بعد از اين تاريخ شاهد سيطره شيعيان بويهى بر حكومت خلافت عباسى در مركز خلافت بغداد بوديم كه آنها خليفه را به ميل خود عزل ونصب مى كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
   بنا بر اين شرايط محيط به (غيبت) چه قبل وچه بعد از آن طورى نبود كه موجب تقيه وخوف باشد ، بحديكه حضرت عسكرى تولد فرزندش را مخفى كند ، و (محمد بن الحسن العسكرى) - بر فرض وجود – مى توانست اينجا وآنجا ظاهر شود ، و بشكل علنى ظاهر شود ، حتى اگـر خودش بعنوان (مهدى قائم) معرفى كند ، مى توانست به اطراف دولت عباسيان ملتجى شود و آنجا خودش را در كوه ها و دره ها و جنگـلها مخفى كند ، و دولت عباسيان را بعهده بگـيرد، مخصوصا در زمان حكومت بويهيان كه اساساً شيعه بودند ، بويهيان از شيخ مفيد خواستند به (امام مهدى) برساند كه ظاهر شود تا  بجاى خليفه عباسى حكومت كند مانند (المهدى الاسماعيلى) كه خارج شد ودر شمال آفريقا حكومت را تأسيس كرد ، بعد از اينكه غائب ومستور بود ، اما شيخ مفيد نتوانست به آنها جواب مقبولى بدهد و به بهانه تقيه وخوف زايل شده بود ، و نمى توانست آن را وسيله اى براى توجيه كردن غيبت قرار بدهد.
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مبحث سوّم:
علائم ظهور كدام اند؟
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   با اينكه هيچ مبرر ومسوغى براى غيبت وجود نداشت ، اما قائلين به آن صحبت از تلاش عباسيان براى دستگـيرى يا كشتن (امام مهدى) مى كنند با اين همه آنها نقل مى كنند كه (امام مهدى) در منزلشان ودر پايتخت خلافت عباسى سامراء ، آنهم براى مدت طولانى مخفى شده بود. اين بحد ذاته با فلسفه غيبت متناقض مى باشد – اگـر قبول كرديم كه خوف سبب غيبت باشد - چون غيبت با فلسفه امامت در تناقض مى باشد ، آنهم غيبت طولانى . در بدو امر قول به غيبت متراوح بين شش روز يا شش ماه يا شش سال بود ، بعد از آن به سى سال يا چهل سال يا حتى يكصد وبيست سال عوض شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   قائلين به (غيبت) تصور نمى كردند كه آن بيش از عمر طبيعى يك انسان بيشتر باشد ، لذا شيخ صدوق در قرن چهارم در كتاب (اكمال الدين) ادعاى واقفيه را مبنى بر غيبت امام كاظم آنهم بصورت طولانى رد كرد. چون در آن روز عمر امام كاظم از دويست سال هم گـذشته بود. به هر حال روايتهاييكه صحبت از علائم ظهور مى كنند يك دليل تاريخى ديگـرى بر عدم وجود (محمد بن الحسن العسكرى) مى باشد ، چون آن روايتها نقل از علائمى مى كنند كه مدت زمان زيادى بر آن گـذاشته ، مانند ظهور بعد از سقوط دولت امويان ، وانتقام آنها ، يا ظهور در عصر بنى  العباس ، يا ظهور وقتيكه بنى العباس با هم اختلاف پيدا مى كنند ، يا ظهور بعد از كشتن (ذى النفس الزكيه) .. انطوريكه روايات الطوسى والنعمانى والكلينى مى گـويند.

   بعضى از روايتها اشاره اى دارند كه (امام مهدى) شهر قسطنطينه را فتح خواهد كرد، و اين شهرى است كه براى قرنها متمادى در مقابل مسلمانان عصيان كرده بود ، ومسلمانان نتوانستند آن را فتح كنند.واينكه (الامام المهدى) ديلم وسند وهند وكابل وخزر را فتح خواهد كرد. همه اين علائم ظهور اتفاق افتاد اما (امام مهدى) ظاهر نشد ، واين سبب مى شود كه بگـوييم اين روايات صحيح نبوده يا در حق اشخاص ديگـرى گـفته شده اند.

    بعضى از روايتهاى علائم ظهور صحبت از حوادثى معجزه اى مى كنند كه بجز روز قيامت يا بعد از زوال دنيا اتفاق نخواهند افتاد ، از قبيل خاموش شدن آفتاب در وسط آسمان ، يا طلوع آفتاب از جهت مغرب يا طولانى شدن روز به 240 ساعت ، يا خروج مردگـان از گـورها است. بعضى ديگـر از روايتها صحبت از تكنولوژى پيشرفته اى مى كنند مانند حرف زدن وديدن (مهدى) از مسافتهاى دور ؛ چيزيكه شبيه به پخش شبكه هاى ماهواره اى مى مانند ، در اين روزها اين دستگـاها را درست كرده اند اما  نه بدست (مهدى قائم) تا سبب شود كه ما اين دستگـاه را معجزه اى از معاجز (مهدى قائم) تلقى كنيم ، يا چيزهاى عجيب وغريب اتفاق افتاد كه با سنت پروردگـار در زندگـانى مخالف مى باشد ، مانند پسر زاييدن زنها آنهم به تعداد هزاران براى يكشخص بدون اينكه دخترى زاييده بشود ، انطوريكه شيخ مفيد آن را نقل كرده.

   لازم به يادآوريست كه همه اين روايتها مرسل و از طريق مجاهيل وتندروها (غُلات) و وضاعين مى باشد. و آن روايتها هويت مهدى را تشخيص نمى دهند ، بلكه بشكل عام به (مهدى) اشاره مى كند ، كه سبب مى شود فكر كنيم ، روايتها از طرف حركات مهدويه سابق در قرن اول هجرى خلق و وضع شده باشد. بالاخره  اين روايتها منعكس كننده تطور و پيشرفت نظريه مهدويت در طول تاريخ بود ، و اصحاب نظريه (مهدى محمد بن الحسن العسكرى) احاديث وارده را روى نظريه شان تطبيق كردند.
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مبحث چهارم:
نقش غُلات باطنيه در ساختن نظريه مهدويه
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   بعد از بى اعتبار شدن ادله عقليه و نقليه و تاريخيه قائلين به نظريه وجود (محمد بن الحسن العسكرى) ثابت شد كه آن قول بجز يك فرضيه اجتهاديه سرّيه اى كه عده اى از مردم آن را فرض كردند بيش نبوده است، سؤالهاى بزرگ ومحيّرى پيش مى آيد وآن: چه كسى پشت سَرِ اين نظريه افتراضيه ميباشد؟ و چطور مردم آن فرضيه را اختراع كردن؟ چه سودى اين فرضيه براى آنها داشت؟ محيط فرهنگـى وعقلى آنها به چه شكل بود؟ چرا قول به وجود فرزندى براى حضرت عسكرى را انتخاب كردند؟ خصوصا شيعيان اختيارات فراوانى داشتند بعد از زمان حيرت. چه طور توانستند اين نظريه را در ميان جا بدهند؟

   به سؤالات فوق نمى توان جواب درست و دقيقى داد مگـر اينكه رجوع به عقب كنيم و سه قرن اوّل تاريخ تشيع را بررسى كنيم و به ريشه هاى حركات مهدويت سابق و ارتباط انها به فرقه هاى مغالى باطنيه كه تلاش در چسباندن به اهل البيت را پيدا كنيم.
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ارتباط بين مغالات ومهدويت در تجارب پيشين
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   در فصل دوّم از  اين جزء ذكر كرديم چگـونه بيش از بيست گـروه مهدويت بوجود آمدند ، و ديديم كه بيشتر آنها زاييده گـروههاى مغالى بودند ، و ديديم كه اوّلين گـروه مهدويت متعلق به حضرت امير المؤمنين بود ، و اين گـروه (سبأيون) آن را تأسيس كردند كه او را تأليه و به درجه ربوبيت رساندند.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]--> دومين گـروه مهدويت متعلق به (محمد بن الحنفيه) مى باشند ، اين گـروه بنام (الكيسانيه) مى باشند كه متأثر به گـروه (سبئيه) وغلات وخاصه گـروه (الكربيه) بودند.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]--> يكى از گـروه (غُلات كيسانيه) كه نامش (حمزه بن عمار البربرى) بود ، نظريه مهدويت (محمد بن الحنفيه) را تطوير كرد كه قائل به الوهيتش ونبوّت (ابن كرب) شد و از خودش امام ساخت كه به آسمان مرتبط مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> آن فرقه فوق زاد ولد كرد وبه چندين فرقه تبديل شدند ، يكى از آنها معروف به (البيانيه) نسبت به مؤسس آن (بيان النهدى) بود، كه قائل به مهدويت (ابو هاشم عبد الله بن محمد بن الحنفيه) شد، و در او غلوّ بسيار كردند و (بيان) ادعاى نبوّت از (ابو هاشم) كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]--> 

   عده اى ديگـر از (غلات كيسانيه) كه معروف به (الجناحيه) كه قائل به مهدويت انقلابى طالبى (عبد الله بن معاويه بن جعفر الطيار) بودند.

   بيمارى غلوّ به گـروه زيديه منتقل شد كه قائل به مهدويت (محمد بن عبد الله بن الحسن بن الحسن ذى النفس الزكيه) شدند ، اين گـروه مرگ وى را باور نداشتند ، وقائل به غيبت و مهدويتش شدند و آن چيزيكه براى (كيسانيه) از غلوّ اتفاق افتاد براى اين گـروه از زيديه حاصل شد ، در سايه غيبت (ذى النفس الزكيه) – طبق ادعاى اين گـروه زيديه – شخصى بنام (المغيره بن سعيد) كه نظريه مهدويت را تطوير كرد و ادعاى نبوّت و رسالت براى خود كرد ، و اينكه جبرائيل براى او وحى از طرف خداوند نازل مى كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   نظريه غلوّ از (المغيره) به گـروه (الخطابيه) سرايت داد. (الخطابيه) اصحاب (ابى الخطاب محمد بن ابى زينب الاجدع) بودند كه در باره امام صادق مغالات مى كردند تا حديكه او را تأليه كردند ، آنها قائل به امامت فرزندش اسماعيل بودند و حاضر نبودند مرگـش كه در حيات پدرش اتفاق افتاد بپذيرند ، بالنتيجه قائل به غيبت و مهدويتش شدند.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   در اين جو غير منطقى و پر از مغالات عده اى از شيعيان فطحيه قائل به مهدويت (محمد بن عبد الله الافطح بن جعفر الصادق) شدند ، و اين عجيبترين و غريبترين قول به مهدويت در آن زمان بود ، چون انها مهدويت را به كسى نسبت دادند كه در اصل وجود نداشت تا (مهدى غائب) شود ، و آن شخص از بافت خيال بود ، چون شيعيان فطحيه با وضع بحرانى روبرو شدند وقتيكه (عبد الله بن جعفر الصادق الافطح) مرد و فرزندى از خود بجا نگـذاشت كه جاى پدرش را در منصب امامت پر كند، آنها عقيده بر ضرورت استمرار امامت در اعقاب واعقاب الاعقاب تا روز قيامت بودند ، آنها قائل به عدم جواز جمع بين اخوين در امامت بجز حسن وحسين بودند.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]--> در بدو امر قول به وجود (محمد بن عبد الله الافطح) يك فرضيه فلسفى بود ، اما بعد از آن آنها داستانهائى براى آن نظريه بافتند از قبيل لقاء و ديدارش اينجا و آنجا و معاجزى غيبى براى او وضع وخلق كردند ، و از آن داستانها نتيجه گـرفتند كه او موجود و زنده مى باشند ، به اضافه اين آنها متأثر به گـروهاى ديگـر غلات از قبيل بيانيه و جناحيه و كيسانيه وخطابيه.. شدند.

   گـروه ديگـرى از شيعيان اماميه كه متأثر به غلات بود بوجود آمد ، وآنها (الواقفيه) مى باشند كه قائل به مهدويت و غيبت امام موسى كاظم شدند ، و مدعى هستند كه حياتش تا امد غير معلوم مستمر مى باشد. اما عده ديگـرى گـفتند كه امام كاظم مرد ، اما بعد از مرگـش زنده شد ، و در جاى نا معلوم مخفى شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   چيزى كه براى دو حركت شيعى (كيسانيه و زيديه) اتفاق افتاد ، كه رهبران ان دو فرقه از موقعيت خود نزد ائمه سوء استفاده كردند ، و نظريه غيبت و مهدويت انها را ترويج كردند ، و ادعاى امامت ونبوّت براى خود كردند ، براى گـروه (واقفيه) همين اتفاقات افتاد ، به اين صورت كه شخصى بنام (محمد بن بشير كوفى) ادعاى خلافت ونيابت خاصه از حضرت كاظم كرد و مى گـفت: كه حضرت كاظم غائب شدند و او با امام تماس دارد .  از اين راه منافع مادى و اجتماعى فراوانى را كسب كرد . (محمد بن بشير) وصيت كرد كه نيابت بعد از خود را به فرزندش (سميع) و بعد از آن به نوه اش منتقل شود ، و ادعا كرد كه او امام مفترض الطاعه ، تا وقت ظهور امام موسى كاظم مى باشد ، وحقوق را از مردم مى گـرفت تا قيام القائم.<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   نوبختى واشعرى قمى مى گـويند: (محمد بن بشير) بسيار شخص مغالى بود وقائل به تناسخ وتفويض و اباحه بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
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تفسير باطنى
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   به اضافه قول به مهدويت وغلوّ در ائمه ، تفسير ديگـرى وجود داشت وآن (تفسير باطنى) بود. در واقع خيلى تفسيرات باطنيه درست از آب در نمى آمدند ، مگـر با اين تفاسير واژگـون براى جريانات و حوادث و اقوال ورد حقايق تاريخى وظاهرى ، يا اختلاق حوادث واشخاصى كه وجود خارجى نداشتند از قبيل (عدم اعتراف به مرگ حضرت اميرالمؤمنين ، يا وفات محمد بن الحنفيه يا مرگ فرزندش ابو هاشم يا شهادت ذى النفس الزكيه يا وفات امام صادق يا وفات فرزندش اسماعيل يا وفات حضرت كاظم يا اختلاق فرزندى براى عبد الله افطح كه او مُرد وخلفى نداشت ،  اما او تقيةً او را مخفى كرد)!!

   گـروه (خطابيه) اتباع ( ابو الخطاب محمد بن ابى زينب الاجدع) معانى غلوّ را براى امام صادق نسبت دادند و مى گـفتند:" او خدا مى باشد " كه عده اى از آنها براى حج رفته بودند و به اين شكل تلبيه مى گـفتند:"لبيك يا جعفر لبيك" كه حضرت از قول آنها لرزه به اندامش افتاد و به زمين سجده كرد و قول آنها را به شديدترين صورت انكار و تقبيح كرد، سپس (ابا الخطاب) را لعن كردند كه اصحاب ابى الخطاب پيش او رفتند و لعن امام صادق را به او گـفتند ، او جواب داد: كه امام صادق او را شخصا لعن نكرده است بلكه مرادش كسى ديگـرى بود كه در بصره زندگـى مى كرد ، وحضرت او را لعن كردند. چون خودش در كوفه زندگـى مى كرد . اصحابش نزد امام صادق در مدينه رفتند ومقاله اى ابى الخطاب الكوفى را به وى گـفتند ، اين بار امام صادق اسمش وهمه مواصفاتش وجايش را تحديد كرد ولعنتش كرد. وقتيكه اصحابش لعنت مجدد امام را به وى خبر دادند ، او از حرفش عقب ننشست ، و مصرّاً روى ادعايش ماند وحرف امام صادق را تأويل كرد وگـفت: حضرت صادق او را به اين دقت لعن نكرد مگـر از باب (تقيه) همچنانكه حضرت خضر سفينه را سوراخ كرد تا آن را از غصب و مصادره نجات دهد ، و قول خدواند را تلاوت كرد: (و اما السفينة فكانت لمساكين يعملون في البحر فأردت ان أعيبها وكان من ورائهم ملك يأخذ كل سفينة غصبا).<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   باطنيون اكثر اقوال و آرائشان را به ائمه اهل البيت نسبت مى دادند ، ان هم به شكل سرّى. اما ملاحظه مى كنيم كه نظر و اقوال و افعال ظاهرى اهل البيت مغاير با ادعاهاى سرى و مخفى آنها مى باشد.

   وقتيكه ائمه اهل البيت ان اقوال و ادعاهاى غريب را نفى يا استهجان مى كردند باطنيون باز هم به اقوالشان متشبث مى شدند و نفى ائمه اهل البيت را به تقيه وخوف تفسير مى كردند ، ومى گـفتند: ائمه اهل البيت از گـفتن حق خوف دارند ، چون مردم طاقت شنيدن حرفهاى سنگـين را ندارند!

   نمى خواهم شكل وصورت تقيه نزد اهل البيت را كه مناقض رسالت آنها در حفظ اسلام و قرآن بررسى كنم ، اما باطنيون توانستند نقش بسزائى در تاريخ تشيع و در به انحراف كشيدن مردم از خط اصيل اهل البيت داشتند ، وتأثير آنها در هر دوره از زمان بود، تا اينكه زمان حضرت امام حسن عسكرى سر رسيد.

   امام حسن عسكرى وفات يافتند بدون اينكه فرزندى از خود بگـذارد ، حضرت نسبت به ميراثش وصيت را به مادرش (حديث) كرد ، حضرت عسكرى هيچوقت صحبت از فرزند در تمام زندگـانيش نكرد ، اين حقيقت مورد قبول تمام مسلمانان واقع گـرديد وهمچنين مورد قبول اكثر شيعيان نبز شد ، و اكثر شيعيان قائل بامامت برادرش جعفر بن على يا قائل به انقطاع امامت شدند ، يا قائل به شورى.. اما گـروهى از غُلات وباطنيون اين حقيقت مسلّم را قبول نكردند و روى داستان مختلقى مبنى بر وجود فرزندِ سرّى ومكتوم كه امام حسن عسكرى او را براى حفظ از قتل مخفى كرده اصرار ورزيدند. عده ديگـرى از اماميه از قول به امامت حسن عسكرى مرتد شدند ، و قائل به مهدويت برادرش محمد بن على الهادى كه در زمان پدرش مرد، شدند. چون آنها حقيقت مرگـش را نپيرفتند ومدعى استمرار حيات ومخفى شدنش تا وقت ظهور شدند. به همان شكلى كه اسماعيليان قبل از اين ادعا كرده بودند ، اسماعيليان مرگ اسماعيل بن جعفر الصادق را نپذيرفتند ودفن او بوسيله امام صادق يك عملى است نمايشى وبراى تقيه از طرف امام صادق به حساب مى آورند.

   مشايخ طائفه اماميه اثنا عشريه مثل شيخ مفيد ومرتضى وطوسى روش ومنهج فرقه هاى باطنيه را رد كردند آنها منكر وفات حضرت على يا فرزندش محمد بن الحنفيه يا فرزندش ابو هاشم يا وفات امام صادق يا مرگ فرزندش اسماعيل يا وفات امام موسى كاظم يا وفات امام حسن عسكرى يا مرگ برادرش محمد بن على مى شدند ، چون منطق باطنى آنها با شكل ظاهر مخالفت دارد ، وهمان ظاهر براى مردم حجت بود. 

   اما همه قائلين به وجود (محمد بن الحسن العسكرى) رويّه باطنيه در پيش گـرفته اند واعتراف مى كنند كه حضرت عسكرى فرزند ظاهرى نداشت وبراى مادرش وصيت كرد ، اما آنها ان را تفسير به خوف و تقيه از سلطان عباسى مى كنند.

   ما ادعاى خوف را نمى خواهيم بررسى كنيم كه به جا يا بى جا بود ، اما مى توانيم بگـويمم ادعاى فرزندى در سِر براى حضرت عسكرى مقوله اى است باطنى ، مخالف صورت ظاهرى مى باشد. اما الآن مى خواهيم گـروهاى معروف باطنيه را بررسى كنيم.
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النصيريه والنميريه
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   رواياتى كه صحبت از ولادت ومشاهده (ابن الحسن) در حيات پدرش مى كنند ، اكثرا داراى مضامين فاحش علم الغيب مى باشند ، واز مقولات تندروهاى مغالى تبعيت مى كنند، لذا لازم مى بينيم قدرى بر آن توقف كنيم ، مخصوصا در پيرامون حركت مغالى (النصيريه) يا (النميريه) كنيم كه نشأت اين فرقه در زمان (امام على بن محمد الهادى) و مؤسس اين فرقه (محمد بن نصير النميرى) بود ، او يكى از اقطاب شيعيان در بصره بود ، اين شخص مقام حضرت هادى را به مقام الوهيت رساند و براى خود مرتبه نبوّت و رسالت از طرف امام كرد ، وقائل به تناسخ بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]--> همين شخص مغالى (النميرى) بعد از وفات حضرت هادى بارزترين شخص بود كه قائل به وجود فرزندى در سِر براى عسكرى شد ، و آن فرزند (محمد بن الحسن العسكرى) بود وادعاى (بابيّت) و(نيابت خاصه) از ابن الحسن كرد ، كه بعد از آن مدعى نبوّت شد و بعد از مرگـش آنرا به عنوان ميراث به عده اى از اصحابش واگـذار كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

گـروه المخمّسه
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   در كنار گـروه (النصيريه) در آن روزها گـروه مغالى ديگـرى در ميان شيعيان اماميه وجود داشته وآن (المخمسه) مى باشند ، انطوريكه سعد بن عبد الله الاشعرى القمى در كتاب (المقالات والفرق) مى گـويد:"آنها عقيده داشتند خداوند محمد مى باشد ، اما در پنج صورت متلبس شده ، و در حقيقت و معنى آنها صورت واحدى دراند ، وآن واحد محمد مى باشد ، براى اينكه او اولين شخصى بود كه ظاهر شد و اولين ناطقى بود كه نطق كرد ، او لا يزال در ميان خلقش موجود مى باشد وبه ذات خودش در هر صورتى كه بخواهد ظاهر مى شود ، خودش را براى خلقش به صورتهاى مختلف ظاهر مى كند ، احيانا به صورت مذكر يا مؤنث ، پير  يا جوان ، كهل يا حتى به صورت طفل يا شوهر يا احيانا خودش را به صورت بشرانى وانسانى براى خلقش ظاهر مى سازد تا بخلقش أنس بگـيرد و از او رَم نكنند ، و اينكه محمد خودش به شكل نوح و آدم و ابراهيم وموسى وعيسى ظاهر كرده بود ، و لا يزال در ميان عرب وعجم ظاهر مى شود ، در همه زمانها ومكانها چون خودش ظاهر به نورانيتش ومردم را به وحدانيتش دعوت كرد اما مردم او را منكر شدند ، او به نبوّت ظاهر شد باز مردم منكر شدند. اما وقتى او به امامت ظاهر شد پذيرفتند ، وبالنتيجه ظاهر خداوند امامت مى باشد ، اما باطنش همان محمد مى باشد ، وكسى او را درك مى كند  كه از صفتش در نورانيت باشد اما كسى كه از صفتش ونورانيتش  نباشد و از درجه انسانيه ولحمانيه ودمويه باشد او امام مى باشد".

   گـروه (مخمسه) اضافه مى كنند مى گـويند:" همه مردان اوائل از قبيل (ابى الخطاب وبيان وصائد و مغيره و حمزه وبزيع والسرى ومحمد بن بشير) آنها انبياء وابواب مى باشند ، آنها يكى هستند فقط از نظر جسم و نام عوض مى شوند ، آنها معناى واحدى دارند وآن سلمان فارس است و او باب الرسول مى باشد كه با محمد در هر صورتى كه هست ظاهر مى شود ، و او رسول محمد و متصل به او مى باشد ، ومحمد پرودگـار مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   اشعرى قمى در باره فرقه (مخمسه) مى گـويد: "آنها (لعنهم الله) دعوت تشيع را اظهار مى كنند ، اما زرتشيت را استبطان مى كردند وادعا كردند (سلمان) خداوند مى باشد وحضرت محمد يكى از داعيان براى (سلمان) مى باشد . (سلمان) همچنان خودش را ظاهر مى كند براى اهل هر دينى ، آنها به همه اعتقاداتشان به مجوسيت ميل دارند.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]--> ودر آن روزها بزرگ شيعيان در كرخ از گـروه مخمسه بود وكسى در آن شكى نداشت".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]--> وشيخ شيعيان در كرخ در آن زمانها : (احمد بن هلال العبرتائى) بود او يكى از بزرگـترين غُلات شيعه در آن زمان بود ، كه نائب سوّم (حسين بن روح النوبختى) توقيعى بلعنش وبراءت از او وبراءت از كسيكه او لعن نكند ، صادر كرد. (احمد بن هلال العبرتائى) يكى از اقطاب نظريه و اختلاق فرزندى مخفى براى حضرت عسكرى بود، ويكى از نزديكان ومساعدين عثمان بن سعيد العمرى (نائب اول) بود ، و او بود كه ادعاى نيابت و وكالت عثمان بن سعيد را پشتيبانى كرد ، اما با فرزندش (محمد بن عثمان بن سعيد العمرى) اختلاف پيدا كرد و بالاخره نيابت را براى خودش مدعى شد.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

گـروه المفوّضه
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   در كنار دو گـروه مغالى (نميريه و مخمسه) گـروه ديگـرى در ميان صفوف شيعه آن زمان بود ، وآن گـروه مغالى (مفوضه) بودند كه عقيده داشتند: خداوند تبارك وتعالى شخص واحدى كاملى كه نه كم دارد ونه زياد كه امور مخلوقات را به او تفويض شده ، وآن شخص محمد وعلى وفاطمه وحسن وحسين وبقيه ائمه مى باشد ، وهمه انها به يك معنى مى باشند ، اما از نظر عدد ملتبسند ومختلف واين واحد كامل (محمد) زمين وآسمان وانس وجن وهمه عالم وهر آنچه در آنها موجود مى باشد خلق كرده.<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]--> همين گـروه (مفوضه) بعد از وفات الحسن العسكرى مضطر به افتراض وجود فرزندى در سِر براى عسكرى كردند تا نظريه (الواحد الكامل) ى كه جهان را تدبير مى كند ادامه بايد. اما بقيه شيعيان با اين افكار مغالى موافق نبودند وما بين دو گـروه نوعى تنازع واختلاف صورت گـرفت وبه (محمد بن عثمان بن سعيد العمرى) نايب دوّم احتكام كردند ، واز او خواستند كه نزاع را فيصله دهد ، نايب دوّم توقيعى براى آنها بيرون ساخت كه نظريه (الواحد الكامل) را رد كرد وتأكيد مى كند ائمه اهل البيت از خداوند مى خواهند كه خلق كند ، او هم خلق مى كند ، و از او مى خواهند روزى دهد و او روزى مى دهد.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
   در حقيقت جواب (العمرى) كاملا خالى از (تفويض) نبود ، بلكه محتوى نوع رقيقتر تفويض بود. واين دليلى بر وجود ارتباط فكرى ميان گـروه (مفوضه) وگـروه قائلين بوجود فرزندى براى حضرت حسن عسكرى بود، واين گـيزى كه (حسين بن روح النوبختى) نائب سوّم آن را تأكيد مى كند وقتيكه از اختلاف شيعيان ان روز در باره گـروه (مفوضه) بود ، نائب سوّم نزد (ابى طاهر بن بلال) كه يكى از اقطاب نظريه مهدويت بود رفت و درباره گـروه (مفوضه) با ايشان حديثى داشت كه نائب سوّم حديثى از ابى عبد الله نقل مى كند ومى گـويد: "اگـر خداوند امرى را خواست ، آن امر به رسول الله عرضه مى شود ، سپس به امير المؤمنين بعد از آن به يكا يك ائمه .. تا اينكه منتهى مى شود به صاحب الزمان ، بعد از آن امر به دنيا ظاهر مى شود. وهمچنين اگـر ملائكه خواستند امرى را به خداوند عرضه بدارند اول به صاحب الزمان عرضه مى كنند بعد از آن به يكايك ائمه اهل البيت عرضه مى شود بعد از آن به رسول الله و بالاخره به خداوند عرضه مى شود ، و بنا بر اين هر چيزى كه از طرف خداوند نازل مى شود و هر چيزيكه به خداوند عروج مى كند از طريق رسول الله (ص) و اهل البيت مى باشد و آنها از خداوند لحظه اى بى نياز نبودند".<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   اين حديث نشان مى دهد كه ائمه اهل البيت با خداوند در اداره كردن كون شريك مى باشند ، واين نوعى از (تفويض)  اما غير كامل مى باشد.

   محمد بن حسن صفار قمى ، صاحب كتاب (بصائر الدرجات) كه يكى از معاصرين (عصر الحيره) و يكى از اقطاب نظريه (مهدويه اثنا عشريه) مى باشد ، قائل به نوعى از تفويض براى ائمه در تشريع و اداره زندگـى مى باشد مى گـوي:"در يك كتاب قديمى در نوادر محمد بن سنان ديدم كه حضرت ابو عبد الله گـفتند: نه بخدا سوگـند خداوند نه به احدى او خلقش تفويض نكرده مگـر براى رسول الله (ص) وائمه بود ، واين آيه را تلاوت كردند: (انا انزلنا الكتاب لتحكم بين الناس بما اراك الله) واين آيه در او سارى وجارى مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]--> واين پر واضح است كه اين نظريه داراى  درجه اى از غلوّ مى باشد ، ولو اينكه به درجه (توفيض) از قبيل خلق ورزق واداره كون نرسيده باشد.  صفار در باره ائمه تطرف وتندروى و غلوّ داشته است و بهترين دليل كتابش (بصائر الدرجات) كه پر از افكارى مى باشد كه مورد رد شيعيان امروزى مى باشد. (الكشى) در ترجمه (الفضل بن شاذان) معتقد است كه بعضى از مردم نيشابور مرتبه بالائى از غلوّ و ارتفاع وتفويض داشتند. روى همرفته مى توان گـفت كه غلوّ با همه مدارسش در ميان شيعيان در نيمه قرن سوّم منتشر بود ، و اين بنا به ادعاى سيد هبة الدين الشهرستانى كه در مقدمه شيخ مفيد (اوائل المقالات) ذكر كرده.<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   جعفر بن محمد بن مالك الفزارى وآدم البلخى وأحمد الرازى والحسين بن حمدان الخصيبى ، همه آنها نقش بسزائى در انتشار نظريه (وجود امام مهدى) داشتند ، و روايات اسطوره اى پيرامون ولادت و ديدار (مهدى) از خيال خود بافتند. وآنها از اعاظم غُلات بودند كه علماى حديث بر عدم قبول حديث آنان اجماع داشتند.
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مبحث پنجم:
نقش تبليغ در تثبيت فرضيه مهدويت
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   بعد از اينكه روشن شد كه نظريه (المهدى محمد بن الحسن العسكرى) از وضع غُلات ومتكلمين ومدعيان مستفيد (نيابت خاصه) بود ، وبعد از اينكه روشن شد كه اين نظريه هيچ اعتبارى در واقع وحقيقت نداشته وآن بجز يك فرضيه وهمى كه زايده (عصر حيرت) كه پس از مرگ حضرت عسكرى وعدم وجود فرزندى براى حضرتش تا وارث امامت شود بوجود آمده است. اما سؤال بزرگ كه خود را مطرح مى سازد كه به چه صورت اين نظريه توانست راه به عقلها وقلبهاى مليونها انسان از مسلمانان وشيعه هاى اماميه اثنى عشريه در طول تاريخ باز كند؟ وچطور اين عقيده بر عقلها وقلبها در طول زمانهاى متمادى چيره شد؟

   در جواب اين سؤال بايد بگـوئيم كه شيعيان در عصر ائمه اهل البيت اين نظريه را اصلاً نمى شناختند وهمينطور بعد از وفات حسن عسكرى چون وقتى حضرت وفات يافتند خلفى نداشت ومسئله مهدى براى آنها كاملا مجهول بود، ومسئله مهدويت در فكر شيعه اساساً وجود داشت اما به شخصِ معينى محدود نبود ، ويك فرقه از چهارده فرقه قائل به وجود فرزندى براى حضرت عسكرى شد، واين به اين معنى مى باشد كه شيعيان در فترت غيبت صغرى روى مسئله مهدويت اجماعى نداشتند ، شايد بعضى از شيعيان اماميه به اين نظريه بعداً ميل پيدا كردند.

   وانگـهى پنجاه سال بعد از غيبت مزعوم شيعيان از نظريه برگـشتند وكلينى در كتاب (الكافى) وابن الخصيبى در كتاب (الهداية الكبرى) اين مسئله را منعكس ساختند ، آنها مى گـويند: اكثر مردم (شيعيان) از قول به وجود فرزندى براى حضرت عسكرى تراجع كردند در ضمن آنها عده اى از طالبيين شهر مدينة الرسول (ص) بودند.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
    شاگـرد كلينى (محمد بن ابى زينب النعمانى) متوفى سال 340 هجرى ، در كتاب (الغيبة) مىگـويد: " ما شاهد طائفه اى كه منسوب به تشيع و از قائلين بامامت متفرق و منشعب شدند بوديم ، و همه آنها بجز عده قليلى به وجود امام و ولى امر و حجت خدا مشكوك شدند ، و آنها همچنين در حال شك و ارتياب مى باشند. و آنها به گـمراهى و حيرت و كورى و ضلال كشانده شدند ، و فقط عده قليلى از آنها روى اين عقيده شان ماندند".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   النعمانى در جاى ديگـرى از كتابش مى گـويد: "چه حيرتى بزرگـتر از اين حيرت كه خلق كثيرى از مردم را گـمراه كرده؟ فقط عده قليل ونُزر يسيرى از مردم روى اعتقادشان ماندند".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> براى اينكه اكثر شيعيان آن دوره از حيرت ، نسبت به نظريه غيبت با شك وترديد نگـاه مى كردند.

   النعمانى روايات متعددى درباره وقوع حيرت در ميان مردم نقل كرده وحالت حيرت را كه عموم شيعيان آن زمان دچارش شدند وصف كرده ومى گـويد: "عموم مردم مى گـويند: (الخلف) كجا است؟ واين غير ممكن است؟ تا كى غايب بماند؟ تا كى زنده خواهد ماند؟ الآن بيش از هشتاد سال دارد؟ قسمتى از مردم عقيده به مردنش دارند ، وعده ديگـر اصلاً منكر ولادتش و وجودش شدند ، و عده ديگـرى وجود مهدى را مسخره مى كنند".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   النعمانى اضافه مى كند ومى گـويد:"اكثر مردم چب وراست رفتند و مردم از (الخلف) متفرق ومأيوس شدند وقائلين به وجودش را مسخره مى كنند و به آنها نسبت عجز و ناتوانى مى دهند ، وقائلين بوجود (امام دوازدهم) شرذمه اى از مردم بيش نيستند. وشيعيان آراى مختلف دارند ويكدست نيستند.. شيعيان از تصديق به وجود (امام مهدى) وحشت دارند چون امام غايب وغيبتش به درازا طول كشيد".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   شيخ محمد على بن بابويه صدوق (متوفى سال 381 هجرى) در مقدمه كتابش (اكمال الدين) اشاره اى به حيرتى كه شيعيان دچارش شدند مى كند ومى گـويد:" اكثر شيعيانيكه به من رجوع مى كنند تحت تأثير غيبت قرار گـرفتند و درباره (قائم) دچار شك وشبهه شدند و از تسليم شدن به آراء ومقاييس عقلى سرباز زدند". صدوق اضافه مى كند ومى گـويد:" شيخى از اهل علم وفضل و نباهت از شهر بخارا  وارد بر ما شد ، در يكى از روزها كه با هم صحبتى داشتيم ، او گـفت با يك شخصى در بخارا ملاقات داشت ، او از كبار فلاسفه ومناطقه بود و چيزى درباره (قائم) بمن گـفت كه مرا دچار شك وحيرت كرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   كلينى ونعمانى وصدوق رواياتى نقل كرده اند كه منعكس كننده وضع شيعيان در آن زمان بود از قبيل وقوع حيرت بعد از غيبت صاحب الامر و اختلاف شيعيان و تشتت آنان ، و همديگـر را تكفير وتكذيب كردن ، و آنها اضافه مى كنند كه شيعيان در صورت همديگـر تُف انداختند ويكديگـر را لعن كردند وشيعيان انچنان سقوط كردند كه شبيه به سفينه اى شدند كه در وسط امواج سهمگـين دريا منكفى شده وشيعيان خورد شدند مانند خوردشدن شيشه وسفال ، عده اى از شيعيان قائل به مرگ صاحب الزمان شدند وبعضى از شيعيان از عقيده خود مرتد شدند بجز عده كمى از آنان".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   كلينى ونعمانى وخصيبى وصدوق وغيره روايتهايى نقل كردند كه مستورد از فرقه هاى شيعى ديگـرى و از حركتهاى مهدويت قديمتر شده اند. آنها سعى داشتند كه اين رواياتها را روى مذهب شيعه اثنا عشريه در قرن چهارم هجرى تطبيق كنند ومادر پى مناقشه وبررسى صحت وسقم اين روايتها نيستيم ، اما از همين روايتها مى توان فهميد كه عامه شيعيان در آن زمان از وجود (محمد بن الحسن العسكرى) رجوع كردند و اين پس از آن بودكه براى مدتى به وجودش ايمان داشتند.

   ملاحظه مى كنيم كه نظريه اماميه اثنا عشريه به شكل عقيده راسخى وغير قابل مناقشه در آمده ، اين نظريه به اين مرحله نرسيد مگـر بعد از اينكه تبليغات عظيم مدعيان نيابت ودست اندركارانشان پيرامون آن انجام دادند ، وآثار آن تبليغات فوق العاده بود وتا به امروز ادامه دارد.

   كار اين تبليغات بزرگ وعظيم به شكل زير مى باشد:

<!--[if !supportLists]-->1-      <!--[endif]-->تلفيق واختلاق روايات واحاديث مختلفى پيرامون (اثنى عشريه) كردند وما به آن روايتها را مرور كرديم ، وآنها را مورد نقد قرار داديم ، عموما احاديث عقلى ونقلى در اثبات وجود (امام مهدى) بود ، وما ضعف آن احاديث را ثابت كرديم.

<!--[if !supportLists]-->2-      <!--[endif]-->تروريسم فكرى: اصحاب نظريه وجود (امام مهدى) روايتهاى ديگـر را استخدام كردند كه مضمون آن مجموعه اى از تهديدات وجود دارد ، در آن روايتها آمده: كسانيكه (مهدى منتظر محمد بن الحسن العسكرى) را به هيچ شكلى قبول ندارند يا باو مؤمن نباشند كافر وفاسق وگـم راه مى باشند ، وحتى گـفتند: كه انكار (مهدى) مساوى است با انكار رسول الله (ص) و تكذيبش بمنزله تكذيب وجحد نبوّت محمد (ص) قلمداد شده.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
اين حمله تبليغاتى روى احاديث قديمى تكيه كرده كه در آن آمده: ( كسيكه بميرد وامام زمانش را نشناسد با مرگ جاهليت از دار دنيا رفته).<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]--> وآن را تفسير به معرفت (صاحب الزمان وامام العصر مهدى منتظر) كردند ، در آن تفسير ادعا شده كه هر كس كه او را نشناسد يا به او ايمان نداشته باشد با مرگ جاهليت خواهد مرد . با اينكه هيچ راه وطريقى براى معرفتش يا براى خدمت واطاعت ونصرتش وجود ندارد.
   نائب دوم (محمد بن عثمان بن سعيد العمرى) از حضرت حسن عسكرى نقل مى كند و مىگـويد: من از حضرت عسكرى شنيدم كه مىگـويد: (كسى كه بميرد وفرزندم را نشناسد با مرگ جاهليت مرده).<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]--> نايب دوم (العمرى) با مشككين خيلى تند برخورد كرده وگـفت: مشككين به وجود المهدى مفارق دين ومرتاب ومعاند ودشمن حق مى باشند. ونامه اى بنام المهدى بيرون ساخت كه در آن حمله به كسيكه ايمان به (مهدى) ندارد كرده ، و او را به ويل وثبور تهديد كرده.

    شيخ عبد الله بن جعفر الحميرى القمى وسعد بن عبد الله الاشعرى القمى نقش بسزائى در نشر اين نامه ها در ميان شيعيان داشتند.

<!--[if !supportLists]-->3-      <!--[endif]-->ادعيه وزيارات: شايد ادعيه وزيارات مهمترين عمل تبليغى كه سهم زيادى در ترسيخ نظريه (المهدى محمد بن الحسن العسكرى) در ميان شيعيان داشتند ، و اين بخاطر نقش مهم وحيوى و مؤثرى كه اين ادعيه وزيارات در ترسيخ وتثبيت نظريه (المهدى ابن الحسن) در بين مردم داشته ، چون شيعيان بعد از هر نمازى ودر هر مناسبتى به خواند اين ادعيه وزيارات مخصوصا نزد قبور ائمه اهل البيت مى كنند ، اين ادعيه وزيارات متداول بر دو روش مى باشند:

   أ – دعاهاى عام و به (محمد بن الحسن العسكرى) محدود نمى باشد ، بلكه پيرامون مطلق قائم مهدى مى باشند ، مانند دعاى صاحب الامر ، ودعا در غيبت امام ، واين ادعيه وروايات از امامان پيشين مثل امام باقر وامام صادق يا حضرت كاظم يا حضرت رضا روايت شده اند ، واين با عموميتى كه در باره مهدى تناسب دارد ومتوجه هستيم كه اين ادعيه هويت امام مهدى را تحديد نمى كنند ، و آن چيزيكه در فصلهاى گـذشته اين كتاب بود ، و اين نشانه اى است كه اين ادعيه مستورد از تراث وفرهنگ قديمى شيعه مى باشد ، يا مستورد از فرق ديگـر شيعه از قبيل واقفيه كه قائل به مهدويت كاظم بودند مى باشد ، شيعيان متأخر وبعضى آخر  اين ادعيه را روى (مهدى محمد بن الحسن العسكرى) تطبيق كردند . ومن توجه خواننده را به عموميت اين ادعيه و اينكه آنها مهدى بالخصوص را معين نكردند جلب مىكنم.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   ب – دعاهاى خاص ومحدود بنام (محمد بن الحسن العسكرى) مى باشند مانند دعاهاى ماه مبارك رمضان ، يا دعاى افتتاح يا دعاى شروع واختتام روز سيزدهم ماه مبارك ، يا دعاى عهد ودعاى ندبه ، يا زيارات مختلفه كه براى مراقد اهل البيت درست شده ، يا زيارت (سرداب غيبه) در سامراء.. كه مجموع اين ادعيه و زيارات بطور مستقل تأليف شده اند ، و مفاهيمشان را از ادعيه عامى كه قبلاً موجود بود اقتباس مىكنند ، و فقط نام مهدى روى آن اضافه شده است.

   اين ادعيه وزياراتيكه تحديدا نام مهدى را ذكر مى كنند بعد از اينكه نام يكايك ائمه اهل البيت سابقين را مى شمارد ، لازم به ياد آوري است كه اين ادعيه وزيارات فاقد سند وتكيه بر ارسال روايت مى كنند ، واكثر اين زيارتها صادر از نائب اول عثمان بن سعيد العمرى يا نائب دوم محمد بن عثمان ، يا نائب سوم الحسين بن روح النوبختى يا از محمد بن جعفر الحميرى القمى كه يكى از همدستان العمرى در قم بوده ، صادر شدند.

   سيد ابن طاووس در كتاب (مهج الدعوات) دعاى را نقل مى كند كه مناسب زمان الغيبه مى باشد ومى گـويد: كسى در عالم خواب دعارا به ايشان تعليم كرده!.<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   مجلسى از على بن محمد بن عبد الرحمن البشرى نقل مى كند مى گـويد: وارد مسجد صعصعه در كوفه شدم ، يكمرتبه مردى را با لباس اهل حجاز كه عمامه اش مانند آنان بود ، ديدم ، او در حال نشستن بود واين دعارا مى خواند: (اللهم يا ذا المنن السابغه...) بعد از آن او به سجده طولانى رفت ، سپس بلند شد وسوار شتر شد ورفت ، دوستم به من برگـشت وگـفت: بخدا سوگـند او صاحب الزمان مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
<!--[if !supportLists]-->4-      <!--[endif]-->عادات و رسوم و داستانهائيكه به (المهدى) مرتبط باشد : بعلاوه ادعيه و زيارات وارده پيرامون مهدى ، عادات و رسومى در باره مهدى در جامعه ما وجود دارد ، كه از آنها نقش بسازائى در ترسيخ عقيده (مهدى) در ذهنهاى مردم دارند ، واين عادات و تقاليد نظريه را به يك عقيده راسخ در اذهان شيعيان تبديل مى كنند. مثلا: قيام و اداى احترام و تحيت و انحنا موقع شنيدن نام (القائم) ، چيزيكه عموم شيعيان متدين امروز آن را انجام مى دهند. و آن را از روزهاى دور انجام مى دادند. و اين احساس احترام وخشوع و ترس و احساس به وجود مهدى به فرد شيعى مى دهد. و طورى با آن بر خورد مى كنند كأنه (مهدى) در ميان مردم زنده وحاضر مى باشد.

  داستانهايى كه بعضى از علماى شيعه پيرامون مشاهده (مهدى) نقل مى كنند ، نقش بسزائى در اين زمينه دارد ، داستانهائى كه مجلسى  مقدار زيادى از آن را در كتابش (بحار الانوار) در جزء 51 مى سرايد. اين داستانها نقش مهمى در تعزيز وتثبيت نظريه (مهدى) وتحويل آن به يك واقعيت مى كند ، مخصوصا اين داستانها از عده اى زهاد وعبّاد وعلماى بارز نقل شده است.

   در عراق ودر شهر كوفه مسجد مشهورى وجود دارد كه نامش (مسجد سهله) مى باشد ، اين مسجد مشهور به مسجد صاحب الزمان مى باشد. پيرامون اين مسجد نقل شده كسيكه در اين مسجد براى مدت چهل چهار شنبه (چهل هفته) نماز برگـزار كند ، رؤيت مهدى برايش حاصل مى شود، اينجا وآنجا در عراق وايران جاهايى هستند كه معروف به (مقامات مهدى) مى باشند (مثل مسجد جمكران در قم) كه گـفته مى شود كه (مهدى) در آن اماكن در حال نماز مشاهده شده است ، كه در أثر آن آنجارا به مسجد تبديل كردند ، و اين مساجد ومقامات ، نقش مهمى در تثبيت نظريه (مهدويت اثنى عشريه) داشتند، و فرضيه را تحويل به واقع مادى كرد ، كه مردم با آن زندگـى مى كنند وكأنه انگار كه با چشم مى بينند.

   چنين ملاحظه مى شود كه تبليغات (المهدى) با همه مراحلش چه نقش مهمى در ترسيخ وتثبيت يك فرضيه وهمى بنام (وجود امام مهدى) و تبديل و تحويل آن به يك حقيقت بديهى كه هيچ شك و جدال نمى توان در آن ذكر كرد داشت!!
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بخش سوم
تكامل فكر سياسى شيعه در "عصر غيبت"

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

فصل اول: آثار منفى نظريه غيبت
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مبحث اول: نظريه تقيه وانتظار
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  فرهنگ سياسى شيعى تا حدود زيادى متأثر به نظريه وجود (امام مهدى محمد بن الحسن العسكريى) شده. وبراى قرنهاى متمادى متّف به عدم تجرك مطلق شد ، چون اين نظريه از رحم نظريه امامت زاييده شده است. طبق نظريه امامت : بايد قائل به حتميت وجود امام معصوم كه از طرفِ خداوند تعيين شده شويم ، ومردم اجازه ندارند امام خود را انتخاب كنند ، چون امت امام معصوم را نميتواند بشناسد ، و معصوم را فقط خدا مى تواند تعييم كند. روى اين اصل شيعيان اماميه وادار به افتراض وجود امام دوازدهم شدند ، تا تعيينِ امام از طرف پروردگار صورت باشد ، با اينكه هيچ قرينه تاريخىِ محكمى دال بر وجودش در دست ندارند.

   اين يك امرى است طبيعى كه شيعيان قائل به (انتظار امام غائب) شوند وعمل سياسى را تحريم وتلاش براى اقامه دولت اسلامي در (عصر غيبت) نكنند ، وشيعيان همين كار را كردند ، چون (نواب اربعه) نايبان خاصِ زمان (غيبت صغرى) از هر فعاليت سياسى خود دارى كردند ، واصلاً به فكر حركت انقلابى نبودند ، در وقتيكه شيعيان زيديه واسماعيليه دولتهايى در يمن و شمال آفريقا و طبرستان بر پا ساختند.

   نظريه (انتظار امام غائب) به مفهوم منفى مطلقش با نظريه عصمت لازم وملزوم مى باشد ، روى اين حساب متكلمين كه به نظريه ايمان داشتند موضع منفى از قيام در (عصر الغيبه) داشتند ، و روى موضع (انتظار) تا خروج مهدى متمسك بودند.

   با اينكه در قرن چهارم هجرى شيعيان بويهى (دولت آل بويه) بر دولت عباسى چيره شدند و دولت به وجود آوردند. اما علماى  اماميه روى نظريه (انتظار) اصرار داشتند وبه تحريم عمل سياسى متمسك بودند. محمد بن ابى زينب النعمانى (متوفى سال 340 هجرى) مى گويد:" امر وصيت و امامت عهدى از طرف خداوند مى باشد ، نه به اختيار خلق ، كسيكه غير از اختيار خدا كند يا با امر خداى سبحان مخالفت ورزد ، راه ستمكاران را در پيش گرفته و خودش را در آتش جهنم افكنده".<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   النعمانى ادامه مى دهد ، و در باب ( شيعيان أمر به صبر و دست نگه داشتن و انتظار فرج و ترك عجله كردن در امر و تدبير خدا) بعد از اينكه هفده روايت پيرامون (تقيه و انتظار) در عصر غيبت ذكر مى كند مى گويد:" به تأديب ائمه توجه كنيد ، خدا شما را بيامرزد – ائمه امر به صبر و دست نگه داشتن و انتظار فرج و عدم تهور و استعجال كردند و ائمه مسلّمين به امر غيبت رستگار توصيف كردند و صابر و استوار بودن را مدح كردند ، و آنها را شبيه به اسبان شجاع و صبورى كه در جايگاهشان ثابت باشند توصيف كردند ، يا بگيريد ، خدا شما را بيامرزد – از ائمه حرف شنوايى و به امر آنها تسليم شويد ، و از محدوده ايكه تعيين كردند تجاوز نكنيد ، و از آنهائيكه در حرص و هوى و عجله سقوط كردند نباشيد ، و از آنهائيكه از هدى و راه راست منحرف شدند نباشيد".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   يكى از نظريه پردازان نظريه (انتظار) النعمانى مى باشد كه اين روايت را از ابى جعفر الباقر (ع) نقل مى كند و مى گويد:" امام مى گويد: در جاى خود ساكن بمان ، تلاش براى حركت نداشته باش تا علاماتى كه مى گوييم تحقق يابد.. و شما را از اشخاص دور از آل محمد (ص) بر خذر مى دارم ، چون براى آل محمد وعلى بيرقى ، وبراى ديگران بيرقهايى مى باشد ، از هيچ فردى تبعيت نكنيد تا فردى از اولاد حسين كه عهد و بيرق و سلاح پيمبر همراه دارد آن را ملازم باش ، شما را به تقواى الهى توصيه مى كنم ، در ميان مردم باش و از دايره ما خارج نشويد ، به اهل بيت پيمبر (ص) توجه كنيد ، اگر آنان نشستند شما هم بنشينيد ، اگر از شما نصرت خواستند دريغ نكنيد چون مجبور هستيد از آنها جلو تر حركت نكنيد ، چون بلا شما را سرنگون مى كند ، هر پرچمى قبل از پرچم (مهدى) بالا رود صاحب آن پرچم طاوت است كه او را عبادت كنند ، هربيعتى قبل از ظهور قائم بيعت كفر ونفاق وخدعه مى باشد. بخدا سوگند كس از ما خارج شود قبل از خروج قائم ، والا مانند بچه پرندخ اى كه تازه از تخم بيرون شده كه هنوز بالهايش محكم نشده و پرواز كند ، البته سقوط خواهد كرد".

   النعمانى از اهل البيت نقل مى كند و مى گويد:" كسى كه تقيه را ترك كند قبل از ظهور قائم از ما نمى باشد". او از امام صادق نقل مى كند و مى گويد:" كسيكه روى اين امر بميرد مانند كسيكه در اردوگاه مهدى مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> و از امام رضا نقل مى كند و مى گويد:" چه قدر صبر و انتظار فرج زيبا مى باشد؟ آيا قول  خداوند را نشنيدى كه مى گويد: (وارتقبوا اني معكم رقيب) 93 هود ، يا (فانتظروا اني معكم من المنتظرين) 71 الأعراف ، من شما را بع صبر توصيه مى كنم چون فرج بعد از نا اميدى مى آيد و قومهاى قبلى از شما بردبارتر بودند".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]--> امام رضا ادامه مى دهد و مى گويد:" كسيكه اين امر را بشناسد و قبل از قيام قائم بميرد خداوند به او اجر مى دهد مانند كسيكه با وى به شهادت رسيده باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   شيخ صدوق (متوفى سال 381 هجرى) مى گويد:" قائمى غير از مهدى نيست حتى اگر غيبت به درازى عمر دنيا باشد ، چون پيغمبر (ص) به نام و نسبش بشارت داده بود" . الصدوق روى اين اساس فتوى مى دهد و مى گويد:" تقيه واجب است... و ترك آن تا خروج قائم جايز نمى باشد ، كسيكه تقيه را ترك كند از دين اماميه خارج و مخالف با رسول الله (ص) و ائمه مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   شيخ صدوق همان فتوى را در كتابى ديگر تكرار مى كند و مى گويد:" در دولت ستم كاران تقيه بر ما واجب مى باشد ، كسيكه آن را ترك كند با دين اماميه مخالفت كرده و از تشيع دور است".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   امام صادق مى گويد:" ما داميكه امر دولت بچه گانه است ، از نظر ظاهر با مردم باشيد و از نظر باطن با آنها مخالفت كنيد ، تقيه واجب است تا خروج قائم ، كسيكه آن را ترك كند از امر خدا و رسول و ائمه تخلف كرده ، بايد باور داشت كه حجت و خليفه خدا روى زمين در اين زمان قائم منتظر فرزند عسكرى مى باشد .. بايد عقيده داشت كه غير از او قائم ديگرى نيست حتى اگر غيبتش به اندازه عمر دنيا بينجامد".

  الصدوق  مى گويد:" بر ما واجب است به چيزهاييكه به ما امر شده اطاعت كنيم ، و دلائل نشان داد كه يازده امامى كه گذشتند طاعت آنها بر ما واجب مى باشد. ما بايستى قعود كنيم وقتى كه آنها قاعد هستند ، وحركت كنيم وقتيكه آنها امر كنند ، هميشه بايد آن كار را كنيم كه ادله به ما مى گويد".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   شيخ مفيد (متوفى سال 413 هجرى) معتقد است كه مسئوليت اصلاح روى دوش (مهدى) مى باشد كه در باره وى مى گويد:" او به علت خوف از ستم كاران غائب مى باشد" و مى گويد:" اگر امام زمان بعلت خوف براى جانش غائب و به احكام خدا عمل نشد و در زمين فساد واقع شد مسئول آن ظالمين مى باشند نه شخصى ديگر".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   سيد مرتضى علم الهدى ( 355 – 436 هجرى) معتقد است كه خداوند مسؤول تعيين امام مى باشد نه مردم ، چون آنها حق تعيين ندارند" . روى اين اصل انتخاب امام و تشكيل حكومت در عصر غيبت را حرام دانسته ، او انتظار را واجب دانست و گفت:" اختيار و تعيين امام از واجباتِ ما نمى باشد و نبايد او را تنصيب كنيم".<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   سيد مرتضى مى گويد:" بدان كه استدلال ما بر وجوبِ نصّ در امام مى باشد ، وكسِ ديگرى جاى او را نمى گيرد.. واين كافى است تا ثابت شود كه اختيار فاسد و غير صحيح مى باشد و هر امرى كه بعينه واجب و منصوص مى باشد در آن اختيار باطل است ، بدان كه دليل ما براى باطل بودن اختيار صفات امام مى باشند ، چون اختيار كنندگان نمى توانند اين صفات را بشناسند و با اجتهاد تعيين نمى شوند و علم به آن مخصوص علاّم الغيوب مى باشد مانند عصمت و برترى در ثواب و علم اينكه آنها از همه امت ارجحترند ، چون بدون شك علم به اين صفات با اختيار و درك به دست نمى آيند و به جز تعيين از طرف خداوند امكان پذير نيست ، و اختيار نمى تواند صحيح باشد و اين يك تكليفى است قبيح.. براى امرى كه نه دليلى روى آن و نه علامتى كه فرق بگذارد بين واجب و غير واجب مى باشد ، امرى كه ثابت شده باطل بودن اختيار است ، و آنهائيكه امام را تعيين مى كند شايد با هم اختلاف پيدا كنند ، چون بعضى از آنها قائلند كه امامت از آن فاضل مى باشد اما بعضى ديگر قائلند كه امامت از آن مفضول هم  مى توان باشد ، واين غير ممكن است".<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   شيخ طوسى  مى گويد:" از ادله وجوب نصّ يا قائم قمام آن تز معجز ، ما استدلال كرديم كه امام بايد بهترين فردى از مردم نزد خداوند باشد ، و از لحاظ جايگاه ثواب از همه مردم برتر باشد – در صورت ثبوت امامتش - چون  ما نمى توانيم از  طريق مشاهده ظاهر از صفات امام يقين پيدا كنيم ، بنابر اين نصّ يا معجز براى تعيين معصوم الزامى است".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   علامه حلى نظريه نقش مردم در تنصيب و انتخاب امام بوسيله شورى را رد كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]--> به نظر وى انتخاب مردم براى امام مخالفتى است با قوله تعالى : ( وما كان لمؤمن ولا مؤمنة اذا قضى الله و رسوله أمراً ان يكون لهم الخيرة من أمرهم) 36 الأحزاب ، مى باشد، و آن را به منزله اعتراض در مقابل پيغمبر 0ص) شمرد ، و خداوند ما را از آن نهى كرده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]--> به نظر وى اگر مردم مسأله انتخاب امام را به آنها واگذار شود فساد عظيمى رخ خواهد داد و اين با حكمت الهى مغايرت دارد ، چون هريك از مردم كسى را به عنوان رئيس انتخاب خواهند كرد و اين مستلزم فتنه و هرج و مرج و جنگ و دعوا مى شود.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]--> او ايضا گفت:" راهى براى تعيين امام به جز از طريق پيغمبر (ص) يا امام يا ظهور معجز روى دست امام ، وجود ندارد".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   علامه حلى بحث طولانى در اثبات عدم جواز شورى در تعيين امام دارد ، او تأكيد بر ضرورت تعيين امام معصوم از طرف پروردگار كرد ، اما در كتابش (الالفين) ادله اثبات امامت الهى براى ائمه اثنى عشر را بحث نكرده است، او فقط عدم جواز امامت براى ير معصومين به شكل مطلق بحث طرده است ، چون او معتقد است كه دولت را در زمان غيبت نمى توان تشكيل داد و مسؤوليت آن به گردن ظالمين كه (مهدى) را اخافه كردند و او را وادار به غيبت كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]--> او به صراحت گفت:" رهبرى غير معصوم در دين و دنيا موجب خوف مكلف مى شود .. و امام غير معصوم چيزى نيست".<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]--> و لا شيء من غير المعصوم بامام

  روى اين اصل ميرزا محمد تقى الاصفهانى (متوفى سال 134 هجرى)  مى گويد:" بيعت كردن با غير از پيغمبر (ص) و امام جايز نمى باشد چون اگر غير از امام را بيعت كردند آن شخص با امام معصوم منصب امامتى را كه خداوند به وى داده شريك مى شود و با سلطان و انتخاب خداوند مخالفت كرده است ، خداوند مى فرمايد ( وما كان لمؤمن ولا مؤمنة اذا قضى الله و رسوله أمرا ان يكون لهم الخيرة من امرهم). و در تفسير اين آيه: ( لقد أوحى اليك و الى الذين من قبلك لئن اشركت ليحبطن عملك و لتكونن من الخاسرين) روايت آمده كه مى گويد: (لئن اشركت في الولاية لير علي) اگر درباره مسأله ولايت غير على شرك كردى...

   منظور ما از عدم جواز بيعت غير از امام ، احدى از مردم يا از علماء چه مستقلاً باشد و چه نائب خاص يا عام امام در زمان غيبت مى باشد و آن به خاطر دلايلى كه تقديم كرديم مبنى بر رياست و سلطنت و ولايت مطلقه كه فقط به امام معصوم تعلق دارد مى باشد ، چون بيعتِ با وى بيعت با خدا مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]--> اصفهانى اضافه مى كند و مى گويد: به علاوه ادله كه تقديم كرديم مبنى بر عدم جواز بيعت براى غير معصوم مى گوييم امامت مسأله توقيفى است ، روايتى كه در كتاب (بحار الانوار) ج 3 ص 8 و در كتاب (مرآة العقول) از مفضل بن عمر از امام صادق آمده مى گويد: ( اى مفضل هر بيعتى قبل از ظهور قائم بيعت كفر و نفاق و خديعه مى باشد ، خداوند لعنت كند كسى را كه با وى بيعت كنند و كسيكه بيعت كند). واين همين طوريكه ملاحظه مى شود امرى است صريح به حرمت بيعت با هر شخصى اعم از فقيه يا غير فقيه باشد و بدون اينكه فرقى بگذارد كه بيعت براى خود يا بيعت به عنوان نيابت از امام باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]--> الاصفهانى مى گويد:"امورى كه ذكر كرديم كه بيعت مخصوص امام و از مستلزمات رياست و ولايت مطلق او مى باشد ، وعدم جواز بيعت با غير از امام به دليلهاى زير مى باشد:

  - در زمان ائمه نقل نشده كه اصحاب ائمه يك ديگر را بيعت كرده باشد.

  - از ائمه نقل نشده كه به نيابت از خود به يكى از اصحاب بيعت شود.

  - مسأله بيعت با ير از ائمه هيچ وقت مورد قبول فقهاء يا علماء نبود و اين معنى را نه در كتابهايشان ذكر كردند و نه از رفتارشان معلوم بود و حتى هم بين مؤمنين متداول نبود. از زمان ائمه تا به حال احدى را بيعت نكردند كه بيعت با او به نيابت از بيعت با امام باشد ، به عنوان شاهد ، مجلسى نقل مى كند در كتاب (بحار الانوار ، ج 102 ص 111 باب هفتم چاپ نو) بعد از اينكه مجلسى دعاى تجديد عهد را ذكر مى كند مى گويد: ( در بعضى از كتابهاى قديم يافتم كه بعد از خواندن اين دعا با دست راست روى دست چپ بزند – به عنوان بيعت ) ، توجه كن به چه شكل مبايعت خود را جايز دانست اما مبايعت غير را خير.<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]--> اصفهانى نتيجه مى گيرد و مى گويد:" از همه موارديكه ذكر كرديم به اين نتيجه مى رسيم كه يقيناً بيعت از خصوصيات پيغمبر (ص) و ائمه (ع) مى باشد و كسى نمى تواند  به اين  منصب تصدى كند ، مگر كسيكه پيغمبر يا امام او را به عنوان نائب وى تعيين كرده باشد ، اگر گفتى روى اصل ثبوت ولايت عامه فقيه مى توان ادعا كرد كه فقهاء خلفاء و نواب امام مى باشند و مى توانند به نيابت از امام از مردم بيعت بگيرند و مردم با آنها بيعت كنند ، گفتم: اولاً : ولايت عامه فقيه ثابت نيست ، دوماً: اگر بيعت مختص به پيغمبر يا امام نباشد ، از دلايل و روايات معلوم مى شود كه مبايعت مخصوص به آنها مى باشد و براى نيابت عامه در اين مورد جايى نيست و اين مانند جهاد مى باشد كه جايز نيست در حضور و اذن معصوم صورت مى گيرد ، اما در اين زمان بيعت از باب (مصافقه) جايز است در اموريكه دليل بر آن قائم مى باشد و در غير اين صورت از بدعتهاى حرام كه موجب لعنت و ندامت مى شود.<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->
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مطلب اول: موضعگيرى منفى از اجتهاد
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  دانشمندانى كه متعهد به نظريه (تقيه وانتظار) هر جانشينى را براى معصوم (مهدى غائب) را رد كردند ، حتى اگر آن جانشين فقيه عادل باشد ، چون آنها عمل به اجتهاد و قياس و ادله ظنيه را تحريم كردند و به عقيده آنها تنها از راه اهل البيت مى توان به حقيقت احكام دين رسيد و آن از طريق اخبار وارده از آنها.  القاسم بن العلاء وكيل (امام مهدى) در آذربايجان از على بن الحسين (ع) روايتى نقل مى كند و مى گويد:" دين خداوند عز وجل به وسيله عقول ناقص و مقاييس باطل و فاسد به دست نمى ’يد ، دين خدا فقط از طريق تسليم به دست مى آيد ، كسيكه تسليم ما شود و به ما اقتدا كند هدايت مى شود و كسيكه به رأى و قياس عمل كند هلاك مى شود ، و كسى در داخل وجودش حتى اگر به مقدار كم در اموريكه مى گوييم شك كند و به اموريكه قضاوت مى كنيم حرجى داشته باشد ، به سبع المثانى والقرآن العظيم كافر شده است و خودش هم نمى داند".<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   در قرن سوم هجرى (سهل النوبختى) دو كتاب نوشت يكى (ابطال القياس) و ديگرى (نقض اجتهاد الرأى). همچنين خواهر زاده او (الحسن بن موسى النوبختى) كتابى در همين زمينه نوشت ، او كتاب ديگرى نوشت و او را (الخبر الواحد والعمل به) نام گذارى كرد ، همه اين كتابها در زمينه عمل به اخبار وارده نوشته شده ، مضمون اين كتابها پيرامون فتح باب اجتهاد كه شامل قياس و قياس به رأى علمى و استنباط روح شرع مقدس خدا براى فتوا دادن در مسائل مستحدثه بود. 

   الكلينى در كتاب (الكافى) از امام صادق نقل مى كند ، مى گويد:" مداومت روى كار و پيروى از آثار و سنن براى رضاى خدا هر چند كه كم باشد بهتر و برتر از اجتهاد در بدعتها و از هوى تبعيت كردن".

   النعمانى بن ابى زينب در تفسيرش از امام صادق نقل مى كند مى گويد:" و اما جواب كسانيكه قائل به اجتهاد مى باشند ،  آنها فكر مى كنند كه هر مجتهدى مصيب مى باشد.." ، وعلماى طرفدار اجتهاد ادعا ندارند كه به حقيقت رسيدند همانطوريكه نزد خداوند مى باشد ، چون به هر صورت آنها از يك اجتهاد منتقل به اجتهاد ديگر ، از اين رو علماى اوائل فقط به روايت اخبار اكتفا كردند ، واجتهاد به معنىِ امروز را نمى شناختند. با اينكه (عمانى) و (ابن جنيد الاسكافى) در قرن چهارم هجرى سعى در باز كردن باب اجتهاد كردند ، الا اينكه جوّ عام آن زمان چنين كارى را نمى پذيرفت چون اجتهاد با نظريه (امامت الهى) كه تشريع و اجرا را منحصراً در (ائمه معصومين كه معين از طرف خداوند) مى بيند مباينت داشت.

   موضعگيرى منفى نسبت به اجتهاد سبب بحران نزد مدرسه (اماميه – اخباريه) كرد، اين بحران شديد تر شد موقعيكه هر نوع ارتباط و تماس با (امامِ غائب) نداشتند ، چون (غيبت كبرى) به وقوع پيوسته بود. با تمام اين تفاصيل مدرسه (اماميه – اخباريه) به نظريه خود در مجال تشريع ملتزم ماند و به قانون (تقيه و انتظار) ادامه داد ، چون آنها تشريع و اجرا را منحصراً در (امام معصوم غائب) مى دانند. (عبد الرحمن بن قبه) براى توجيه كار مدرسه اماميه – اخباريه تكيه بر حديث نبوى (ثقلين) گرد كه مى فرمايد:" انى تارك فيكم ما ان تمسكتم به لن تضلوا : كتاب الله وعترتى اهل بيتى. ألا وانهما لن يفترقا حتى يردا عليّ الحوض) واين را دليلى دانست حتمى مبنى بر علم اهل البيت به كتاب و همه دين. ابن قبه در پايان نتيجه گرفت كه : تمسك و اخذ علم دين منحصراً از اهل البيت است.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   شيخ صدوق  همچنين روى حديث ثقلين تكيه كرد ، وتاكيد كرد كه علم اهل البيت علم يقينى كه منعكس كننده مراد خداوند متعال مى باشد و مانند علم رسول الله (ص) است ، وعلم آنها مبنى بر استخراج و استنباط و استدلال نمى باشد ، صدوق ادعا كرد كه امكان ندارد غير از اهل البيت قادر به استنباط و معرفت تأويل قرآن باشند.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   شيخ مفيد ادله همه احكام در سه منبع خلاصه كرد و آن كتاب وسنّت و اقوال ائمه اهل البيت.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]--> او مجتهدين اوائل (العمانى وابن جنيد) را به انتقاد گرفت چون آنها به جاى متمسك شدن به احاديث اهل البيت عمل به رأى و استحسان كردند و اهل البيت را مهجور ساختند.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> شيخ مفيد براى رد استاذش (ابن جنيد) كه تلاش براى باز كردن درب اجتهاد مى كرد ، دو كتاب نوشت.

   سيد مرتضى  اجتهاد را باطل شمرد و گفت:" اجتهاد در شريعت آن است: براى امورى كه در شرع حكم شرعى ندارد و اجتهاد و غلبه ظن مى كنند و ظن جايى در شرع ندارد و راه درستى براى معرفت حرمت يا حليت نيست چون شريعت روى علم خداوند به مصلحت ما بنا شده است و ما نه صلاح خود را مى دانيم و نه تجربه اى از پيش داريم". سيد مرتضى ادامه مى دهد و مى گويد:" اجتهاد و قياس نه علمى به وجود مى آورند و نه به ثمره اى دارند ، چه رسد كه بگوييم ، دين به وسيله آنها محفوظ مانده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   شيخ طوسى در مقدمه (المبسوط) از كمى رغبت اين طايفه در اجتهاد شكايت مى كند و مى گويد : آنها عادت به اخبار مرويه و الفاظ صريحه كردند ، اگر مسأله اى الفاظش را عوض كنم و با الفاظ ديگرى بسازم مردم متعجب خواهند شد و از درك كردن آن عاجز مى مانند. اما او در (تلخيص الشافى) گفت:" راجع به قياس و اخبار آحاد و اجتهاد توضيح داديم.. وگفتيم كه تعبد به اجتهاد را جايز نمى دانيم و اما تقليد شخصِ عامى از عالم جايز نمى دانيم و معتقديم كه عامى بايد علم را از جهتى بگيرد كه او را به علم حقيقى برساند. ولو أجزنا ذلك لم يشبه امره أمر الامام ، لأنه انما جاز ذلك من حيث لم يكن حاكما فيه بل لزمه تقليد العالم والعمل به.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   علامه حلى  گرچه در بسيارى از ابواب فقه از اجتهاد استفاده كرد اما وى معتقد است كه قياس حجيت ندارد و اخبار آحاد نمى پذيرد و گفت:" اجتهاد شرع را خدمت نمى كند ، چون خداوند مى فرمايد : ( ان الظن لا يني من الحق شيئا) 28 النجم .<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]--> حلى علم يقينى براى دانستن احكام شرعى شرط مى داند نه ظن به اجتهاد ، چون حكم صحيح يكى است ، شايد ادله متعارض مى باشند و علائم متساوى ، اما ارجح بدون مرجح غير ممكن مى باشد، از نظر مقلدين علماء با هم متساوى هستند ، بنابراين علم به احكام بايد يقينى باشد نه ظنى و از روى علائم ، تا كسانيكه طالب علم حقيقى هستند به آن رجوع كنند".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]--> حلى ادامه مى دهد و مى گويد:" براى به دست آوردن احكام شرعى در همه امور به كتاب وسنت بايد رجوع شود وعالمى كه به آن (كتاب وسنت) دانا باشد بايد داراى نفَس قدسى باشد تا علومِ مكتسبه از قبيل (فطرية القياس) از اشتباه مصون سازد و كسى نمى تواند جاى او را بگيرد ، چون حوادث غير متناهى اما كتاب وسنت متناهى مى باشند".<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]--> الحلى مى گويد:" وقايع غير محدود . . كتاب وسنت جوابگوى همه وقايع نيستند .. بنابراين امام بايد منصوب حق تعالى باشد و از اشتباه معصوم بماند تا احكام را به ما تعليم دهد و شرع را حفظ كند تا كس نتواند عمداً يا سهواً احكام را كم يا زياد كند يا احكام را عوض كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   ميرزا محمد امين استرابادى (متوفى سال 1036 هجرى) حمله شديدى به طرفداران مدرسه (اصولى اجتهادى) كه در دوره صفويان رايج شده بود كرد و گفت:" رواياتى كه علماء بزرگ متقدمين ما ذكر كردند مانند شيخين اعلمين صدوق وكلينى كه در اوائل كتاب (الكافى) كه گفت:" در باب حرمت اجتهاد و تقليد و وجوب تمسك به روايات اهل البيت كه در كتابهايى ذكر شده كه به امر آنان (اهل البيت) تأليف شده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   استرابادى اضافه مى كند و مى گويد:" آنچه درست است نزد من روشِ علماى قديمى اخبارى مى باشد.. و مذهب آنان كه مى گويد: هر آنچه امت به آن نياز دارد ، خداوند تا روز قيامت به شكل قطع و وضوح آن را روشن ساخته حتى ارش  الخدش ، و هر آنچه رسول اكرم (ص) از احكام متعلق به كتاب الله يا سنت آورده است از قبيل نسخ يا تقييد يا تخصيص يا تأويل نزد اهل بيت عترت و  طهارت مخزون مى باشد ، وقرآن و سنت نبويه احكام را به شكل عام براى عوام توضيح داده است ، ما براى احكام شرعيه اى كه نميدانيم براى دانستنش راهى نداريم به جز شنيدن از صادقين مى باشد مى خواهد آن احكام اصلى يا فرعى باشد. واحكام را از ظاهر قرآن و سنت نمى توان استنباط كرد مگر اينكه وضعيت آنها – اخبار – از نظر اهل الذكر – اهل البيت – بدانيم ، بلكه توقف و احتياط را لازم مى دانيم. و هر مجتهدى در احكام اگر حكم خدا را خطا كرد به خدا دروغ نسبت داد و اگر درست گفت مزد نميگيرد ، چون حكم و افتاء بجز با علم ويقين نمى توان انجام داد ، وقتيكه اين دو مفقود شدند بايد توقف كرد و يقين برد و قسمت مى  باشد ، يقينى كه بگوييم اين حكم خدا مى باشد و يقينى كه بگوييم اين از  معصوم آمده است ، چون معصومين به ما اجازه دادند به آن عمل كنيم قبل از ظهور (قائم) حتى از باب تقيه از معصومين چيزى به دست ما رسيده باشد ، ما نسبت به آن شك و ترديد نداريم كه آن حكم خدا مى باشد . ومقدمه دوم بالمعنى از اهل البيت متواتر شده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

مطلب دوم: موضعگيرى منفى از ولايت فقيه
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
   مى دانيد كه شيعيان اماميه قائل به حرمت اجتهاد در زمان (غيبت) بودند و آنها موضعگيرى منفى نسبت به ولايت فقيه گرفتند ، چون به نظر آنان علماء و مجتهدين فاقد دو شرط عصمت و علم الهى مى باشند. در قرن پنجم هجرى بعضى از علماء كم كم مايل به بازكردن باب اجتهاد شدند. اما نظر علماى قديم و بعضى از علماى معاصر نسبت به ولايت فقيه و برپائى دولت در (عصر الغيبه) منفى ماند ، چون اساساً فكر قديم احبارى بود و اين فكر مسأله اجتهاد و ولايت فقيه را كاملا رد مى كردند ، چون ولايت فقيه بر اساس اجتهاد استوار مى باشد ، و اجتهاد از خصوصيات ائمه معصومين مى باشد ، موضعگيرى منفى علماء روى دو اصل بنا شده است.

   1 – ايمان به اينكه امام بايد داراى عصمت و علم الهى باشد و اينكه امام منصوص عليه از طرف پروردگار باشد ، وايمان به وجود امام معصوم كه از طرف پروردگار تعيين شده باشد و در حال حاضر غايب است و آن (مهدى منتظر محمد بن الحسن العسكرى) مى باشد.

   2 – ايمان به حرمت اجتهاد براى غير از معصوم كه از طرف خداوند تعيين شده و ايمان به حرمت تصدىِ غير از معصومين براى  امور سياى.

  از اين رو متكلمون اوائل اماميه دعوت شيعيان زيديه و معتزله كه نصّ و عصمت الهى در امام را شرط نمى دانند ، براى قبول ولايت فقيه مخصوصاً در عصر (غيبت كبرى) را رد كردند ، امرى كه مانع پذيرفتن پيشنهاد زيديه و معتزله از طرف متكلمون اماميه قبول مبدا ولايت فقيه در عصر (غيبت كبرى) بود ، چون آنها معتقدند كه امام بايد معصوم و از طرف پروردگار تعيين شده باشد ، و (ولايت فقيه) با  (امامت الهى) متعارض است. ميان دو طرف – متكلمين اماميه و زيديه ومعتزله – بحثهاى زيادى صورت گرفت و شيخ صدوق در مقدمه كتابش (اكمال الدين) به گوشه اى از اين بحها اشاره كرد ، شيخ صدوق گل چينى از كتاب (الاشهاد) براى (ابي زيد العلوى) و همچنين كتاب (على بن احمد بن بشار) پيرامون ولايت فقيه و رد شيخ عبد الرحمن بن قبه بر آنها نقل كرده. شيخ عبد الرحمن بن قبه ولايت فقيه را رد كرده است ، چون وى اساساً اجتهاد را رد مى كند و معتقد به وجوب معصوم عالم و مفسر براى قرآن كريم از اهل البيت باشد ونتيجه مى گيرد كه امام بايد معصوم باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   شيخ ابن قبه (متوفى سال 30 هجرى) از شيعيان زيديه خواست به نظريه نصّ و شورى بعد از وفات رسول اكرم (ص) برگردند ، چون خلافت و امامت در هر زمان بايد از راه نص تعيين شود. او گفت: اگر آنان حجت درستى داشتند ، ما آن را در هر زمان به امام منتقل مى كنيم چون اگر نص در يك زمان واجب باشد به همان سبب در زمان ديگر واجب مى باشد چون علت آن وجوب وجود قائم مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]--> چون از نظر اماميه : زيديه قائل به بطلان شورى بعد از پيغمبر هستند. و عبد الرحمن بن قبه اين بطلان را به هر زمان استصحاب كرد ، از جمله در (عصر الغيبه). او به زيديه جواب مى دهد كه چرا اقامه دولت در (عصر غيبت) جايز نيست ، او جواب مى دهد و مى گويد: اگر ما قائل به جواز باشيم بايد از نص خارج شويم و به نظام باطل شورى برگرديم. ابن قبه ، اقامه هر نوع دولت در عصر غيبت جايز ندانست حتى اگر آن دولت زير رهبرى فقهاى عدول اقامه شود ، وگفت:" كسى مقام امام را پر نمى كند مگر امام".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   شيعيان زيديه و معتزله از شيعيان اثنا عشريه مى خواستند كه نظريه (ولايت فقيه) را بپذيرند. شيخ عبد الرحمن بن قبه مى گويد:" از شما برادران يك چيز را مى پذيرم و آن يك شخص از عترت به ما نشان دهيد كه از قياس در احكام سمعيه و اجتهاديه استفاده نكند و او از نظر علمى خود كفا باشد تا با وى خروج كنيم ، چون امر به معروف ونهى از منكر واجب است به اندازه توان و نيرو مى باشد و عقل به آن شهادت مى دهد و تكليف خارج او توان فاسد و تغرير قبيح مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   شيخ صدوق (ولايت فقيهى) كه بر اساس اجتهاد استوار است رد كرد و مى گويد:"كار امامت كامل نمى شود مگر به وسيله علم به دين و آگاهى به احكام خداوند ، وائمه زيديه براى استخراج احكام و قياس قائل به تأويل قرآن شدند ، واستنباط احكام را نمى توان روى تأويل قرآن بنا كرد ، و در قرآن احكامى هستند كه توقيفى مى باشند مانند صلات و زكات و حج.. اگر آنها گفتند: ما منكر احكام توقيفيه خدا و رسول نيستيم ، اما احكام بايد از قرآن وسنت بايد استخراج شود و آن به علماء موكول شده است ، چون بعضى قرآن مفسر بعض قرآن مى باشد ، بنابراين به معصوم نيازى نيست .

    به آنها جواب مى دهيم: اين امكان ندارد ، چون براى تفسير يك آيه يا حديث چندين احتمال وجود دارد ، وحكيم حرفى نمى زند كه دو معنىش متناقض داشته باشد.. بنابراين قرآن به مترجم نياز دارد تا مردم را از امر خداوند آگاه سازد.

  صدوق تأويل قرآن را بوسيله استنباط غير ممكن دانست و ادعا كرد اين كار منحصراً در ائمه اهل البيت مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
   سيد مرتضى مى گويد:" امام معصوم در هر زمان ضرورى مى باشد ، چون كتاب وسنت دلالت بر خود نمى كند و در ادله چندين احتمال وجود دارد ، براى اين علماء در معناى ادله با هم مختلفند ، با اينكه علماء متفق مى باشند كه آنها فقط دلالت مى باشند ، بنابراين ادله مبيّن و موضح لازم دارند و آن رسول الله (ص) يا امام تعيين شده مى باشند" و در جاى ديگر مى گويد:" ما اين ادعا را نمى كنيم كه همه ادله شرع حامل چند پهلو معني مى دهد بلكه مى گوييم ، ادله لا اقل با حقايق لغت و زبان مطابقت داشته باشد ، بلا شك همه ادله شرع حامل اين صفت نمى باشد ، اما ميدانيم در قرآن و سنت وجود (متشابه) محتمل مى باشد ، وعلماى زبان و لغت از مدلول اين ادله با هم متفق نيستند و آنها ميلِ به ظن دارند ، در اين حالت كسِ لازم است كه مشكل را مبيّن باشد و غير روشن را توضيح دهد و قول وى براى ما حجت باشد مانند قول رسول الله (ص). بنابراين وجود امام براى توضيح سنت پيغمبر (ص) و مبيّن مشكلات قرآن كه از فهم ما دور است ضرورى مى باشد ، پس وجود امام لازم و ثابت است".<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   شيخ طوسى نظريه (ولايت فقيه) يا (امام حاكم اسلامى) را رد كرد و آن براى اينكه امام بايد همه احكام دين را با علمِ يقين بداند و ولايت غير از وى قبيح شمرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]--> طوسى تكيه كردن امام روى اجتهاد يا اخبار يا استفتاء از علماء را رد كرد ، و توقف آنها در جايى كه حكم شرعى را ندانند تا بدانند تقبيح كرد . او حصول امام بر علم الهى شرط امامت دانست ، وراههاى ظنى را مانند قياس واجتهاد مردود  و مشكوك دانست و آن مربوط به علم الهى دانست و آن فقط در امام معصوم مى داند. طوسى تقليد حكام از علماء مورد نكوهش قرار داد چون وى اساساً تقليد جايز نمى داند ، وحصول امام براى علم يقينى ضرورى دانست و آن ممن نيست مگر در ائمه معصوم مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   همانطوريكه ملاحظه مى كنيد طوسى جايز نمى داند كه حاكم مجتهد باشد يا حتى مقلد يك مجتهد باشد ، تنها كسيكه به حكومت مى شناسد كسى كه علم از طرف پروردگار داشته باشد ، با اينكه دو استاد طوسى مفيد و مرتضى باب اجتهاد را باز كرده بودند و به آن عمل كردند ، امّا آنها نتواستند نظريه را متكامل كنند و به درجه ولايت فقيه برسانند و خلأ عدم وجود معصوم در عصر غيبت كبرى را پر كنند ، چون در عصر غيبت كبرى شيعيان نمى توانستند با امام غائب ارتباط مستقيم يا غير مستقيم داشته باشند و حكومت روى زمين تأسيس كنند ، گرچه علماء در سايه دولت شيعى بويهيان زندگى مى كردند اما آنها نتوانستند نظريه اى را بسازند كه نياز روز را جوابگو باشد ، آنها تنها فقط اصرار بر نظريه منفى انتظار داشتند و آن را در كتابهاى فكرى وفقهى خود تكرار كردند.

   علامه حلى ولايت فقيه را رد كرد و گفت:" اتفاقات و وقايع زندگى محصور نيستند ، و فقه كتاب و سنت كافى نيست ، پس وجود امام معصوم و منصوب از طرف پروردگار ضرورى مى باشد ، امامى كه از اشتباه و خطا مبرّا مى باشد ، واحكام را تعليم دهد و از شرع نگهبانى كند تا احكام خدا دچار زياده و نقصان و دچار تبديل نشوند".<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]--> او مى گويد:" از رئيس خواسته مى شود كه علم به احكام به شكل يقينى بداند نه به شكل ظنى واجتهادى".<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]-->
   چون مجتهد در احكام فقه روى ظن تكيه مى كند ، طبيعتاً علامه حلى به او اجازه نداد كه منصب رهبرى عام مردم را اشغال كند ، گرچه علامه حلى و ساير علماى حله به نيابت فقيه از (امام مهدى) در باب خمس عقيده داشتند ، و علماى حله معمولاً متصدى اين مهام بودند ، يا احيانا نقش كسانيكه كار امام را انجام مى دادند تأييد مى كردند ، اما روى هم رفته آنها ملتزم به نظريه (تقيه وانتظار) ماندند.

   از قرن دهم هجرى دولت صفويان برپا شد و شيخ على كركرى آن را تأييد كرد ، اما يك جريان  بسيار قوى در نجف معارض با دولت صفويان و نظريه (نيابت عامه) و متمسك به نظريه (انتظار) به عنوان يكى از ملزومات نظريه (امامت الهى) بود. اين جريان كار دولت صفوى و شيخ كركى را به عنوان كودتايى نگاه مى كنند كه بر ضد اساس نظريه امامت مى باشد ، نظريه امامت : عصمت و نصّ در امام يا رئيس شرط اساس مى داند و اگر غير از اين باشد آنرا به عنوان سلب و غصب از براى مقام امام (مهدى منتظر غائب) تلقى مى كند. به عبارت ديگر حكومت فقط از ان (مهدى غائب) مى باشد.

   جرايانات مخالف با قيام دولت صفويه به رهبرى (شيخ احمد قطيفى) بود ، او براى اينكه با شيخ كركى كه نماز جمعه را مباح شمرده بود مخالفت كرده باشد ، فتوا به حرمت نماز جمعه داد و رساله اى به حرمت خراج در رد شيخ كركى نوشت و آن را (السراج الوهاج لدفع قاطعة اللجاج) نام گذارى كرد و مقدس اردبيلى (متوفى سال 993 هجرى) او را تأييد كرد وكتابى در اين زمينه نوشت و او را (تعليقات على خراجية المحقق الثاني) ناميد. 

   شيخ محمد حسن نجفى در كتاب (جواهر الكلام) تا اندازه اى زياد قائل به (ولايت فقيه) بود ، اما او مخالف با نيابت از (امام مهدى) در راه انداختن انقلاب و تأسيس حكومت شد، او در كتاب (قضاء) مى گويد:" ائمه به فقهاء در زمان غيبت اجازه ندادند به امورى كه مى دانند مورد احتياج ما واقع نمى شوند مانند جهاد يا دعوتى كه احتياج به شلطان داشته باشد يا لشكركشى وامارت و از اين قبيل امورى كه ميدانند دسترسى به آن مشكل مى باشد و اگر غير از اين بود دولت حق ظاهر مى شد والمهدى خروج مى كرد. در پايان النجفى به اين نتيجه مى رسد كه : ضرورت انتظار امام در (عصر غيبت) و در (عصر تقيت) ، وعدم جواز اقامه دولت اسلامى ، بلكه به عدم امكان تحقق آن.
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مبحث سوم:
 موضعگيرى درباره عمل اصلاح جامعه
  
   در قرنهاى نخست نظريه (انتظار امام مهدى غائب) كه متكلمين اماميه ان را تبنى كردند روى وضع سياسى جامعه اثر منفى داشت ، مخصوصا روى تغيير و انقلاب اثرات منفى آن به وضوح ديده مى شد، تغيير و انقلاب يا عمل اصلاح اجتماعى يا قانون (امر به معروف و نهى از منكر) كه اسلام آن را براى مبارزه با فساد داخلى و جلوگيرى از سقوط مسلمانان يا چيره شدن تباهى و ظلم بر حكومت وضع كرد.
   قانون (امر به معروف و نهى از منكر) شامل عمل وسيع سياسى و تبليغاتى با به كارگيرى نيروى مسلح از طرف دولت اسلامى بر عليه منحرفين و خارجين ضد قانون يا به كارگيرى زور ضد هر كسيكه به خود اجازه دهد بر ضد قانون خروج كند چه حاكم باشد و چه محكوم. آنهائيكه ملتزم به نظريه (تقيه و انتظار) نسبت به قانون (امر به معروف و نهى از منكر) رؤيت و تفسير ديگرى دارند. و اين قانون داراى جنبه هاى تبيليغاتى و سياى و نظامى مى باشد و مراحل بالاى آن منجر به استفاده از نيروى قهريه مى شود و به حكومت شرعيه واگذار شده است ، اما كسانيكه معتقد به نظريه (انتظار) و تحريم عمل سياسى در (عصر غيبت) مى باشند نسبت به آن باديد ديگرى به آن نگاه مى كنند ، آنها مجبورند مراحل اوليه آن را جايز بدانند و مراحل بالاى آن كه مستلزم به كارگيرى نيروى قهريه مى شود ، به حال تعليق در بياورند ، مخصوصاً آن قسمتى كه مربوط به ريختن خون مى شود.

  از اين رو فتواهاى علماء مؤمنين به نظريه (انتظار) كار  استفاده كردن از قانون (امر به معروف و نهى از منكر) را محدود به استفاده از دست و زبان مى باشد و آن قسمتى كه مربوط به ريختن خون مى شود تعطيل كردند ، در اين سياق شيخ مفيد  مى گويد:" او نمى تواند قتل و جرح كند مگر با اجازه سلطان زمان كه منصوب براى تدبير امور مردم ، اگر فاقد اذن باشد مى تواند إنكار منكر كند ، اما فقط با قلب و زبان كند ، مثلاً منكر را تقبيح كند و عقاب ان را يادأورى كند با ذكر وعيد ، و مذنبين (خطاكاران) را بترساند ، مى توان امر به معروف و نهى از منكر به وسيله دست صورت بگيرد مشروط به اينكه منجر به خون ريزى نشود ، و اگر احتمال دهد كه مؤمنين بترسند يا فسادى در دين صورت بگيرد بهتر است كه متعرض آن نشود ، و اگر انكار به وسيله زبان هم احتمال دهد كه موجب مفسده شود بهتر است كه آن را نكند و فقط در قلب إنكار كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   شيخ طوسى  مى گويد:" شايد امر به معروف به وسيله دست صورت بگيرد ، مثلاً مردم را تأديب كردن ، يا باز داشتن انها از قتل ِ نفوسِ بى گناه و حتى زدنِ آنها به حد مجروح ساختن ، اما عمل زدن جايز نيست صورت گيرد مگر با اجازه سلطان وقت كه براى رياست منصوب شده باشد (منظور امام معصوم : مثلاً مهدى) و انكار منكر هم به همين صورت.. اگر به وسيله دست صورت گيرد مشروط به اذن از طرف سلطان باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   القاضى عبد العزيز بن براج الطرابلسى  مى گويد:" امر به معروف و نهى از منكر منحصراً در قلب و زبان مى باشد ، شايد ضمن آن قتل و جلوگيرى وتأديب و مجروح كردن و سبب درد براى گنهكار باشد ، اما اين جايز نيست براى مكلف كه آن را انجام دهد مگر با امر و اذن امام عادل يا با امرِ كسيكه منصوب امام باشد ، اگر امام يا منصوب او اجازه ندهد براى مكلف جايز نيست اين كار را كند ، در اين صورت براى مكلف واجب است انكار منكر را منحصراً در قلب و زبان صورت دهد ، وحتى انكار منكر به وسيله زبان نمى تواند انجام دهد مگر با اذن امام يا اذن كسيكه منصوب او باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   ابن ادريس موضع شيخ طوسى را گرفت و بعد از نقل قول او در اين زمينه ، گفت:"ظاهر از علماى مذهب اماميه نشان مى دهد كه: اين مقدار از انكار منكر (قتل و جرح) جايز نيست مگر براى ائمه يا براى كسيكه امام او را نصب كرده باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   محقق حلى در كتاب (شرايع الاسلام) نسبت به جواز (قتل و جرح) در عصر غيبت شك داشت ومى پرسد:" اگر انكار منكر نياز به قتل و جرح داشت ، آيا در اين صورت واجب مى شود؟ گفتند: آرى ، مى گويم: خير ، مگر با اذن امام ، واين اقوى است".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> اما محقق حلى در كتاب (المختصر النافع) جزم به عدم جواز كرد و گفت:" اگر انكار منكر نياز به قتل و جرح داشت ، جايز نيست اقامه شود مگر با اجازه امام يا كسيكه امام او را نصب و تعيين كرده باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   شهيد اول در كتاب (الدروس – كتاب الحسبة) مى گويد:"" اما قتل و جرح بهتر است كه به امام واگذار شود".

   محقق كركى مى گويد:" اگر امر به معروف و نهى از منكر نياز به قتل و جرح داشته باشد ، براى وجوب مطلق آن اذن امام را لازم دارد يا خير؟ دو قول وجود دارد ، قول اول رأي سيد مرتضى است كه مى گويد: اذن امام را لازم نمى داند ، وقول دوم اشتراط اجازه امام ، چون ممكن است فتنه برپا شود و راى دوم ارجحتر مى باشد ، روى اين اصل مى پرسيم: آيا فقيه جامع الشرايط در عصر غيبت مى تواند اين مقام را تصدى كند؟ بايد بنا را بگذاريم روى جواز اقامه حدود".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   شيخ بهاء الدين العاملى  مى گويد:" اگر نياز به جرح باشد ، آيا نياز به اذن امام دارد يا خير؟ صحيحتر آن است : نياز به اذن امام دارد".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   شيخ محمد حسن نجفى  مى گويد:" جايز نبودن قتل و جرح مگر با اذن امام ، اگر امر به معروف و نهى از منكر نياز به قتل و جرح داشته باشد ، آيا واجب است يا خير؟ گفته شد آرى و گفته شد خير .. جايز نيست مگر با اذن امام . وهمينطور در كتاب (المسالك والاقتصاد) آمده است : ظاهر حرفهاى شيوخ ما انكار اين نوع امر به معروف و نهى از منكر و آن فقط براى ائمه جايز مى دانند يا براى كسيكه امام آن را نصب كند و آن ارجحتر مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   به اضافه اين آراء ، رأى ديگرى وجود داشت كه سيد مرتضى در قرن پنجم ان را پايه ريزى كرد ، و ديگران از وى تبعيت كردند ، او قائل: به عدم نياز به اذن امام ، وجواز ارتكاب قتل و جرح از عامه مردم شد.

   ما در فصل آينده به شكل مفصل به آراء اين عده خواهيم پرداخت ، شايد حق با علماى سابق كه قائل به عدم جواز انكار منكر منجر به قتل و جرح شود مگر با اذن امام باشد ، ونظر آنان جنبه هاى صحيح فراوانى دارد ، چون آنها اگر اجازه قتل و جرح به هر كس بدهند در محضور قرار مى گيرند واحتمال وقوع فتنه مى رفت . واين به حد ذاته مشكل نيست ، اما مشكل در تفسير آنها از "امام" به " امام معصوم" كه او (امام مهدى محمد بن الحسن العسكرى) مى باشد و نه مطلق امام كه معنى رئيس يا حاكم يا حكومت بدهد ، اگر كلمه " امام" را با معنى دوم تفسير كرده بودند آنها به ضرورت اقامه قانون و به شكل كامل مى رسيدند و هيچ قسمتى از قانون معلق در (عصر الغيبه) نمى بماند ، چون آنها تفسير اول از "امام" را پذيرفتند و حق اقامه دولت در "امام معصوم" ديدند ، آنها مجبور به از كار انداختن جوانب زنده و مراحل بالاى قانون (امر به معروف و نهى از منكر) شدند. گرچه شيخ كركى رهبر روحى دولت صفويان را در دست داشت و به شاه شيعى (طهماسب بن اسماعيل) اجازه داد تا به نام (امام مهدى) رياست و حكومت كند (به اعتبار اينكه كركى نائب عام از مهدى مى باشد) ، اما وى در پياده كردن قانون (قتل و جرح) متردد بود ، وعقيده داشت كه شرط اذن امام صحيحتر مى باشد ، چون كركى كاملا عقيده به اقامه دولت صفويان در (عصر الغيبه) نداشت ، و اين از فتواهاى سياى وى كه در فصلهاى آينده به آن متعرض خواهى شد نمايان است.

   به هر صورت موضعگيرى منفى نسبت به قانون (امر به معروف و نهى از منكر) سبب عقب نشينى سياسى براى عده زيادى از علماى شيعه اماميه شد ، خيلى از علماى شيعه مشاركت ضعيفى در دگرگونهاى سياسى واجتماعى داشتند و اين مسأله (موضع منفى) خودش را نزد علماى دين كه مرجعيت عام تشيع در دست داشتند نشان داد ، مرجعيت شيعه از خوض در مسائل سياسى و تصدى از براى ظلم و طواغيت احجام كردند.

   پر واضح است كه سبب اصلى در موضعگيرى منفى نسبت به اقامه دولت اسلامى در (عصر الغيبه) و تحريم عمل سياسى كه دور از دايره (امام معصوم) مى باشد. گرچه عده زيادى از فقهاء قائل به (نيابت عامهِ فقيه) يا  (ولايت فقيه) شدند ، يا حتى بعضى از علماء در طول تاريخ با خيلى از دولتهاى شيعى مانند دولتهاى بويهى (آل بويه) وصفوى و قاجارى همكارة كردند ، اما خيلى از آنها موضعگيرى منفى نسبت به قانون (امر به معروف و نهى از منكر) كه مقترن با قتل و جرح باشد داشتند ، ومعتقدند كه قتل و جرح نياز به اذن (امام معصوم) با (امام مهدى غائب) دارد.

<!--[if !supportFootnotes]-->



<!--[endif]--> 

<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->  - المفيد ، المقنعه ، ص 129
<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->  - الطوسى ، النهايه ، ص 283

<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->  - ابن براج ، المهذب ، ص 342

<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->  - ابن ادريس ، الاقتصاد ، ص 160

<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->  - همان ص 343

<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->  - الحلى ، المختصر النافع ، ص 115

<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->  - الكركى ، جامع المقاصد ، ص 488

<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->  - العاملى ، جوامع عباسى ، ص 162

<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->  - نجفى ، جواهر الكلام ، ص 383

F3f4

مبحث چهارم:
 موضعگيرى در برابر اقامه حدود
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
   نظريه (انتظار) كه خيلى او علماء به آن ملتزم بودند روى مسأله اقامه حدود در (عصر غيبت) اثر منفى داشت ، چون مسلمانان اجماع دارند كه اقامه حدود  و به اجرا گذاشتن آن از كارهاى دولت مى باشد. اما فقهاى معتقد به نظريه (انتظار) معتقدند كه تنها شخصى كه مى تواند دولت اسلامى راتأسيس كند (امام مهدى غائب) مى باشد ، روى اين اصل آنها مضطر شدند كه مسأله تنفيذ حدود و اقامه آن به وقت ظهور (مهدى) موكول كنند ، بعبارت ديگر تعطيل حود در عصر غيبت  سبب گرديد كه عمل به حدود در عصر غيبت تعطيل شود و دچار انتظار ممتد تا خروج مهدى شدند.

   سيد مرتضى  فتوا به تعليق تطبيق حدود روى گنهكاران در زمان غيبت تا وقت ظهور شد و گفت:" اگر امام ظاهر شد و گنهكاران موجود باشد و اقرار و بيّنه ثابت باشد ، امام حد را روى او اقامه مى كند ، و گر بواسطه مرگ شخص مورد نظر ، حد اقامه نشد ، گناهِ آن روى كسيكه امام را وادار به غيبت كرد مى باشد ، اما اين نسخ حدود شرعيه نمى باشد ، وقتى حدود نسخ مى شود كه آن را ساقط كنيم در حاليكه ما متمكن از اقامه آن مى باشيم ، و اسباب عدم اقامه آن زايل شده باشد ، آن وقت مى توان گفت كه حدود تعطيل شده ، اما در حال حاضر ، خير".<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   سيد مرتضى عقيده دارد كه : خداوند امت را به اقامه حدود مخاطب نساخت تا آن را ملامت كنيم وبگوييم أمت حدود را ضايع كرده است . او مى گويد:"اقامه حدود از واجبات ائمه و از مختصات آنان مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   شيخ طوسى  قبول ندارد كه تجميد حدود در (عصر غيبت) به مثابه سقوط آن مى باشد و اصرار داشت كه حدود به ذمّه مستحق آن مى ماند ، اگر امام ظاهر شد ومستحق آن حدود زنده بود و اقرار و بينه ثابت بودند ، امام حدود را اقامه مى كند و اگر اشخاص مستحق حدود مردند گناه عدم اجراى حدود به ذمه كسانيكه امام را اخافه و او را وادار به غيبت كردند. و آن به معنىِ تعطيل حدود نمى باشد ، چون حدود وقتى اقامه مى شود كه متمكن باش و موانعى در كار نباشد ، اگر موانعى باشند حدود ساقط مى شود ، زمانى مى توانيم بگوييم حدود تعطيل شده ، موقعيكه موانع زايل شده و حدود را اقامه نكنيم.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   الطوسى  مى گويد:" اما اقامه حدود  .. براى كسى جايز نيست كه آن را اقامه كند به جز امام و سلطان زمان كه منصوب حق تعالى مى باشد ، يا كسى كه امام از را براى اقامه حدود نصب كرده باشند ، به هر حال به غير از اين دو براى كس جايز نيست حدود را اقامه كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   مفيد و مرتضى و طوسى حالت خاصى را براى اقامه حدود استثنا كردند ، از قبيل اقامه حدود روى اهل و فرزندان و برده ها ، مشروط براينكه موجب ضرر نباشد ، يا اگر حاكم ظالمى كس را مجبور سازد بر روى كس اقامه حد كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   ابو الصلاح الحلبى  معتقد است كه تنفيذ احكام شرع در وهله اول به عهده ائمه (ع) مى باشد و گفت:" اقامه حدود از واجبات معصومين دون غيرهم مى باشد ، چون ديگران مؤهل به اين مقام نيستند".<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   القاضى ابن براج   مى گويد:" براى تنفيذ حكم در عصر غيبت بايد اذن امام داشت".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   شيخ علاء الدين ابو الحسن الحلبى  معتقد است كه گناه تعطيل حدود در (عصر غيبت) به ذمه كسانيكه (امام مهدى ) را مضطر به غيبت كردند . و حدود در ذمه كسانيكه بايد حدود روى آنها اجرا شود مى ماند".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   شيخ محمد بن ادريس الحلى مى گويد:" براى كسى جايز نيست حدود را اقامه كند به جز سلطان زمان كه منصوب از طرف پروردگار باشد يا كسيكه امام  او را نصب كرده باشد ، در همه احوال غير از اين دو براى كسى جايز نيست حدود را روى اشخاص اقامه  كند ، او روايت نقل مى كند و مى گويد:" اگر سلطان ظالم كسى را براى اقامه حدود روى عده اى از مردم استخلاف كند ، براى او جايز است حدود را اقامه كند ، اما به نيّت نيابت از سلطان حق ، از نظر دين بهتر است به اين روايت عمل نشود ، بلكه واجب ، چون اجماع از طرف اصحاب ما و همه مسلمانان روى اين مسأله منعقد مى باشد كه : جايز نيست حدود اقامه شود مگر به وسيله ائمه يا حكامى كه به اذن آنان حكومت مى كنند ، چون آنها مخاطب هستند. در همه احوال براى غير از آنها جايز نيست به آن تعرض كند ، به خاطر اخبار آحاد از اجماع نمى توان عقب نشينى كرد ، اگر اين كار را كنيم نياز به يك اجماع ديگر داريم تا حكم اول را نقض كنيم ، يا نياز به حكمى متواتر از كتاب و سنت داريم".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   محقق حلى  معتقد است كه هيچ شخصى حق اقامه حدود را ندارد مگر امام معصوم يا كسيكه امام او را براى اين كار نصب كرده باشد. ونسبت به اقامه حدود روى زوجه و اولاد ترديد كرد ، او قائل به احتياط در حالت شخص كه متولى اقامه حدود براى او جائز شود حتى اگر نيت كند عمل با اذن امام حق انجام دهد.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   علامه حلى  مى گويد:" حدود فقط به وسيله امام يا كسيكه او را نصب مى كند تنفيذ مى شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]--> او   مى گويد:"جايز نيست براى كسى اقامه حدود كند مگر امام يا كسيكه امام او را نصب كرده باشد براى اقامه آن ، و به جز اين دو به هر حال وصورت نمى تواند كسى آن را اقامه كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   محمد بن الحسن الحلى ،  مى گويد:" اگر جايز باشد در عصر غيبت حدود بدون اذن امام اقامه شود بالتبع جهاد را هم بايد اذن داد ، چون دومى به اجماع علماء باطل مى باشد ،  اوّلى هم مثل دومى مى باشد و اينها لازم وملزوم همديگر مى باشند".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   مقدس اردبيلى  مسأله اقامه حدود در عصر غيبت را رد كرد و گفت:" ظاهراً هيچ خلافى نيست به عدم جواز اقامه حدود در عصر غيبت مگر با اذن امام" با اينكه او مى گويد:" بايد ترديدى نداشت به جواز قيام متولى به اقامه حدود با نيت نيابت و اذن امام اگر او مجتهد باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   محمد باقر سبزوارى در كتاب (كفاية الأحكام) مى گويد:" اما مسأله اقامه حدود براى امام يا براى كسيكه به او اذن دادند".<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   شيخ بهاء الدين عاملى ، وشيخ الاسلام اصفهان نزد شاه عباس كبير بود ، معتقد است به عدم جواز اقامه حدود در عصر غيبت اگر منجر به قتل و جرح شود.<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   بنا براين نظريه (تقيه وانتظار) روى قانون حدود منعكس شد و اجراى احكام و تطبيق آن در (عصر غيبت امام مهدى) از نظر مبدأ متوقف شد.
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مبحث پنجم:
 تحريم جهاد در عصر غيبت
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
علماى متقدم شيعه ملتزم به نظريه (انتظار) مى باشند ، و وجود امام براى رهبرى جهاد ضرورى مى دانند. و آن به اجماع همه مسلمانان از جمله شيعيان مى باشد. اما امرى كه در اين وسط خيلى مهم مى باشد ، تفسير "امام" به: "امام معصوم" بوده ، بر اثرِ اين تفسير خاطيء حكم جهاد در عصر غيبت تعطيل شد.

   شيخ طوسى  در وجوب جهاد مى گويد:"وجود امام عادلى كه بدون امر او كسى مق قتال ندارد ، وبدون او دليلى براى جهاد نمى ماند يا حضور كسى كه امام او را نصب كرده باشد براى قيام به امور مسلمانان ضرورى مى باشد". طوسى معتقد است كه : اگر امام يا منصوب او حاضر نباشد جايز نيست با دشمن مجاهده شود . او گفت:" جهاد با ائمه جور يا جهاد بدون امام گناهى است كه فاعل آن مستحق ام مى باشد ، اگر موفق شود بدون اجر است و اگر كشته شود مرتكب گناه شده است". اما شيخ طوسى حالت دفاع از نفس يا دفاع از اسلام و مردم مؤمن يا اگر دشمن حمله كرد كه هدفش از بين بردن بيضه اسلام را مستثنى كرد ، مشروط براينكه هدف و نيت جهاد در كنار امام جائر يا جهاد امام جائر براى وادار كردن مسلمانان براى دخول به اسلام نباشد. طوسى اضافه مى كند و مى گويد: حراست از مرز در راه خدا فضل كبير و ثواب جزيل دارد ، و فضل بزرگ در سايه حضور امام مى باشد ، در غير اين صورت حراست از مرز هيچ فضلى ندارد. اگر كسى نذر كند كه در حال عدم وجود امام يا در حال عدم انبساط يد امام حراست از مرز بر او واجب است به نذرش وفا كند مشروط براينكه قتال را با دشمن شروع نكند ، وفقط موضع دفاعى بگيرد ، نذر كننده مى تواند خرج يك سرباز را تقَبُّل كند و در صورت غيبت امام پول را صرف خيرات كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   حمزة بن عبد العزيز (سلاّر)  مى گويد:"اما جهاد از واجبات سلطان يا جانشين سلطان در جهاد".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
  ابو الصلاح  الحلبى  معتقد است كه جهاد مرتبط به وجود رهبرى و فرماندهى (مهدى) صورت مى گيرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   ابن براج الطرابلسى القاضى  معتقد است كه جهاد واجب مى شود وقتيكه شخص مأمور از قبل امام عادل يا منصوب او باشد ، اما در حال عدم وجود امام يا منصوب او ، جهاد را حرام كرده است. وگفت:"جهاد همراه با ائمه كفر يا جهاد با غير امام اصلى يا منصوب او قبيح مى باشد و فاعل آن مستحق كيفر مى باشد ، اگر كسى را به قتل رساند گناه كرده و اگر كشته شد اجر و ثواب نصيبش نمى شود" . وايضا گفت: " حراست ثغور (مرزها) در حال ظهور امام فضل و ثواب بزرگى دارد ، اگر كسى نذر كند كه از ثغور حراست كند وامام ظاهر است ، بر او واجب است كه نذرش را ادا كند ، واگر نذر كند و امام غائب است پول و مخارج را در راه خير صرف كند ، اگر كسى چيزى را از شخصى گرفت تا به نيابت او از ثغور حراست كند وامام غائب بائد ، بايد آن چيزى كه گرفته پس دهد ، اگر مرده باشد بايد تحويل ورثه او دهد".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   ابو الحسن الحلبى   مى گويد:" جهاد واجب كفائى است ، شرايط وجوب آن... با امام اصلى باشد يا كسيكه امام او را براى اين كار منصوب كرده باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   ابو جعفر محمد بن على الطوسى معروف به (ابن حمزة)  من گويد:" جهاد با سه شرط واجب مى شود؟؟ اول: حضور امام عادل يا منصوب امام در جهاد ، وجهاد در كنا ائمه جور و جهاد بدون امام جايز نسيت".<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   سيد حمزة بن زهرة الحسينى معروف به (ابى المكارم) (511 – 585 هـ)  مى گويد:" جهاد واجب مى شود به وساطه امر امام عادل يا منصوب امام در جهاد ، و جهاد واجب مى شود وقتيكه خوف براى اسلام يا نفس يا مال باشد ، وقتيكه يكى از اين شروط نباشد فرض جهاد ساقط مى  شود – تا آنجائيكه من مى دانم اين مسأله اجماعيه مى باشد-". <!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   ابن ادريس مى گويد:"جهاد همراه با ائمه جور يا بدون امام گناهى است فاعل آن مستحق كيفرى مى باشد ، اگر دشمن را كشت به او اجر و ثواب نمى دهند ، و اگر كشته شد گنهكار مى باشد". او گفت:" حراست از ثغور داراى فضل بزرگ مى باشد ، البته در صورت وجود امام عادل ، با دشمن نمى توان به دون وجود امام عادل مجاهده كرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   محقق حلى   مى گويد:" وجود امام يا منصوب او شرط صحت جهاد را مى داند".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]--> او در كتاب (المختصر النافع) مى گويد:" جهاد همراه با امام جائر جايز نيست ، مگر اينكه دشمن مسلمانان و بيضه اسلام را تهديد كرده باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   يحيى بن سعيد تصريح به حرمت جهاد بدون اذن امام اصلى مى كند، و وجوب جهاد را مشروط به دعوت و حضور امام يا منصوب او در جهاد مى باشد <!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->، گرچه وى قائل به استحباب حراست از ثغور ، اما در حالت انقباض يدِ امام فتوا به عدم حراست از ثغور ، ومال را به موصى  براى حراست از ثغور به اصحابش پس داده شود ، مى دهد ، مگر در حالت دفاع از بيضه اسلام.<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
  علامه حلى جهاد را به دو قسمت تقسيم كرد: نخست: دعوت براى اسلام ، دوم: دفاع از مسلمانان ، اول را مشروط به اذن امام عادل يا منصوب او در جهاد كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]--> علامه حلى ، مرابطه و حراست از ثغور را در عصر غيبت امام جايز دانست ، اما قتال و جنگيدن را جايز نكرد مگر در حالت دفاع از نفس يا اسلام.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]--> اما وى مى گويد:" جهاد به همراهى غير از امام مفترض الطاعه حرام مى باشد ، مانند خوردن مردار و خون و گوشت خوك است.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]--> او معتقد است كه جهاد به رهبرى امام معصوم بايد صورت گيرد ، چون در جهاد رئيس بايد از طرف پروردگار تعيين شده باشد والا دچار هرج و مرج و تناقض مى شويم ، چون قتال وحدت كلمه لازم دارد و با اختلاف متناقض است ، و محال است خداوند غير معصوم را داور قرار دهد".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]--> ايضا وى گفت:"قتال في سبيل الله صورت نمى گيرد مگر همراه با معصوم باشد ، چون امام غير معصوم نمى تواند دعوتِ الى الله كند و پذيرفتن كلام غير معصوم خود را به دردسر انداختن است مخصوصا در جهاد ، و جهاد بدون اذن امام واجب نيست".<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]--> او در جاى ديگرى قائل به عدم جواز قتال با غير معصوم شد ، چون امتثال اوامر غير از معصوم در جنگ وفي سبيل الله يقينى نيست و درست و نادرست آن روشن نيست و اوامر يقينى ارجحتر از ظنى مى باشند. <!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]--> علامه حلى مسأله قتال اهل البغى را بحث كرد ، به نظر وى اهل البغى كسانيكه عليه امام مفترض الطاعه خروج كنند. او در امام شروط عديده اى كرد از جمله عصمت ونص . علامه حلى  اين  معنى را يكبار ديگر تاكيد كرد و گفت:" امامت نزد ما به وسيله نص ثابت مى شود ، نه اجماع ونه اختيار ، وهر كس خروج بر امام منصوص عليه كند واجب است با او قتال كرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   المقداد السيورى  مى گويد:" جهادى كه ما به آن امر شديم ، جهاد همراه با معصوم مى باشد ، نه هر جهادى".<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
   شهيد اول  معتقد است كه براى وجود جهاد دعوت امام يا منصوب او در جهاد لازم مى باشد ، او تصريح به عدم وجوب جهاد همراه با امام جائر اختياراً ، مگر خوف و خطر براى بيضه اسلام باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
  گرچه قيام دولت صفويان زير سايه محقق كركى ، اما وى حاضر نشد حكم جهاد را در عصر غيبت تعديل كند ، او  مى گويد:" جهاد واجب است به شرط وجود امام يا نايب او كه براى امرِ جهاد منصوب شده باشد ، نه مطلق نائب".<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->
   شهيد ثانى   معتقد است كه وقتى فقيه منصوب براى رعايت عامه ، حق جهاد را ندارد ، وبراى جهاد وجود امام يا منصوب وى براى جهاد واجب دانست ، اما فقيه ونائب عام نمى تواند اين كار را انجام دهد".<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]-->
   مولى مقدس اردبيلى  با علامه حلى در اشتراط وجود امام يا منصوب او در جهاد در وجوب جهاد مطابقت داشت.<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->
   شيخ بهاء الدين عاملى در كتاب (جوامع عباسى) مسأله جهاد را مسكوت گذاشت ، وسبيل الله را در عصر غيبت به ساختن پلها ، مساجد و مدارس تفسير كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[25]<!--[endif]-->
   سيد محمد جواد حسينى عاملى  بابى براى جهاد در كتابش تخصيص نكرد اما روايتهايى از امام صادق واميرالمؤمنين نقل كرد ، از قبيل: هيچ غزوه اى (جنگى) درست نيست مگر با امام عادل باشد ، اگر كسى بر ضد امام عادل خروج كند بايد با آن جنگيد ، اگر بر ضد امام جائر خروج كند نبايد با آن جنگيد. اما درباره نائب عام مانند فقيه مى گويد:" بنا به اجماع – تا آنجاييكه مى دانيم – جهاد همراه فقيه وحتى جهاد براى خود فقيه در زمان غيبت جايز نمى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[26]<!--[endif]-->
   سيد على طباطبائى تاكيد كرد كه روايتهاى متظافر و متواتر در اين زمينه مى باشد ، از جمله (جهاد و قتال همراه با امام مفترض الطاعه نباشد حرام است و آن به مانند خوردن مردار يا خون يا گوشت خوك مي باشد) يا  ( هيچ غزوه اى صورت نمى گيرد مگر همراه با امام عادل) يا ( جهاد فقط به همراهى امام عادل واجب مى باشد). <!--[if !supportFootnotes]-->[27]<!--[endif]-->
   سيد محمد بن على طباطبائى معتقد به وجوب جهاد دفاعى در زمان غيبت مى باشد و آن در حالت وجود خطر براى مسلمانان باشد ، يا وجود خوف براى بيضه اسلام باشد ، نه جهاد براى دعوت به اسلام ، چون اين جهاد بدون امام معصوم امكان پذير نيست.<!--[if !supportFootnotes]-->[28]<!--[endif]-->
   شيخ يوسف بحرانى (متوفى 1186هـ) در كتاب (الحدائق الناضرة) از كتاب جهاد و توابع آن اعرض كرد و گفت:" در حال حاضر بحث جهاد براى ما ضرورت ندارد ، وقت را بايد صرف مسائل ضرورى براى مردم كنيم".<!--[if !supportFootnotes]-->[29]<!--[endif]-->
   شيخ جعفر كاشف الغطاء  تصريح مى كند كه حضور امام يا نائب خاص وى در جهاد براى دعوت به اسلام ضرورى مى باشد ، او معتقد است كه اين نوع جهاد مخصوص پيامبر (ص) وخلفاى وى از ائمه يا براى كسيكه منصوب براى اين كار كردند مى باشد و نه ديگران.<!--[if !supportFootnotes]-->[30]<!--[endif]-->
   شيخ محمد حسن نجفى   معتقد است كه براى جهاد حضور امام واجب مى باشد ، وبراى آن روايات زيادى نقل كرد و گفت:" مضمون روايتها مبنى بر عدم مشروعيت جهاد همراه سلطان جائر و حتى عادل در غيبت امام معصوم مى باشد. و در كتاب (المسالك) مى گويد:براى جهاد وجود نائب امام در عصر غيبت كفايت نمى كند ، براى نائب امام جايز نيست جهاد را تولى كند" و در كتاب (الرياض) مى گويد: مسأله عدم جواز جهاد همراه با غير معصوم مسأله اى است اجماعيه و خلافى در آن نيست".<!--[if !supportFootnotes]-->[31]<!--[endif]--> النجفى تاكيد مى كند كه ائمه به فقهاء اذن به جهاد براى دعوت به اسلام كه محتاج به سلطان و لشكركشى ندادند ، او عقيده دارد كه ائمه مى دانند نيازى به اين اذن در عصر غيبت نيست ، بنابر اين اگر در عصر غيبت امكان جهاد باشد ، پس امام بايد ظاهر شود ودولتش را اقامه كند. <!--[if !supportFootnotes]-->[32]<!--[endif]--> 

   سيد كاظم يزدى (متوفى 1919 ميلادى) كلمه (سبيل الله) كه در مصارف زكات آمده تفسير به : همه راههاى خير از قبيل ساختن پلها و مدارس و خانات و مساجد و تعمير آنها و آزاد كردن مؤمنين از دست ظالمين واصلاح ذات البيت و دفع وقوع شر وفتنه بين مسلمين و كمك كردن به حجاج و زائرين واكرام علماء ومشتغلين به علم و كمك كردن آنان از اموال خود كردن ، كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[33]<!--[endif]-->
   امام خمينى روى تفسير (يزدى) تعليقى دارد و مى گويد:" بعيد نيست اگر بگوييم (سبيل الله) همان مصالح عامه مسلمانان مى باشد.. اما نه مطلق قربات مانند اصلاح بين زوجين و پدر وفرزند.

   احدى از علماى معاصر مانند گلبايگانى يا شاهرودى يا خونسارى يا خوئى يا قمى يا شريعتمدارى كه معمولاً روى كتاب (العروة الوثقى) تعليقات دارند ، ذكرى از جهاد يا تفسير كلمه (سبيل الله) ندارند ، مگر عده بسيار كمى از علماء كه درباره حرمت جهاد در عصر غيبت و ربط آن به امام عادل معصوم ترديد كردند ، تقريباً مى توانيم بگوييم كه اجماع فقهاى طائفه از اول تا به حال روى تحريم جهاد به معنى دعوت براى اسلام وقتال به خاطر آن منعقد مى باشد ، مخصوصا علماى اوائل ، بلكه شيخ مفيد روايتى مرسله شاذه در كتاب (الاختصاص) از ابى الحسن نقل كرده كه اجازه  غزو (جنگ) با كفار عليه حكام مسلمانان مى دهد.<!--[if !supportFootnotes]-->[34]<!--[endif]-->
   پر واضح است ، اين موضعگيرى منفى نسبت به جهاد گرفته شده روى نظريه (تقيه وانتظار) بنا شده است ، وسببِ به وجود آمدن نظريه اعتقاد به نظريه (وجود امام مهدى محمد بن الحسن العسكرى) و غيبت آن مى باشد كه كار اقامه دولت فقط معلق به وى شده است و اينكه ما نبايد براى (امام مهدى) مزاحمتى در انجام وظايف ايجاد كنيم ، تمسك فقهاى قائل به نظريه 0تقيه وانتظار) سبب گرديد كه علماء آنهم خلال هزار سال حكم مهمى از احكام اسلام و آن حكم جهاد را ملغى سازند.
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F3f6

مبحث ششم:
 موضعگيرى در مقابل حكم زكات
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
   فقهائيكه ايمان به نظريه (انتظار) در عصر غيبت داشتند ، جنبه هاى سياسى دولت را معلّق ساختند ، آنها نيز جنبه هاى اقتصادى دولت را معلّق ساختند ، مانند زكات و خمس و انفال و خراج و از اين قبيل امور. در حقيقت آنها قانون زكات را تا به آخر تعطيل نكردند بلكه بعضى از موارد خرج آن را تعطيل كردند ، آن قسمت از زكات تعطيل شد كه به دولت و امام مربوط مى باشد ، آنها اجازه داند به كسانيكه زكات به مالشان تعلّق گيرد خود اقدام به اخراج زكات مال خود كنند ، وبه وسيله خود توزيع كنند موقعيكه دسترسى به امام يا منصوب وى متعذر باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   شيخ طوسى در باره مؤلفه قلوبهم مى گويد:" امام مى تواند قلبهاى قوم را نرم كند و به آنها مالى بدهد ، مى تواند از سهم مؤلفه قلوبهم يا از سهم مصالح بپردازد و عمل امام براى ما حجت مى باشد ، و ما در عصر غيبت حكمى نداريم ، بر اساس توضيحى كه داديم اين حكم ساقط مى شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   طوسى درباره سهم (سبيل الله) در مصرف زكات ، معتقد است كه مخارج غُزات (جنگجويان) به عهده امام يا منصوب وى  مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> طوسى معتقد است كه زكات در (عصر غيبت) به پنج گروه توزيع مى شود ، اما وى سهم (مؤلفه قلوبهم) و سهم (سُعات) ( يا: ساعيان) وسهم (جهاد) را ساقط كرد ، چون به اينها سهمى تعلق نمى گيرد مگر با حضور امام ، وامام قلبهاى آنان را تأليف مى كند تا در كنارش بجنگند و سُعات فرستاده امام مى باشند تا زكوات را جمع كنند و جهاد به وسيله خود امام يا منصوب وى صورت مى گيرد ، واگر امام يا منصوب وى ظاهر نباشد زكات ميان موارد ديگر تقسيم مى شود.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   ابو الصلاح الحلبى  معتقد است كه: مكلفى كه زكات بر او واجب باشد ، خود مى تواند زكات را اخراج و ميان مستحقين توزيع كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> القاضى ابن براج  معتقد است كه حمل زكات به امام اگر حاضر باشد واجب مى باشد و اگر غائب باشد مكلف مى تواند زكات را به پنج صنف تقسيم كند. ومستحقين زكات هشت صنف هستند ، و سه صنف از آنان زكات در عصر غيبت تعلق نمى گيرد و آنها عبارتند از: ساعيان و مؤلفه قلوبهم و في سبيل الله مى باشند.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   به اين شكل ملاحظه مى كنيم كه نظريه (دولت) در فكر سياسى شيعى اثنا عشرى سقوط مى كند و اقامه آن در (عصر غيبت) تحريم مى شود ، وعلماى قرن ششم هجرى با مسأله زكات از سه جنبه برخورد كردند ، آنها از طرفى زكات را واجب شمردند ، اما به مكلفين اجازه دادند كه خود اقادام به استخراج آن از مال و توزيع كنند و آن به خاطر نبودن امام شرعى ، و از طرفى سهم عاملين عليها و مؤلفه قلوبهم و سهم جهاد را از طرف ديگر ساقط كردند ، و اين دقيقاً چيزى كه ابن حمزه در كتاب (الوسيله الى نيل الفضيله) انجام داد.

   ابن ادريس  گفت: " امام سهم مؤلفه قلوبهم را مى پردازد تا بتواند با كمك آنها جهاد كند ، و پول عاملين عليها را مى پرادزد تا صدقات را جمع كنند و اما (سبيل الله) هر آنچه در راه خرج شود تا به رضايت و ثواب خداوند بينجامد".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   محقق حلى معتقد به سقوط سهم جهاد بود ، او بهتر دانست كه سهم آن در مصالح عامه خرج شود ، او قائل به سقوط سهم سُعات و سهم مؤلفه قلبوهم نيز شد و سهم اصناف ذكر شده را بهتر به اصناف ديگر داده شود و آن به علت (غيبت امام) امى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   المقداد السيورى   همه اقوال را در سهم مؤلفه قلوبهم بعد از پيامبر (ص) را بررسى و از امام باقر نقل كرد:" از شرط آن وجود امام عادل تا قلوب آنان را تأليف كند" سيوى حلى مى گويد:" فتاوى اصحاب ما دلالت دارند كه در عصر غيبت سهم مؤلفه قلوبهم ساقط مى شود و سهم مؤلفه قلوبهم اختصاص به زمان پيامبر (ص) دارد".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->   گرچه محقق كركى دولت شيعى صفويان را رعايت مى كرد و به شاه (طهماسب) به نيابت وى اجازه داد تا حكومت كند – باعتبار اينكه وى نائب (امام مهدى) – اما وى به نظريه (تقيه و انتظار) متمسك بود و سهم مؤلفه قلوبهم و سُعات و غُزات در حال غيبت ساقط كرد ، مگر اينكه به جهاد حاجتى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   محقق كركى   معتقد است كه مكلف مخير مى باشد در صرف زكات به امام يا مساكين و بقيه اصناف ، يا اينكه مستحب است در زمان غيبت زكات را به فقيه حمل و آن را به عنوان امانت نزد وى بسپارد.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   گرچه مقدس اردبيلى قائل به نوعى از نيابت عامه شد اما وى سهم غُزات و مؤلفه قلوبهم والعاملين عليها در عصر غيبت ملغى ساخت ، او سبب سقوط سهم العاملين عليها را توضيح داد ، چون عامل وكيل امام مى باشد ، با غيبت امام اين سهم ساقط مى شود. اردبيلى به مالك زكات اجازه داد كه زكات را از مال بيرون بكشد و به مصارفش برساند ، گرچه وى قائل به استحباب پرداخت مال به فقيه در عصر غيبت شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]--> مقدس اردبيلى معتقد به اباحه اموال امام غائب براى شيعيان بود و آن را اظهرتر دانست ، خصوصا وقتيكه احتياج به آن باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]--> اما وى فتوى به جواز احياى زمينهاى موات بدون استئذان امام عادل و معصوم در زمان غيبت داد.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   محمد باقر سبزوارى  قول مشهور متأخرين را اختيار كرد كه مالك مى تواند زكات مال را خارج كند ، او قولهائى كه واجب مى كند حمل زكات به فقيه در زمان غيبت را ياد آورى كرد و گفت:" احوط ، حمل زكات به فقيه مستحب مى باشد و آن قول مشهور مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   فيض كاشانى توصيه به حمل زكات در عصر غيبت به فقيه مى كند ، اما وى همچنان اجازه داد كه مالك با دست خود زكات توزيع كند و آن را بدون خلاف دانست.<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   شيخ جعفر كاشف الغطاء  معتقد است كه سقوط سهم مؤلفه قلوبهم در زمان غيبت بسيار محتمل دانست و قائل به استحباب حمل زكات الفطره به امام يا نائب خاص او يا نائب عام (فقيه) شد ، اما قول به وجوب را ضعيف شمرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   شيخ محمد حسن نجفى  نزديك بود قائل به اعطاى سهم العاملين عليها شود ، اگر مجتهد كس را براى حمل آن استخدام كرد ، اما بالاخره او عموما قائل به سقوط سهم (جُبات) در عصر غيبت شد، حتى اگر مجتهد براى جبايت كس را استخدام كرد ، و آن به اعتبار دلايل (بسط ِ يد امام ) و آن كار ممكن نيست مگر موقع ظهور و بسط يد امام مى باشد ، او به گفته طوسى در كتاب (النهايه) استشهاد كرد ، كه قائل به سقوط سهام سُعات و جهاد و مؤلفه قلوبهم شد ، چون آنها وجود ندارند مگر بعد از ظهور امام . و مؤلفه قلوبهم كسانيكه هستند كه در كنار امام مى جنجند و سعات كسانى مى باشند كه از طرف امام براى جمع صدقات تعيين مى شوند.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
   نجفى در باب (المتولى للخراج) گفت: شيخ طوسى فتوا به وجوب نصب عامل از طرف امام براى گرفتن صدقات ، اما در كتاب (الحدائق) گفت: قول مشهور فقط در زمان بسط يد و تسلط مى توان زكات را حمل كرد ، نه در زمان غيبت و تقيه ، وكانه مفيد و ابا الصلاح الحلبى وابن براج به آن نصوص مغرور شدند ، وحمل زكات چه در زمان غيبت و چه در زمان ظهور واجب دانستند ، آنها قائل به حمل زكات براى فقيه امين در همان شهر شدند ، چون فقيه قائم مقام امام مى باشد ، آنها خمس و هر چه بايد انفاق كرد به آن ملحق ساختند ، وغافل از نصوص بيش از متواتر ديگر كه مبنى بر جواز تولى مالك زكات و انفاق آن به وسيله خود شدند ، بلكه مضمون آن نزد شيعيان مانند ضرورى مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   سيد على طباطبائى  قائل به بلا خلاف بودن سقوط سهم سعات و مؤلفه قلوبهم در عصر غيبت امام شد ، چون به آنها نياز نمى باشد ، مانند زمان خود ما ، و از تعيين سعات از طرف فقيه نائب امام را اشكال گرفت ، مگر دشمن به مسلمانان حمله كند كه مضطر به جهاد شوند به صورتيكه احتياج به مؤلفه قلوبهم شود ، اينجا ظاهراً قائل به عدم سقوط شد ، و قول به اطلاق سقوط سهم (السبيل) را مردود دانست ، چون آن مربوط به جهاد مى باشد كه در اين زمان معطل است.<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
   سيد محمد طباطبائى ميان جهاد براى دعوت به اسلام در زمان غيبت فتوا به عدم وجوبش مگر با امام معصوم ، وميان جهاد دفاعى ، اگر خطرى متوجه مسلمانان شود كه بيضه اسلام به خطر بيفتد فرق گذاشت ، وحكم سهم مؤلفه قلوبهم از زكات روى اين بنا ساخت و گفت:" صحيحتر عدم سقوط ، چون امكان دارد احتياج به مؤلفه قلوبهم شود ، با اينكه جهاد در عصر غيبت واجب نمى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   گرچه جهاد در عصر غيبت طبق نظريه (تقيه وانتظار) حرام بود ، اما سيد كاظم يزدى جهاد را از مصارف زكات انداخته ، در كتابش (العروة الوثقى). اما سيد محمد رضا گلبايگانى در حاشيه روى (العروة الوثقى) بعيد دانست كه سهم مؤلفه قلوبهم فقط به امام معصوم مربوط مى شود.<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->
   از بحث فوق به اين نتيجه مى رسيم كه نظريه (تقيه وانتظار مهدى) و عدم جواز برپائى دولت در عصر غيبت روى جنبه هاى سياسى زكات اثر گذاشت و منجر به صدور فتوا ههايى شد كه به تعطيل قسمتى از زكات كه مربوط به دستگاهاى حكومتى شد.
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F3f6

مبحث ششم:
 موضعگيرى در مقابل حكم زكات
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
   فقهائيكه ايمان به نظريه (انتظار) در عصر غيبت داشتند ، جنبه هاى سياسى دولت را معلّق ساختند ، آنها نيز جنبه هاى اقتصادى دولت را معلّق ساختند ، مانند زكات و خمس و انفال و خراج و از اين قبيل امور. در حقيقت آنها قانون زكات را تا به آخر تعطيل نكردند بلكه بعضى از موارد خرج آن را تعطيل كردند ، آن قسمت از زكات تعطيل شد كه به دولت و امام مربوط مى باشد ، آنها اجازه داند به كسانيكه زكات به مالشان تعلّق گيرد خود اقدام به اخراج زكات مال خود كنند ، وبه وسيله خود توزيع كنند موقعيكه دسترسى به امام يا منصوب وى متعذر باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   شيخ طوسى در باره مؤلفه قلوبهم مى گويد:" امام مى تواند قلبهاى قوم را نرم كند و به آنها مالى بدهد ، مى تواند از سهم مؤلفه قلوبهم يا از سهم مصالح بپردازد و عمل امام براى ما حجت مى باشد ، و ما در عصر غيبت حكمى نداريم ، بر اساس توضيحى كه داديم اين حكم ساقط مى شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   طوسى درباره سهم (سبيل الله) در مصرف زكات ، معتقد است كه مخارج غُزات (جنگجويان) به عهده امام يا منصوب وى  مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> طوسى معتقد است كه زكات در (عصر غيبت) به پنج گروه توزيع مى شود ، اما وى سهم (مؤلفه قلوبهم) و سهم (سُعات) ( يا: ساعيان) وسهم (جهاد) را ساقط كرد ، چون به اينها سهمى تعلق نمى گيرد مگر با حضور امام ، وامام قلبهاى آنان را تأليف مى كند تا در كنارش بجنگند و سُعات فرستاده امام مى باشند تا زكوات را جمع كنند و جهاد به وسيله خود امام يا منصوب وى صورت مى گيرد ، واگر امام يا منصوب وى ظاهر نباشد زكات ميان موارد ديگر تقسيم مى شود.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   ابو الصلاح الحلبى  معتقد است كه: مكلفى كه زكات بر او واجب باشد ، خود مى تواند زكات را اخراج و ميان مستحقين توزيع كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> القاضى ابن براج  معتقد است كه حمل زكات به امام اگر حاضر باشد واجب مى باشد و اگر غائب باشد مكلف مى تواند زكات را به پنج صنف تقسيم كند. ومستحقين زكات هشت صنف هستند ، و سه صنف از آنان زكات در عصر غيبت تعلق نمى گيرد و آنها عبارتند از: ساعيان و مؤلفه قلوبهم و في سبيل الله مى باشند.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   به اين شكل ملاحظه مى كنيم كه نظريه (دولت) در فكر سياسى شيعى اثنا عشرى سقوط مى كند و اقامه آن در (عصر غيبت) تحريم مى شود ، وعلماى قرن ششم هجرى با مسأله زكات از سه جنبه برخورد كردند ، آنها از طرفى زكات را واجب شمردند ، اما به مكلفين اجازه دادند كه خود اقادام به استخراج آن از مال و توزيع كنند و آن به خاطر نبودن امام شرعى ، و از طرفى سهم عاملين عليها و مؤلفه قلوبهم و سهم جهاد را از طرف ديگر ساقط كردند ، و اين دقيقاً چيزى كه ابن حمزه در كتاب (الوسيله الى نيل الفضيله) انجام داد.

   ابن ادريس  گفت: " امام سهم مؤلفه قلوبهم را مى پردازد تا بتواند با كمك آنها جهاد كند ، و پول عاملين عليها را مى پرادزد تا صدقات را جمع كنند و اما (سبيل الله) هر آنچه در راه خرج شود تا به رضايت و ثواب خداوند بينجامد".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   محقق حلى معتقد به سقوط سهم جهاد بود ، او بهتر دانست كه سهم آن در مصالح عامه خرج شود ، او قائل به سقوط سهم سُعات و سهم مؤلفه قلبوهم نيز شد و سهم اصناف ذكر شده را بهتر به اصناف ديگر داده شود و آن به علت (غيبت امام) امى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   المقداد السيورى   همه اقوال را در سهم مؤلفه قلوبهم بعد از پيامبر (ص) را بررسى و از امام باقر نقل كرد:" از شرط آن وجود امام عادل تا قلوب آنان را تأليف كند" سيوى حلى مى گويد:" فتاوى اصحاب ما دلالت دارند كه در عصر غيبت سهم مؤلفه قلوبهم ساقط مى شود و سهم مؤلفه قلوبهم اختصاص به زمان پيامبر (ص) دارد".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->   گرچه محقق كركى دولت شيعى صفويان را رعايت مى كرد و به شاه (طهماسب) به نيابت وى اجازه داد تا حكومت كند – باعتبار اينكه وى نائب (امام مهدى) – اما وى به نظريه (تقيه و انتظار) متمسك بود و سهم مؤلفه قلوبهم و سُعات و غُزات در حال غيبت ساقط كرد ، مگر اينكه به جهاد حاجتى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   محقق كركى   معتقد است كه مكلف مخير مى باشد در صرف زكات به امام يا مساكين و بقيه اصناف ، يا اينكه مستحب است در زمان غيبت زكات را به فقيه حمل و آن را به عنوان امانت نزد وى بسپارد.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   گرچه مقدس اردبيلى قائل به نوعى از نيابت عامه شد اما وى سهم غُزات و مؤلفه قلوبهم والعاملين عليها در عصر غيبت ملغى ساخت ، او سبب سقوط سهم العاملين عليها را توضيح داد ، چون عامل وكيل امام مى باشد ، با غيبت امام اين سهم ساقط مى شود. اردبيلى به مالك زكات اجازه داد كه زكات را از مال بيرون بكشد و به مصارفش برساند ، گرچه وى قائل به استحباب پرداخت مال به فقيه در عصر غيبت شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]--> مقدس اردبيلى معتقد به اباحه اموال امام غائب براى شيعيان بود و آن را اظهرتر دانست ، خصوصا وقتيكه احتياج به آن باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]--> اما وى فتوى به جواز احياى زمينهاى موات بدون استئذان امام عادل و معصوم در زمان غيبت داد.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   محمد باقر سبزوارى  قول مشهور متأخرين را اختيار كرد كه مالك مى تواند زكات مال را خارج كند ، او قولهائى كه واجب مى كند حمل زكات به فقيه در زمان غيبت را ياد آورى كرد و گفت:" احوط ، حمل زكات به فقيه مستحب مى باشد و آن قول مشهور مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   فيض كاشانى توصيه به حمل زكات در عصر غيبت به فقيه مى كند ، اما وى همچنان اجازه داد كه مالك با دست خود زكات توزيع كند و آن را بدون خلاف دانست.<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   شيخ جعفر كاشف الغطاء  معتقد است كه سقوط سهم مؤلفه قلوبهم در زمان غيبت بسيار محتمل دانست و قائل به استحباب حمل زكات الفطره به امام يا نائب خاص او يا نائب عام (فقيه) شد ، اما قول به وجوب را ضعيف شمرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   شيخ محمد حسن نجفى  نزديك بود قائل به اعطاى سهم العاملين عليها شود ، اگر مجتهد كس را براى حمل آن استخدام كرد ، اما بالاخره او عموما قائل به سقوط سهم (جُبات) در عصر غيبت شد، حتى اگر مجتهد براى جبايت كس را استخدام كرد ، و آن به اعتبار دلايل (بسط ِ يد امام ) و آن كار ممكن نيست مگر موقع ظهور و بسط يد امام مى باشد ، او به گفته طوسى در كتاب (النهايه) استشهاد كرد ، كه قائل به سقوط سهام سُعات و جهاد و مؤلفه قلوبهم شد ، چون آنها وجود ندارند مگر بعد از ظهور امام . و مؤلفه قلوبهم كسانيكه هستند كه در كنار امام مى جنجند و سعات كسانى مى باشند كه از طرف امام براى جمع صدقات تعيين مى شوند.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
   نجفى در باب (المتولى للخراج) گفت: شيخ طوسى فتوا به وجوب نصب عامل از طرف امام براى گرفتن صدقات ، اما در كتاب (الحدائق) گفت: قول مشهور فقط در زمان بسط يد و تسلط مى توان زكات را حمل كرد ، نه در زمان غيبت و تقيه ، وكانه مفيد و ابا الصلاح الحلبى وابن براج به آن نصوص مغرور شدند ، وحمل زكات چه در زمان غيبت و چه در زمان ظهور واجب دانستند ، آنها قائل به حمل زكات براى فقيه امين در همان شهر شدند ، چون فقيه قائم مقام امام مى باشد ، آنها خمس و هر چه بايد انفاق كرد به آن ملحق ساختند ، وغافل از نصوص بيش از متواتر ديگر كه مبنى بر جواز تولى مالك زكات و انفاق آن به وسيله خود شدند ، بلكه مضمون آن نزد شيعيان مانند ضرورى مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   سيد على طباطبائى  قائل به بلا خلاف بودن سقوط سهم سعات و مؤلفه قلوبهم در عصر غيبت امام شد ، چون به آنها نياز نمى باشد ، مانند زمان خود ما ، و از تعيين سعات از طرف فقيه نائب امام را اشكال گرفت ، مگر دشمن به مسلمانان حمله كند كه مضطر به جهاد شوند به صورتيكه احتياج به مؤلفه قلوبهم شود ، اينجا ظاهراً قائل به عدم سقوط شد ، و قول به اطلاق سقوط سهم (السبيل) را مردود دانست ، چون آن مربوط به جهاد مى باشد كه در اين زمان معطل است.<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
   سيد محمد طباطبائى ميان جهاد براى دعوت به اسلام در زمان غيبت فتوا به عدم وجوبش مگر با امام معصوم ، وميان جهاد دفاعى ، اگر خطرى متوجه مسلمانان شود كه بيضه اسلام به خطر بيفتد فرق گذاشت ، وحكم سهم مؤلفه قلوبهم از زكات روى اين بنا ساخت و گفت:" صحيحتر عدم سقوط ، چون امكان دارد احتياج به مؤلفه قلوبهم شود ، با اينكه جهاد در عصر غيبت واجب نمى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   گرچه جهاد در عصر غيبت طبق نظريه (تقيه وانتظار) حرام بود ، اما سيد كاظم يزدى جهاد را از مصارف زكات انداخته ، در كتابش (العروة الوثقى). اما سيد محمد رضا گلبايگانى در حاشيه روى (العروة الوثقى) بعيد دانست كه سهم مؤلفه قلوبهم فقط به امام معصوم مربوط مى شود.<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->
   از بحث فوق به اين نتيجه مى رسيم كه نظريه (تقيه وانتظار مهدى) و عدم جواز برپائى دولت در عصر غيبت روى جنبه هاى سياسى زكات اثر گذاشت و منجر به صدور فتوا ههايى شد كه به تعطيل قسمتى از زكات كه مربوط به دستگاهاى حكومتى شد.
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F3f8

مبحث هشتم:
 موضعگيرى در ازاى نماز جمعه
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
   آخرين حِصن و دژى كه متأثر به نظريه (تقيه وانتظار) و به شكل منفى آن ، نماز جمعه بود. اين نماز در عصر (غيبت صغرى و (غيبت كبرى) به شكل مرتب برگزار مى شد ، گرچه نظريه (انتظار) از اواسط قرن سوم هجرى بر فقه اماميه جيره شد بود و روى جنبه هاى سياسى و فرهنگى و اقتصادى ار منفى داشت ، اما نماز جمعه تا اواسط قرن پنجم هجرى از اين تأثيرات بعيد ماند.

   الحسن بن عقيل ، كه معاصر كلينى ، براى نماز جمعه هيچ شرطى  نمى گزارد مگر تكامل عدد مصلين ، او نماز جمعه را مشروط به حضور امام عادل يا نائب او نكرد و مى گويد:" بعد از زوال امام روى منبر مى رود و رو به مردم مى ايستد ، بعد از فارغ شدن  مؤذن از اذان ، امام بايد خطبه را براى مردم بخواند".<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   كسى از علماء قرن سوم و چهارم هجرى قولى مبنى بر مقاطعه نماز جمعه به اعتبار اينكه نماز جمعه فاقد شرط وجوب وجود امام يا اذن خاص او نقل نكرده است ، مگر چيزى كه از شيخ على بن الحسين بن بابويه القمى كه در رساله اش مى گويد:" اگر از روز جمعه شمس  ززوال كرد ، نماز را برگزار نكن مگر نماز واجبه و مكتوبه". اما اين رأى شيخ صدوق (پدر) نبود ، وكسى از علماء اين رأى را از وى نقل نكردند و تا به حال صحت رساله اى كه منسوب به صدوق شده است ، كسى تاكيد نكرده است.

   نماز عظيم جمعه به نظر بعضى از فقهاء اماميه دچار دگرگونىيها و تفاسير زيادى شد ، و آن به خاطر برداشت متكلمين و فقهاء از كلمه "امام" يا "امام عادل" كردند ، چون علماء آن را به معنىِ "امام معصوم" تفسير كردند.

   وقتيكه آنها مدعى هستند كه امام معصوم در عصر غيبت مى باشد و از شروط اقامه نماز جمعه حضور يا اذن امام مى باشد ، فقهاء قائل به افتقاد يكى از شرايط نماز جمعه شدند و آن اذن امام معصوم شدند ، در نتيجه آن عده از فقهاء كه مؤمن به نظريه (انتظار) بودند ، قائل به حرمت يا عدم وجوب نماز جمعه در عصر غيبت شدند.

  شيخ مفيد صحبت از وظائف امام معصوم و ضرورت وجود آن كرد ، او مى گويد كه يكى از وظايف او جمع كردن مردم در روزهاى جمعه ميباشد .<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->  اما او به طور واضح تصريح نكرد كه امام مقيم نماز جمعه بايد معصوم باشد و وجوب آن را در (عصر غيبت) ساقط نساخت. اما شاگرد او سيد مرتضى علم الهدى  اشاره به ضرورت عدالت امام كرد و گفت:" نظر اصحاب ما در نماز عيدين واجب عينى روى اشخاص مى باشد و نماز جمعه مشروط به حضور سلطان عادل مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->  او همچنين گفت:|" نماز جمعه درست نمى باشد مگر با امام عادل يا منصوب امام عادل ، اگر اين شرط ممكن نشد نماز ظهر را چهار ركعت به جا مى آوريد ، و اگر شخص مجبور تقيةً نماز جمعه را به امامت غير (امام غير معصوم) كند ، واجب است بر او بعداً نماز چهار ركعتى را به جا آورد". با اينكه سيد مرتضى حضور امام معصوم يا اذن او را شرط درستى نماز جمعه ندانست ، اما بعضى از علماء متأخر از او كلام وى را تفسير كردند و گفتند : منظور او از كلمه "عادل": "امام معصوم" بود ، چون هيچ امام عادلى به جز معصوم وجود ندارد به دليل عدم جواز اقامه دولت به جز براى (امام مهدى معصوم غائب) مى باشد. شايد سيد مرتضى همين معنى را هم در نظر داشت.

   شيخ طوسى مى گويد:" از شروط انعقاد جمعه ، حضور امام يا كسيكه امام به او امر كرده باشد به اقامه نماز جمعه از قبيل قاضى يا امير و نحوه ، و اگر نماز فاقد حضور امام يا نائب او صحيح نمى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]--> او در كتاب (المبسوط في فقه الاماميه) مى گويد:" شروط مرجح براى انعقاد نماز جمعه چهارتا مى باشند... سلطان عادل يا كسيكه منصوب او باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> او  گفت:" جمعه منعقد نمى شود مگر به وسيله چهار شرط و آن حضور امام عادل يا كسيكه منصوب وى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]--> او در كتاب (النهايه) گفت:" از شروط نماز جمعه وجود امام عادل يا منصوب امام عادل براى نماز".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]--> او   گفت:" اگر شروط متوفر و جمع شد و آن وجود سلطان عادل يا منصوب وى براى نماز".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->  شيخ طوسى در همه كتابهايش سلطان عادل را ذكر كرد ، اما او هيچ وقت به هويت و مشخصات آن سلطان عادل تصريح نكرد ، اما وى ايمان به نظريه (امامت الهى) كه محور آن روى حصر امامت شرعيه در اهل بيت بود ، ايمان داشت، واينكه تنها سلطان عادل امام معصوم مى باشد ، ميدانيم كه طوسى به ولايت فقيه ايمان نداشت ، احتمال مى رود كه منظورش از امام عادل امام معصوم مى باشد ، او مى خواهد امامت نماز جمعه را منحصراً در معصوم يا منصوب وى حصر كند. اين تحليل يا موضعگيرى او در قبال مسائلى از قبيل اقامه دولت در (عصر غيبت) و تجميد جوانب سياسى وانقلابى و اقتصادى متعلق به امام غائب مطابقت مى كند.

   ابو الصلاح الحلبى  ، معاصر طوسى، از اين برداشت به طور صريح صحبت مى كند و مى گويد:" نماز جمعه منعقد نمى شود مگر به وسيله امام ملت يا منصوب او ، و اگر اين دو متعذر بودند امامت جمعه مى تواند به وسيله شخصى كه داراى صفات امام جماعت منعقد مى شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   ملاحظه مى شود ، گرچه شيخ ابو الصلاح الحلبى بين امامت در نماز جمعه و بين امام معصوم ربط مى دهد ، اما اوقائل به امكانيت اقامه نماز جمعه براى كسيكه داراى صفات امام جماعت مى باشد ، يعنى او قائل به جواز اقامه نماز جمعه بدون امام معصوم يا اذن وى شد ، اما تصريح وى در مقدمه سبب گرديد كه علمايى كه بعد از او آمدند خيار دوم را ملغى سازند و نماز جمعه را در امام معصوم يا منصوب وى محصور سازند. مورخين مى گويند كه نماز جمعه (براى شيعيان) در زمان شيخ طوسى در سال 451 هجرى متوقف شد بعد از انيكه آن را در مسجد (براثا) در بغداد اقامه مى كردند ،  و آن بعد از چيره شدن سلجوقيان و سقوط دولت شيعى (آل بويه) وانتقال طوسى از بغداد به نجف صورت گرفت.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   (سالار)  دوازده سال بعد از ملغى ساختن نماز جمعه گفت:" نماز جمعه فرض مى باشد ، به شرط حضور (امام اصلى) يا قائمقام وى... وبراى فقهاء اماميه نماز عيدين واستسقاء (نماز باران) را بخوانند. اما نماز جمعه خير". نظر سلاّر از بقيه آراء واضحتر و صريحتر از كسانيكه به وسيله اشاره و كنايه به آن اشاره كردند.

   القاضى عبد العزيز بن براج الطرابلسى  مى گويد:" بدان كه فرض جمعه يك فريضه به شمار نمى رود مگر به شروطى هر وقت آنها جمع شدند مى توان نماز جمعه را فريضه شمرد ، و اگر شرايط فراهم نبود آن فريضه ساقط مى شود ، بلكه بايد نماز ظهر را خواند".<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   ابن حمزه در كتاب (الوسيله الى نيل الفضيله) وابن زهره در كتاب (الغنيه) و الطبرسى در كتاب (مجمع البيان في تفسير القرآن) وابن ادريس در كتاب (السرائر) آنها قائل به تعطيل نماز جمعه و عدم جوب آن در زمان غيبت و آن به خاطر عدم توفر شروط اقامه آن ، و آن عدم حضور امام يا اذن خاص او . ابن ادريس مى گويد:" نماز جمعه فريضه مى باشد .. اما شرايط دارد ، يكى از آنها حضور امام عادل يا منصوب وى ، وعلماء در هر زمان اجماع كردند كه نماز جمعه شرايطى دارد و از شرايط حضور امام يا منصوب وى براى نماز مانند قاضى يا امير وغيره ، واينكه هر وقت نماز جمعه بدون امام يا نائب  خاص وى اقامه شود باطل مى باشد ، وفرقه اماميه روى اين مسأله اجماع دارند ، ودر ميان آنها خلافى نيست كه از شروط نماز جمعه حضور امام منصوب وى در نماز ميباشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   ابن ادريس نظرش راجع به تعطيل نماز جمعه در عصر غيبت روى تفسير كلام طوسى كه در كتاب (المسائل الخلافيه) از اشتراط و حضور امام بنا ساخت ، گرچه خود طوسى آنجا به آن تصريح نكرد ، و صفت عدالت در امام را شرط نكرد و اجماع نزد شيعيان مبنى بر اينكه مراد از امام " امام معصوم" يا حضور و اذن خاص در اقامه نماز جمعه منعقد نشده است.

   معروف است كه ابن ادريس انقلابى بر ضد اخبار آحاد در فقه هدايت كرد ، او در كتابش (السرائر) تكيه كردن روى اخبار آحاد مورد نكوهش قرار داد و آن را به منزله اضاعه دين شمرد ، اما او به يك اجماع موهوم و غير دقيق و اساساً حاصل نشده متمسك شد ، او روى اصل نظريه (انتظار) در  (عصر غيبت) نماز جمعه را به صراحت ملغى ساخت ، وفقهائيكه بعد از او آمدند تا به امروز به همان راه رفتند . فقهاء دنبال رو فقهائى شدند كه براى اقامه نماز جمعه عدالت را در امام شرط گذاشتند و كلمه "امام عادل" به "امام معصوم مهدى منتظر" تفسير كردند وبالاخره نماز جمعه را در عصر غيبت معطل ساختند تا با نظريه (انتظار) ى كه اقامه دولت اسلامى براى غير از معصومينى كه از طرف پروردگار تعيين شده باشد حرام مى دانند ، منسجم باشد.

   محقق حلى  در موضوع استلام خمس مائل به جواز استلام آن از طرف فقيه به اعتبار اينكه او نائب عام از (امام مهدى) در زمان غيبت مى باشد. اما او درباره نماز جمعه قولهاى مضطربى دارد ، او درباره نماز جمعه اشاره اى به مقام نيابت عامه فقيه نمى كند ، و براى نماز جمعه حضور سلطان عادل يا نائب او شرط وجوب نماز جمعه دانست و گفت:" اين قول علماء ما مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]--> او   نماز جمعه را واجب نمى شمارد ، مگر به چند شرط: اول: حضور سلطان عادل يا منصوب وى.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->   او قائل به استظهار واستحباب اقامه نماز جمعه اگر اجتماع ممكن بود ،  در حالت عدم وجود امام يا منصوب وى براى نماز جمعه ، با اينكه از اين رأى تعبير به "قيلَ" كرد ، ودر كنار او قول به عدم جواز را ذكر كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]--> او در كتاب (المختصر النافع) حضور سلطان عادل به عنوان يكى از شروط پنجگانه براى اقامه نماز جمعه ذكر كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]--> اما وى بر ميگردد و قائل به استحباب مى شود در حالت اجتماع و ايراد خطبتين در عصر غيبت مى شود ، واشاره اى به كسانيكه نماز جمعه را تعطيل كرده بودند مى كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   يحيى بن سعيد الحلى اعتراف به وجود نماز جمعه مى كند ، اما او حضور (امام اصل) يا منصوب او شرط صحت نماز را مى داند.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]--> اما او صحبتى از استحباب آن در حالت اجتماع مردم و ايراد دو خطبه به ميان نمى آورد.

   علامه حلى  قائل به وجوب نماز جمعه شد ، اما حضور يا اذن امام عادل به "معصوم" تفسير كرد ، وشرط اساسى دانست و گفت:" اشتراط وحضور امام عادل يا اذن او مذهب همه علماء ما مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]--> علامه حلى مى پرسد در حالت غيبت امام آيا جايز است نماز جمعه را اقامه كرد؟ او سخن طوسى در كتاب (النهايه) قائل به جواز اقامه نماز جمعه اگر نماز گزاران در حال أمن و متمكن از خواندن دو خطبه باشند ، شد. علامه حلى همچنان سخن طوسى در كتاب (الخلاف) به عدم جواز اقامه نماز جمعه را نقل كرد . او گفت:" اختيار مرتضى وابن ادريس و سلار مبنى بر اشتراط وجود امام يا منصوب وى در عصر غيبت ، نماز ظهر را بايد ادا كردن ، نزد من قويتر مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]--> علامه حلى در كتاب (تذكرة الفقهاء) مى گويد:" در وجوب نماز جمعه شرط حضور سلطان يا منصوب او نزد همه علماء ما مى باشد" و گفت:" همچنانكه شخص نمى تواند خود را به عنوان قاضى بدون اذن امام نصب كند ، جمعه هم به همان شكل مى باشد.. و اجماع علماء در هر زمان مبنى بر اينكه: به جز ائمه كسى نمى تواند نماز جمعه را اقامه كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]--> علامه حلى اضافه مى كند و مى گويد:" اجماع علماء ما مبنى بر اشتراط عدالت سلطان و آن امام معصوم يامنصوب وى و آن بر خلاف جمهور مسلمانان مى باشد ، چون اجتماع سبب تنازع مى شود واين  بر خلاف حكمت است. اجتماع حاصل نميشود مگر با وجود سلطان ، و با فسق سلطان تنازع منتفى نمى شود ، چون سلطان تابع شهوات خود است نه تابع اقتضاء عقل و مصلحت شرع مى باشد وسلطان فاسق شخص امينى نيست. بنا براين او اهليت براى نيابت از امام معصوم ندارد".<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]--> علامه حلى در كتاب (تحرير الاحكام) مى گويد:" نماز جمعه ساقط است در حالت عدم حضور امام يا منصوب او به اجماع همه علماء ، چون نماز فاقد شرط حضور امام عادل يا نائب او مى باشد. او مى پرسد" آايا جايز است اقامه نماز جمعه در عصر غيبت با تمكن از ايراد كردن دو خطبه؟ سپس وى رأى سلاّر وابن ادريس كه نماز جمعه را منع كردند اقوى دانست".<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]--> علامه حلى در كتاب (مختلف الشيعه في احكام الشريعه) ميل به رأى سلاّر وابن ادريس در منع نماز جمعه كرد و گفت:" قول سيد مرتضى در كتاب (مسائل الميافارقيات) اينكه نماز جمعه برپا نمى شود مگر همراه با امام عادل يا منصوب امام عادل و اگر اين شرط متوافر نشد نماز چهار ركعتى ظهر را به جاى مى آوريم. از اين رأى احساس به عدم اجازه نماز جمعه در زمان غيبت مى كنيم".<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->
   تقى الدين ابراهيم العاملى الكفعمى ذكرى از سلطان عادل يا كسيكه به وى امر به اقامه نماز جمعه مى كند بدون اينكه اشاره اى به جواز يا حرمت نماز جمعه در حالت اجتماع مردم و امكان ايراد دو خطبه در عصر غيبت كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[25]<!--[endif]-->
   سيد صدر كبير نعمة الله حلى با شيخ كركى در ايام  شاه طهماسب به ايران رفت تا با امير قوام الدين حسين شريك صدارت شود ، او ايمان به اقامه نماز جمعه در عصر غيبت ندارد چون آن از اعمال (امام مهدى) دانست. او پيرامون نماز جمعه با شيخ كركى در حضور شاه و جمعى او علماء بحث كرد ، در اثر آن شاه او را به بغداد نفى كرد.

   سيد نعمة الله جزايرى اقامه نماز جمعه را رد كرد ، چون به عقيده او منصب امامت جمعه مخصوص امام زمان مى باشد و در غير اين صورت غصبى خواهد بود ، او لعنت مى كرد هر كس كه نماز جمعه رااقامه مى كرد و گفت:" خدا لعنت كند ظالمين حق آل محمد" چون وى قائل به اختصاص يافتن منصب امامت جمعه به (مهدى) بود واينكه جايز نيست ديگرى آن را اشغال كند.

   فاضل هندى محمد بن الحسن (متوفى سال 1062 هـ) معتقد به عدم اقامه نماز جمعه در عصر غيبت بود  بر اساس نظريه (نيابت عامه) براى اينكه نماز با نظريه (امامت الهى) تعارض دارد . او   مى گويد:" در شروط نماز جمعه.. شرط دوم: سلطان عادل يا منصوب وى در نماز . ومراد از سلطان عادل (امام معصوم) مى باشد.. از نظر عقلى و شرعى بهتر است امامت كس را بپذيريم كه دليل براى امامتش وجود دارد ، و دليلى براى امامت غير معصوم نيست مگر اذن او ، وامامت براى غير از امام در هيچ امرى جايز نمى باشد و بغير از امام در هيچ امرى نبايد اقتدا كرد مگر با اذن و نيابت او ... دلايل موجود براى تصرف منصب امام كافى نمى باشد مخصوصا با اجماع فعلى و قولى موجود مبنى بر عدم تصرف مگر با اذن خاص او ، اگر به اينجا رسيد بايد قائل به عدم جواز اقامه نماز جمعه براى غير از امام باشيم ، ونماز جمعه نه عينى و نه تخييرى واجب مى شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[26]<!--[endif]--> ايضا مى گويد:" امامت منصبى است از منصبهاى امام مى باشد و كسى حق تصرف در اين منصب ندارد و كسى نايب وى نمى شود مگر با اذن او. ضرورت و عقل و دين واجماع قولى وفعلى مبنى بر انحصار امامت در اين مورد تا موقع ظهور او. و موقوف به اذن حضرتش به شكل عام يا خاص باشد ، بلكه نياز به اذن خاص مى باشد ، وهمانطوريكه مى دانيد فعلاً اذنى وجود ندارد تا اذن را شطر كنيم و فرقى ميان ظهور وغيبت نيست تا در زمان غيبت اذن را شرط كنيم لذا تحريم (نماز جمعه) به سيد مرتضى نسبت داده مى شود. بعضيها توهم كردند و گفتند: فقهاء براى اقامه نماز جمعه اذن دارند مانند اذن فقهاء در قضاء و فتيا در ميان مردم و آن دو عظيمتر مى باشند ، واين استدلال ظاهر الفساد مى باشد ، چون اگر  قضا و فتيا متوقف شد ، احكام تعطيل مى شوند و مردم متحير در امور معاش و معاد و فساد در ميان آنها شايع مى شود. اگر علماء متصى قضاء و فتيا نشوند و حكم بما انزل الله ندنند و علم را كتمان كنند و امر به معروف و نهى از منكر را ترك كنند فساد بيشتر مى شود ، و اين مانند ترك نماز جمعه نيست. وحرمت اقامه نماز جمعه از ضروريات مى باشد.. اگر نماز جمعه برپا ساختند مقام و  منصب امام را بدون اذن اخذ وغصب كردند. واين دو موقعيت (نماز جمعه و قضاء وفتيا) با هم فرق بسيار دارند، اذن در اقامه نماز حاصل نشده است مانند اذن در اقامه نمازهاى عادى ، روى اين حساب تصدى به منصب امام جايز نيست و اين مانند تصدى براى ديگر مناصب امام مى باشد ، علاوه بر اين هيچ ضرورتى براى اقامه نماز جمعه نيست. مصنف مى گوي: اجماع بر وجوب نماز جمعه در عصر غيبت واجب تخييرى مى باشد ، ووجوب آن متذبذب بين حرمت و جواز باشد و هر امرى كه متذبذب بين اين دو ، واجب است تا علم به جواز بايد از آن اجتناب كرد. اذن به اقامه نماز جمعه بايد صادر از امام آن زمام شود و اذن در زمان غيبت بايد از امام غائب صادر شود و قطعا چنين امرى حاصل نشده است و نص از ائمه سابقين دال بر جواز اقامه آن در هر زمان در دست نيست. خلافى بين مسلمانان وجود ندارد كه اگر (امام اصل) حاضر شد براى ديگرى جايز نيست نماز جمعه را اقامه كند مگر با اذن او. اگر حكم امر به معروف و نهى از منكر عموميت نداشت و كتمان علم وترك حكم بما انزل الله حرمت نداشت ، فقهاء در عصر غيبت حق حكم وافتاء نداشتند مگر با اجازه و اذن امام غائب.. متوجه شد كه اجماع روى اذن خاص به نماز  جمعه  قولاص وفعلاً در عصر غيبت منعقد است ، چون امامت نماز جمعه از خصوصيات امامت مى باشد ، بنابراين با چه مجوزى در عصر غيبت نماز جمعه بدون اذن اقامه مى شود؟ لازم به يا آوريست كه : حصول اذن اظ طرف امام براى رعيت ضرورى مى باشد ، يا اذن عام از طرف يكى از ائمه براى همه زمانها صادر شده باشد ، اما ملاحظه مى كنيم كه چيزى از اين قبيل صورت نگرفته است".<!--[if !supportFootnotes]-->[27]<!--[endif]-->
   به اين شكل ملاحظه مى شود كه فاضل هندى اقامه نماز جمعه را در عصر غيبت جايز نمى داند ، وبه فقيه اجازه نداد كه آن را اقامه كند چون او معتقد است كه يك نوع تجاوزى است بر منصب امامت و اغتصابى براى وظائف معصوم مى باشد. اگر فاضل هندى نماز جمعه را در عصر غيبت بر مبناى رد نظريه (نيابت عامه) تحريم كرد ، فقهاى ديگر كه قائل به نظريه (نيابت عامه) مخصوصا در موضوع خمس قائل به تحريم نماز جمعه در عصر غيبت شدند ،  واذن خاصِ امام براى اقامه آن را لازم دانستند ، مانند شيخ جعفر كاشف الغطاء  درباره شرائط عينيه براى وجوب نماز جمعه گفت:" يكى از شرايط اقامه آن وجود سلطان عادل كه منصوب حق تعالى يا پيامبر اكرم (ص) يا ائمه كه آنها مبسوط اليد باشند كه از فجره و فسقه براى دعوت مردم به آن خوفى نداشته باشند ، امام يا نائب خاص وى بايد نماز را مباشرت كند.. مگر اينكه براى امام عارضى از  قبيل مرگ پيشش آيد ، در آن صورت براى اتمام نماز بايد يكى از مؤمنين را نتخاب كرد و به وى اقتدا كنند. اگر امام متمكن از نصب نباشد نماز جمعه عيناً چه با حضور چه با غيبت واجب نمى شود. آنچه تز سيره ائمه قطعا ملاحظه مى شود و به نظر علماء متأخرين و متقدمين از اول تا به امروز به جز معدودى كه شذوذ كردند ، اينكه امامت جمعه منصبى از مناصب شرعيه اى كه جايز نيست كسى آن را بدون اذن پيامبر يا جانشينان وى اشغال كند ، پس گه طور به ذهن عاقلى خطور كند كه امام در زمان تقيه اصحابش را امر به خلاف اين كنند؟ گرچه بايد امام از برپائى آن منع كند ، اگر هم اجازه داده شود بايد حمل بر تقيه كرد ، و نماز جمعه صحيح است و از صلوات تقيه به حساب مى آيد ، حتى اصحاب ما منصب امامت جمعه را بپذيرند اگر به آنها عرضه شد ، و در كتاب على آمده است كه : اگر مخالفان نماز جمعه را برگزار كردند با آنها نماز بخوانيد. و اوامر وارده عام مى باشند مانند غسل و وضوء و رفع حدث مى باشند ، باشد آن اوامر عمومى مخصوص و اوامر مخصوص مقيده مى باشند.. به هر حال مفهوم و مدلول ادله تحريم مى باشد ، همانطوريكه قبلاً شرح داديم".<!--[if !supportFootnotes]-->[28]<!--[endif]-->
   معلوم مى شود كه شيخ جعفر كاشف الغطاء بين نظريه (تقيه وانتظار) و نظريه (نيابت عامه) شك داشت و موضع خودرا نسبت به دو نظريه كاملاً روشن نساخت ، از اين رو او ميل به تحريم نماز جمعه در عصر غيبت بود.

   بر اين اساس ترديد بين دو نظريه ، سيد محمد رضا گلبايگانى (متوفى 1413هـ) در كتاب (الهدايه الى من له الولايه) قائل به وجوب خمس و ضرورت تسليم آن به فقيه در عصر غيبت شد ، اما وى در حكم نماز جمعه توقف كرد و در اصل تكليف و جواز اقامه در زمان غيبت ترديد كرد و متمسك به (اصول عمليه)  شد  ، بالنتيجه مايل به عدم جواز اقامه آن شد و گفت:" اگر درباره ضرورت اذن شك كنيم و شك به اصل وجوب آن مربوط است ، و مصلحت به اقامه آن تعلق گيرد مانند اقامه حدود كه احتمالاً از وظايف شخص امام يا مأذون وى شد. در اين صورت شك در اصل تكليف مى باشد و "اصل براءت" را بايد  بگيريم ، عموماص اذن مشكوك بر اقامه نماز و حدود از مقدمات عمل مكلف و شرط اقامه آن مى باشد ، و اگر شارع مقدس به امرى اذن داد و راضى به ترك آن نشد ، يا در آن شك مى باشد به اينكه نياز به اذن امام يا نائب امام دارد يا خير. شك  در قيد اضافه مى شود . و حكم  بنا بر "اصل" مى شود ، وآن به عدم اعتبار صحت آن. شايد هم اذن دخالت داشته باشد در اصل وجوب و شرطى از شروط وجوب مى باشد . همانطوريكه در نماز جمعه كه خداوند مى فرمايد: (اذا نودى للصلاة من يوم الجمعه فاسعوا الى ذكر الله) چون احتمالاً منادى امام يا شخصيكه امام به او امر كند براى اقامه نماز جمعه ، بنابر اين شك در اصل تكليف مى شود و حكم بين سقوط اقامه نماز و بين جواز آن متأرجح است ، واصل عدم اقامه آن مى باشد".

  ملاحظه مى شود كه گلبايگانى وجوب نماز جمعه را ملغى ساخت چون احتمال داد كه مراد از (منادى) در آيه : امام است ، ومقصود از امام محتمل : (امام معصوم ) وامام معصوم موجود : (محمد بن الحسن العسكرى) غائب مى باشد ، پس وجوب نماز جمعه را ثابت نشده است كه اذن بهاقامه نماز جمعه داده باشد ، دس وجوب نماز جمعه را ملغى ساخت. چلبايگانى نيازى نداشت كه به نائب عام امام رجوع كند ، و از او براى اقامه نماز جمعه اذن بگيرد ، با اينكه فعل نداء در آيه بر صيغه (مبنى للمجهول) بود: (اذا نودى). واين نداء طوريى نيست كه تخصيص به شخص معين شود به امام يا غير امام ، بلكه همين مقدار كافى است وقتى نداء در خارج حاصل شود ، و در آيه هيچ قرينه اى وجود ندارد كه دال بر كون المنادى اماماص باشد ، اما چون گلبايگانى به نظريه (امامت الهى) و نظريه (تقيه وانتظار) ايمان داشت او را وادارساخت تا در اصل وجوب ترديد كند ، واين بر خلاف همه علماء سابقين مى باشد.

   سيد محمد مهدى حسينى شيرازى (1347 – 1422هـ) در خيلى از ابواب فقه تا اندازه زياد قائل به ولايت فقيه مى باشد ، واحيانا تندروى مى كند و قول به ولايت مطلقه فقيه مى كند ، اما وى به نظريه (تقيه وانتظار) در باره نماز جمعه تمسك كرد ، وبالتبع قائل به افضليت نماز ظهر بر نماز جمعه شد ، او قائل به وجوب وجود امام معصوم يا نائب آن و حضور امام يا نائب او شرط صحت نماز دانست ، او در كتاب (الفقه - الصلاة) باب نماز جمعه در زمان غيبت در مسأله هشتم گفت:" عموما هيچ اشكال و خلاف در وجوب نماز جمعه وجود ندارد و نماز جمعه از ضروريات دين بنا به اجماع همه مسلمانان مى باشد ، اما فقهاء در وجوب آن در زمان غيبت با هم اختلاف كردند ، چون نه امام و نه نائب عام او و نه منصوب او براى نماز جمعه حاضر باشند. واشكالى در وجوب آن نيست بلكه اشتراط وجود امام يا منصوب او ضرورى مى باشد و آن مانند اينكه بگوئى: جهاد بر هر شخص واجب مى باشد مگر اشخاص مستثنى ، واين استثناء با شرط وجوب منافاتى ندارد".<!--[if !supportFootnotes]-->[29]<!--[endif]--> شيرازى اضافه مى كند و مى گويد:" از اخباريكه ذكر كرديم ضعف مستشهدين به اين روايات مبنى بر وجوب عينى اقامه نماز جمعه معلوم شد ، گرچه رواياتى دال بر وجوب مطلق اقامه نماز جمعه و جماعت مى باشد رواياتى هست كه دال بر اينكه : براى اقامه نماز جمعه شرط به دست آوردن اذن امام ضرورى مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[30]<!--[endif]-->
   روى اين حساب شيرازى وجوب عينى نماز جمعه را در غايت ضعف دانست با اينكه او اعتراف به صحت روايات وارده مبنى بر وجوب جمعه مى كند ، چون آن روايات مطلق مى باشند و با ادله مقيده منافاتى ندارند.<!--[if !supportFootnotes]-->[31]<!--[endif]--> او ادعا كرد كه همه ائمه (يازده امام) به جز آنهائيكه حكومت در دست داشتند و اصحاب آنها ، نماز جمعه را اداء نمى كردند ، وائمه در اين مسأله ملتزم تقيه نبودند و اگر سيرت آنها غير از اين بود روشن مى شد "ولو كان لبانَ" او ادعا كرد كه : سيره علماء و فقهاء و مراجع از عصر غيبت تا به امروز مبنى بر ترك نماز جمعه بود مگر به ندرت. او استظهار كرد بر عدم لزوم احتياط و جمع بين نماظ ظهر وجمعه. وقول بعضى به افضليت نماز جمعه به شكل مطلق يا قول به تساوى آن با نماز ظهر ، خلاف ظاهر و دليل مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[32]<!--[endif]-->
   بنابراين سرّى كه سبب گرديد اكر فقهاى اماميه قائل به حرمت يا عدم وجوب نماز جمعه در )عصر غيبت) بر مى گردد  به ايمان آنان به  نظريه (تقيه و انتظار امام مهدى غائب) بود. گرچه علماء اوائل در دوره (غيبت صغرى) و صد سال اول (غيبت كبرى) قائل به سقوط وجوب نماز جمعه در عصر غيبت نشدند. اما تفسير متأخرين در قرن پنجم هجرى ، و دقيقاً در عهد سيد مرتضى و بعد از آن از كلمه "امام" و تأويل آن به "امام معصوم" و ربط آن به نظريه (تقيه و انتظار) ى كه سايه اش را روى شئونات مختلف سياسى واقتصادى وعبادى گسترش داده بود ، سبب گرديد كه فقهاء از سيد مرتضى تا به امروز قائل به اذن خاص از (امام مهدى غائب) براى اقامه نماز جمعه شدند ، چون اذن از (امام مهدى) متعذر بود فقهاء فرض عظيم جمعه را تعطيل كردند ، حتى قول به حرمت آن گفتند ، گرچه اغلب فقهاى اماميه در عصور متأخره قائل به نظريه (نيابت عامه) و نظريه (ولايت فقيه) شدند ، اما بعضى از فقهاء هنوز متمسك به نظريه (تقيه و انتظار) در موضوع نماز جمعه هستند و به تبعِ آن قائل به حرمت و عدم وجوب عينى آن در عصر غيبت شدند.
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فصل دوم
مقدمه جنبش در فكر شيعى
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مبحث اول:

 باز كردن درب اجتهاد ، وحل عقده تشريع در "عصر غيبت"

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
   همانطوريكه در فصل گـذشته ملاحظه شد ، نظريه (انتظار مهدى غائب) سبب ناپديد شدن شيعيان از صحنه سياسى جامعه شد، چون آنها عمل سياسى و برپائى دولت در (عصر غيبت) را تحريم كردند. اما بعضى از  علماء و مفكرين از اين طرز فكر كمى دور شدند ،فكرى كه عصمت و نص در امامت را شرط مى داند ، آن عده از مفكرين تحت فشار سياسى موجود وادار شدند از فكر امامي متعصب فاصله بگـيرند و از نظريه متعصب (انتظار) دست بردارند. واين قدم نخست بود براى باز كردن درب اجتهاد. همانطوريكه در فصل اول گـذشته گـفتيم: اجتهاد در فكر امامى شيعه حرام بود ، فكر امامى كار تشريع در امور حادثه محصور در (ائمه معصومين) كردند ، روى اين اصل مدرسه اماميه قديمى اخبارى بود و اجتهاد خارج از نصوص را حرام مى دانست و تا مدت زيادى بعد از غيبت به همين صورت ماندند ، منتهى عمل اجتهادى اخباريون پيرامون نصوص دور مى زد و درباره ترجيح فيما بين نصوص و معرفت عام وخاص و مطلق و مقيد و از اين قبيل امورها بود. و فتاوى علماى آنها مانند على بن بابويه الصدوق عبارت از نصوصى است كه نزد آنها مفيد بوده است. اما بعد از قول به غيبت (امام دوازدهم) و گـذشت زمان زيادى و انقطاع اتصال به (مصدر علم الهى) و حدوث مسائل جديده كه لازم است به آنها جواب داده شود علماى اماميه وارد شدند كه عمل (اجتهاد) را تكامل دهند ، وآن را تغيير دهند ، آنها مجبور شدند كه باب اجتهاد را باز كنند و قائل به جواز قياس شوند. اولين كسيكه قائل به فتح باب اجتهاد در اواسط قرن چهارم هجرى ، الحسن بن عقيل العمانى بود ، وى معاصر كلينى بود وشيخ عباس قمى در كتاب (الكنى والألقاب) در باره او گـفت:"اولين شخص بود كه فقه را مهذّب ساخت واستعمال نظر جايز دانست و بحث واستدلال درباره اصول و فروع كرد و آن در اوائل (غيبت كبرى) بود". نجاشى در كتاب (الرجال) در وصف او گـفت:"كان يرى القول بالقياس ويقول باجتهاد الرأي" . و خوانسارى در كتاب (روضات الجنات) در حق او گـفت:" اولين مبدع اجتهاد در احكام شريعه بود".  وشريك او وى در آن مدرسه اجتهاديه نخستين محمد بن احمد بن جنيد الاسكافى – كه از مشايخ مفيد بود – كهخوانسارى درحق او گـفت:" او صريحاً به قياسات حنفيه عمل كرد و روى استنباطات ظنيه تكيه كرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   مدرسه (اصوليه) روى بعضى از احاديث كه از اهل البيت صادر شده براى تغيير تكيه كرد ، از جمله حديثى كه حر عاملى از امام صادق روايت مى كند كه مى گـويد:" بر ما است كه اصول را به شما بياموزيم و برشما است كه تفريع و بحث در فروع كنيد" يا حديثى كه حر عاملى از امام رضا روايت مى كند كه مى گـويد:" بر ما است كه اصول را به شما بگـوييم ، وشما بايد در فروع بحث كنيد".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]--> يا توقيعى كه صدوق آن را در كتاب (اكمال الدين) روايت مى كند از (امام مهدى) كه مى گـويد:"اما حوادث واقعه – درباره احكام آن حوادث- به راويان حديثهاى ما رجوع كنيد" شيخ مفيد محمد بن النعمان (متوفى سال 413هـ) در وهله اول يا در ظاهر مدرسه اصوليه را نپذيرفت ، و در كتاب (المسائل الصاغانيه) رأى عمانى وابن جنيد را استنكار كرد ، وعمل آنها را در أخذ به رأى واستحسان و ترك امر خدا در وصل آنهائيكه بايد به آنها وصل شويم و معالم دين را از او وعترت او بايد بگـيريم ، مردود دانست. او دو كتاب در ردّ استاذش (ابن جنيد( كه سعى در به كاربردن اجتهاد مى كرد نوشت. اما شيخ مفيد همانطوريكه در فصل گـذشته رأيش را نقل كرديم با تمام اين حرفها اجتهاد در فقه استفاده كرد ، حتى اينكه بعضى از اخباريون او را از مؤيدين مدرسه اجتهاديه به حساب آوردند. اما شاگـرد وى سيد مرتضى علم الهدى (متوفى 440هـ) قول به اجتهاد را تنقيح كرد و مدرسه اصوليه اجتهاديه كه تابه امروز ادامه دارد تأسيس كرد و باب اجتهاد را رسماً افتتاح كرد و به مرحله نخست اخبارى پايان داد. اما همدرس وى شيخ محمد بن الحسن الطوسى كاملاً درب اجتهاد را باز كرد و كتاب (المبسوط في فقه الاماميه) نوشت. بعد از آن مدرسه اصولى حله و مدرسه جبل عامل و كربلاء و نجف و قم به وجود آمدند و تا به امروز مدرسه قم ادامه دارد.

   اما مدرسه اخباريه كاملاً منقرض نشد و در قرن يازدهم هجرى در ايران و عراق فعال شد ، اين مدرسه به بهبرى محمد امين استبرابادى (متوفى سال 1036هـ) تجديد حيات كرد . استرابادى حمله شديدى بر عليه مدرسه اصوليه در كتاب (الفوائد المدنيه) صورت داد. اما شيخ وحيد بهبهانى كه زعيم حوزه علميه كربلاء در قرن دوازدهم مقابل حمله مدرسه اخباريه ايستادگـى كرد ، وآنها را به شدت جواب داد. واين سبب گـرديد كه مدرسه اخباريه در مجامع علميه منزوى شوند ، اما آنها تا به امروز در حوزهاى علميه موجود مى باشند و آنها اجتهاد و مجتهدين را قبول ندارد و مى گـويند خارج از چهارچوب نصوص نبايد اجتهاد كرد. مدرسه اخباريه مدرسه اصوليه را به انحراف از خط اهل بيت و تحت تأثير فكر سنى قرار گـرفتن و تقليد از فكر آنها متهم مى كند.

   كتاب سيد مرتضى (الذريعه الى اصول الشيعه) اولين كتاب اصولى شيعى كه اقرار به مبدأ اجتهاد و قياس مى كند ، سيد مرتضى بعد از اينكه فصل خاصى تحت عنوان (فصل ٌ في القياس والاجتهاد والرأى ما هو؟ وما معانى هذه الالفاظ؟) عرضه مى دارد مى گـويد:" قياس : عبارت از اثبات حكمى با قياس با حكم ديگـر وبراى آن شروطى مى باشد.. واما اجتهاد: عبارت از بذل توان در عملل متواصل تا آن را با مشقت به دست آوردن و آن مانند حمل بارگـران مى باشد ، سپس استفاده از دليل احكام آنهم در وجه و صورت مشكلش.. مانعى نيست به قول ما (اهل اجتهاد) آن را اطلاق كنيم و عرفاً اجتهاد را تفسير كنيم و آن تأكيد كردن روى ظنون و علامات در اثبات احكام شرعيه ، بر خلاف آنهائيكه (اخباريون) به ادله و علوم رجوع نمى كنند مى باشد. اما (رأى): به نظر ما عبارت از مذهب واعتقاد وقتيكه مستند بر ادله مى باشد نه ظنون وعلامات".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   بعد از اينكه سيد مرتضى قياس و اجتهاد را تعريف مى كند مى گـويد: ( فصلٌ في جواز التعبد بالقياس):" بدان اگـر بنا گـذاشتيم كه قياس شرعى ممكن است كه ما را به احكام شرعيه برساند اينجا قياس حكمش حكم ادله شرعيه پيدا مى كند چه از نظر نص يا غير نص ، بعد از ثبوت اين دلايل اگـر كسى اجتهاد را منع كند نبايد به معارضه او التفات كرد. واما كسانيكه قياس را انتقاد كردند چون قياس با ظن و گـمان ارتباط دارد و ظن ممكن است درست يا نا درست باشد ، و به آنها بايد گـفت: خيلى از احكام عقليه وشرعيه تابع ظن مى باشند. اما كسانيكه توهم كردند كه سالكين اين راه را متهم به  بكاربردن ظن در احكام مى كنند ، آنان متعدى مى باشند چون احكام به وجود نمى آيند مگـر از طريق علم ، اما احيانا راه از طريق علم مى باشد و احياناً از طريق ظن".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   اما سيد مرتضى روى حرفش مبنى بر حمايت از اجتهاد ايستادگـى نكرد ، با اينكه وى رأى واضحى نسبت به اجتهاد زير عنوان (فصلٌ في نفى ورود العبادة بالقياس) داد و گـفت:" بدان كه تعبد اگـر از طريق اجتهاد و قياس حاصل باشد بايد مسبوق به دليل شرعى مانند ساير عبادات مى باشد ، اما اگـر ما ادله شرع را بررسى كنيم چيزى دال بر جواز تعبد به وسيله اجتهاد پيدا نمى كنيم ، روى اين اصل بايد اصل عبادت را منتفى كنيم و يك دليل ديگـرى داريم كه مبنى بر بطلان عبادت به وسيله قياس و آن اجماع علماى اماميه مبنى بر بطلان آن و  ما قبلاً بيان كرديم كه اجماع آنها حجت  مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> اما سيد مرتضى بر مى گـردد و قول به عدم قبول ادله ظنيه را رد مى كند و مى گـويد:" براى ابطال قياس جايز نيست روى ظاهر كتاب و سنت تكيه كنيم و قول به غير علم بگـوييم مانند قوله تعالى ( ولا تقفُ ما ليس لك به علم)".<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   بعد از اينكه سيد مرتضى پايه و مشروعيت اجتهاد را تثبيت كرد و عمل به ظنون خارج از نصوص را جايز شمرد و آن را به عنوان يك ضرورت براى دوشش حواد واقعه جديد دانست ، او رو به (اخباريون) شتافت و با آنان بحث كرد ، (اخباريون) تقليد و استفتاء از مجتهدين را تحريم مى كنند ،واصرار دارند كه عامّى خودش بايد علم را تحصيل كند و اين كار در حدود روايات در مرحله اخباريه آن ممكن مى باشد. او در (فصلٌ في صفة المفتى والمستفتى) مى گـويد:" بدان عده اى استفتاء را منع كردند و گـفتند كه عامى خود بايد تحصيل علم كند وعالم به فروع باشد ، مستفتى اگـر به مفتى رجوع كند راه استدلال را به وى مى آموزد بستگـى دارد به مستفتى تا چه اندازه احتمال خطا در مفتى مى بيند كه مانع نپذيرفتن قولش شود ، چون تضمينى نيست مفتى اقدام به قبيح كند ، خلافى نيست بين امت چه قديم و چه حديث بر وجوب رجوع عامى به مفتى و لازم است عامى سخن مفتى را قبول كند چون وى متمكن از علم و دانا به احكام حوادث نيست و كسيكه با اين امر مخالفت ورزد خرق اجماع كرده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   ظاهراً سيد مرتضى دليلى بر تقليد پيدا نكرد به جز اجماع ، گـرچه اين مسأله موضع خلاف در ميان علماء شيعه بود و اخباريون اجتهاد و تقليد از مجتهدين را مردود مى شمارند.

    در اواخر قرن ششم هجرى شيخ محمد بن ادريس الحلى در مقدمه كتاب (السرائر) اجتهاد را تأييد كرد و گـفت:" اگـر هرسه (كتاب وسنت واجماع)  مفقود شدند، معتمد محققين عقل مى باشد". محقق حلى جعفر بن الحسن ، نظريه اصوليه اجتهاديه سيد مرتضى در كتاب (معارج الأصول) تأييد كرد و گـفت:" احكام از ظواهر قطعى نصوص گـرفته مى شوند.. شايد احكام نياز به اجتهاد و نظر دارند و احكام با هم مختلف مى باشند به اختلاف مصالح و اهداف" و معنىِ اجتهاد را شرح كرد و گـفت:" اجتهاد در عُرف فقهاء عبارت از : بذل المجهود در استخراج احكام شرعيه ، روى اين اصل استخراج احكام به اين صورت دليل شرعى واجتهادى دارد ، چون اين قبيل احكام اكثراً بر اساس اعتبارات نظرى كه از ظواهر نصوص گـرفته شده ساخته اند. مى خواهد آن دليل قياسى يا غير قياسى باشد، بنابراين: اصل اجتهاد يك نوع از اجتهاد به شمار مى آيد. اگـر گـفتند لازمه اين اماميه بايد از اهل اجتهاد حساب كرد ، گـفتيم: آرى همين طور مى باشد ، اما در آن التباس وايهام شده است . وآن اينكه قياس از اجتهاد به حساب مى آيد ، اگـر قياس را استثنا كرديم از اهل اجتهاد خواهى بود و احكام را از طرق ظنيه تحصيل كرديم و قياس از آنها مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]--> او موضوع قياس را از جنبه عقلى مورد بحث قرار داد و گـفت:" بعضى او علماء تعبد به قياس را از نظر عقلى منع كردند اما اكثر آنها قائل به جواز آن مى باشند" ، مانعين تعبد به قياس گـفتند:" عموميات كتاب و سنت متواتره ، تحصيل احكام شرعيه را تكفل كرده است ، اگـر قياس با آن مطابقت كند ، به آن نيازى نيست و اگـر قياس با آن منافات دارد عمل به آن جايز نمى باشد". اما شيخ مفيد بر ضد قياس اعتراض كرد و گـفت:" ما علت حكم را در اصل نمى دانيم ، بنابراين نمى توانيم از قياس استفاده كنيم" محقق حلى جواب مى دهد و مى گـويد:" ما قبول نداريم كه عموميات قرآن و سنت متواتره براى استخراج حكم شرعى بسنده مى باشد چون مسائل ديانت و مواريث و بيوعات و غيره از مدلولات عموم خارج مى باشند".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]--> او اضافه مى كند و مى گـويد:" عده اى قائل به جواز تعبد به واسطه قياس از نظر عقلى ، اما عده اى ديگـر و آن اكثريتند آن را ردّ مى كنند ، واصحاب ما مگـر عده اى كم واجماع امت مبنى بر ترك عمل به قياس . واز اهل بيت نقل شده و به شكل متواتر به منع آن و ديگـران عذرى براى عمل به آن ندارند".<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   در قرن هفتم هجرى ، محقق خودش را مجبور ديد كه با اخباريونى كه اجتهاد و تقليد و خروج از دايره نصوص و احادي را تحريم مى كردند ، بحث كند . او در (فصلُ في المفتى والمستفتى) گـفت:" براى عامى جايز است به فتواى عالم در احكام شرعيه عمل كند" والجبائى گـفت:"آن در مسائل اجتهادى جايز مى باشد ، اما احكامى كه دليلهاى قطعى دارند ، خير ، اما مانعين اجتهاد به دلايلى احتجاج كردند از قبيل:

   1 -  قوله تعالى ( وان تقولوا على الله ما لا تعلمون) ( ولا تقفُ ما ليس لك به علم) ( ان الظن لا يغنى من الحق شيئا).

   2 – عملى است نا مطمئن شايد منجر به مفسده شود ، وبه امرى قبيح تبديل شود ،  چون مفتى جايز الخطا مى باشد و در هر امرى كه افتا شد احتمال خطا مى رود بالنتيجه مفسده در عمل حاصل مى شود و آن از نظر ظاهر قبيح مى باشد.

   3 – اگـر تقليد در شرعيات جايز باشد در عقليات هم بايد جايز باشد ، چون دوم محال مى باشد أول هم مانند دوم.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   در قرن دهم هجرى شهيد ثانى (911 – 96هـ)  شرعيت اجتهاد را تبنى كرد و گـفت: اجتهاد محقق مى شود با شناختن مقدمات شش كانه ، و آن كلام و اصول و نحو وصرف و زبان عربى و شرائط ادله ، وشرطهاى چهارگـانه عبارتند از : كتاب وسنت واجماع وعقل".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]--> فرزند شهيد ثانى جمال الدين حسن بن زين الدين  تلاش در نصرت خط اصولى كرد و قياس را پذيرا شد ، اما بعد ازاينكه قياس را به دو قسمت كرد ـ او در كتابش سعى در تفسير نصوص وارده از اهل البيت كه با مسأله اجتهاد كه اخباريون به آنها تشبث مى كنند ذكر و تفسير كرد ، وآن را به قسمتى خاص از قياس تفسير كرد ، و صفت اطلاق حُرمت نسبت به قياس دور ساخت ، وگـفت:" قياس حكمى است روى يك امرى معلوم و آن مانند حكمى ثابت براى يك معلوم ديگـر و آن دو در علت مشترك مى باشند..و علت قياس يا مستنبطه است يا منصوص است.

  قاعدتاً علماى ما عمل بعلل استنباط شده را منع كردند مگـر بعضى كه از آنان شذوذ كردند ، واكثريت قائل به اجماع مى باشند ، و اخبار از اهل بيت در اين زمينه متواتر است. عموما منع از عمل به آن از ضروريات مذهب مى باشد ، اما عمل به علت منصوص مورد خلاف مى باشد و ظاهر كلام سيد مرتضى منع است . محقق حلى مى گـويد: "اگـر شرع علت حكمى را منصوص كرده است اما شاهد ديگـرى وجود دارد كه به جز آن علت مذكور شاهد وجود ندارد ، جايز است كه آن حكم را به ديگـرى سارى بدانيم ، و آن دليل كافى است". علامه حلى مى گـويد:" نزد ما اقوى است كه علت حكم منصوص باشد و در حكم فرعى آن علت ثابت شده باشد. آن علت حجت است در نهايت احكام شرعى تابع مصالح خفيه و شرع آن مصالح را كشف مى كند اگـر حكم شرع نص بر علت داشت مى فهميم آن نص دليل بر حكم مى باشد ، وهر جا كه علت پيدا شد معلول هم پيدا مى شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   سيد ابو القاسم خوئى  مى گـويد:" أهل سنت تعريف اجتهاد به اين صورت كردند كه : ( آن آست :تلاش تا حد ممكن براى بدست آوردن ظن در حكم شرعى) چون آنها براى استخراج حكم شرعى به طرق ظنيه مى روند ، وبعضى از اصحاب ما اين تعريف اجتهاد را پيرفتند گـرچه مخالف است با مفردات خود براى وجود طرق ظنيه در استنباط احكام شرعيه".<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]--> اما خوئى اجتهاد را ( بدست آوردن حجت و دليل براى حكم شرعى) تفسير كرد و گـفت:" تعريف فوق قاسم مشتركى است بين اخباريون و اصوليون ، چون دو گـروه قبول دارند بر لزوم بدست آوردن دليل براى احكام شرعيه مى باشند ، واخباريون نبايد از اين تعريف وحشت كنند ، واخباريون اجتهادى كه به معناى تلاش براى به دست آوردن احكام شرعيه از راه ظن را استنكار كردند ، وحق با آنها است چون اجتهاد به اين معنى بدعت مى باشد ، و روى اين اصل نمى توان به آن عمل كرد چون در شريعت اسلام ظن اعتبارى ندارد".<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]--> روى اين اصل به نظر خوئى اختلاف بين دو مدرسه اخبارى واصولى لفظى مى باشد واينكه اجتهاد به معنىِ تحصيل ظن براى به دست آوردن حكم شرعى بدعت مى باشد ، آن طوريكه محدون اخبارى عقيده دارند ، گـرچه اصوليون هم خواهان تثبيت و تجويز آن نمى باشند و ادعاى وجوب يا جواز آن را ندارند.<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]--> اما در واقع ميان دو مدرسه اختلاف در اجتهاد و اعتماد به آن روى اصول كه از طرف اخباريون مردود شمردند وجود دارد واين اختلاف در مسأله قياس خود را نمايان مى كند.

   خمينى در روزهاى آخر حياتش درب اجتهاد را كاملاً باز كرد او اجازه داد كه حاكم اسلامى از صلاحيات مطلق استفاده كند و حتى اجتهاد در مقابل نص كند ، اگـر مصلحت اقتضا كند ، او ضمن نامه اى به رياست جمهور وقت سيد على خامنه اى گـفت:" حكومت شعبه اى از ولايت مطلقه رسول الله مى باشد ، ويكى از احكام اوليه اسلام است و مقدم است روى همه احكام فرعيه مانند نماز و روزه و حج.. اگـر كار حكومت محصور در چهارچوب احكام الهى فرعيه ، مى بايستى طرح حكومت الهيه و ولايت مطلقه فقيه كه به رسول اكرم توفيض شده بود ، ملغى شود ، وبالنتيجه به دون معنىش شود. واحكم در موقع ضرورت مى تواند مساجد را تعطيل كند وحتى مسجدى كه مانند مسجد ضرار باشد تحريب كند ، اگـر نتوانست به دون تخريب وضع آن مسجد را درست كند. و حكومت مى تواند يك طرفه عهد نامه و قراردادهاى شرعيه كه با ملت منعقد شده فسخ كند ، اگـر  او ديد كه آن قراردادها مخالف با مصالح اسلام و مملكت باشد. و حكومت مى تواند در مقابل هر امرى عبادى يا غير عبادى ايستادگـى كند ما داميكه آ، مضر به مصلحت اسلام باشد و حكومت مى تواند تحت شرايطى به طور موقت حج را منع كند اگـر با مصالح شور اسلامى متناقض باشد ، حجى كه از فرايض مهم الهى مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   خمينى ساختار نظريه بسيار وسيع خود پيرامون اجتهاد روى مصالح عامه كه حاكم اسلامى آن را تقرير مى كند بنا ساخت به اعتبار اينكه حكومت و ولايت مهمترين ركن از اركان دين مى باشند ، و آن اولويت نسبت به احكام فرعيه از قبيل نماز و روزه و حج و حرمت مساجد و منازل و آراء مردم و قراردادهاى اجتماعى شرعى بسته شده دارند. به اين صورت خمينى بلند ترين گـام در مجال اجتهاد برداشت و آن تكيه بر روح شريعت اسلامى كرد ، او عمل به نصوص و احكام اليه را متوقف ساخت ، اگـر به تقدير حاكم اسلامى با مصالح عامه اسلام و مملكت تعارض داشته باشد ، با غضّ نظر از اينكه ما با اين استفاده وسيع از اجتهاد در مقابل نصوص موافق باشيم يا مخالف ، اين نوع اجتهاد با رأى اخباريون به شكل جوهرى اختلاف دارد و به نظر علماى اماميه قديم كه عمل تشريع را فقط از مصادر علم الهى (ائمه معصومين) و تجاوز  از آن جايز نمى دانند ، مخالفت صريح دارد.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

نظريه لطف در اجتهاد

  فتح باب اجتهاد در عصر غيبت به خودى خود حامل شيهه بى نياز بودن مردم نسبت امام معصوم عالم به علمِ الهى بود ، و سيد مرتضى ميان اين دو جمع كرد و نظريه (لطف) را ابداع وافتراض كرد ، معنىِ اين نظريه اشراف (امام مهدى) از پشت پرده روى عمليات اجتهاديه در عصر غيبت مى باشد. طبق اين نظريه (امام مهدى) علماى شيعه را تسديد و توجيه و تصحيح مى كند و آنها را از اجتماع بر خطا منع مى كند ، او مبادرت به ابداى رأى و تسليم آن به علماء مى كند بدون اينكه هويتش را بر ملا كند. روى اين اصل سيد مرتضى در كتاب (الذريعه الى اصول الشيعه) به آراء علماء مجهول الهويةِ والنسب در خرق اجماع اهميت به سزائى داد و به مخالفت علماى معروف النسب التفات نمى كرد ، چون وى افتراض مى كرد كه عالم غير معروف ، امام مهدى مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
   شيخ طوسى در كتاب (عدة الأصول) همين رأى پذيرفت موقعيكه بحث پيرامون نظريه (لطف) در بحث اجماع كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   شيخ كراجكى كه معاصر طوسى بود درباره اجتهاد متردد بود و عموماً از عمل اجتهاد ابراز نگـرانى و عدم اطمينان كرد ، چون خوف جهل و تزوير را داشت ، براى اين بود كه متكلمين شيعه اماميه وادار به اشتراط علم الهى و عصمت در امام شدند ، اما كراجكى اين مشكل را به وساطه نظريه (لطف) حل شده تلقى كرد ، او از وجود امام معصوم كه مراقب و مسدد از پشت پرده اطمينان داشت ، و  گـفت:" وقتى ما اين سخن را مى گـوييم ، عده زيادى از مخالفين ما مى گـويند: براى برآورده شدن نيازهايتان از احكام كه نزد ائمه محفوظ مى باشد به اجتهاد رو آورديد و ديگـر به ائمه بى نياز شديد ، اما اين سخن نادرست مى باشد ، چون اين احكام موجود است نظد اشخاصيكه احتمالاً دچار خطا و فراموشى مى شوند ، واخبار شنيده شده از طرف كسانى كه ممكن است آن اخبار را كتمان كنند ، اگـر اين احتمالات وارد مى باشند نمى توان از احكام مطمئن شويم مگـر با وجود امام معصوم در پشت سرِ آنها ، او شاهد و عالم به اخبار آنها ، اگـر علماء اشتباه كنند آنها را راهنمايى مى كند و اگـر دچار فراموشى شدند به آنها يادآورى مى كند و اگـر دچار انحراف نسبت به حق شدند ، ديگـر استفاده امام از تقيه جايز نمى باشد ، و خداوند سبحان به وى امر ظهور مى دهد . و خداوند او را از ظهور منع كرد تا زمانيكه حق روشن شود ، وحجت خدا روى خلق ثابت و كامل شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]--> اما علماء متأخرين به نظريه (لطف) التفاتى نداشتند ، چون اين نظريه يا فرضيه مصداقيتى در طول بيش از هزار سال نداشت ، روى اين اصل نظر علماء نسبت به اجماع تغيير كرد ، بعد از اينكه اجماع شامل نظر معصوم هم بود ، بنا به نظريه (لطف) شيخ يوسف بحرانى نظريه (اجماع) را رد كرد و آن به خاطر عدم ثبوت نظريه لطف مى باشد. او در كتاب (الحدائق الناضرة) گـفت:" اجماع نزد ما آن است: به انضمام نظر معصوم... اين اجماع در عصر غيبت متعذر است و آن براى تعذر ظهور (امام مهدى) و علماء نمى توانند قول معصوم را ضبط كنند ، چون لابلاى اقوال آنها مخفى شده است..( و دونه خرط القتاد) اما اينكه گـفته شده ، اگـر اجماع رعيت بر باطل معقد شود بر امام واجب است ظهور كند ، وبا آنها به مباحثه بپردازد تا مردم گـمراه نشوند ، يا اينكه گـفته شد ، شايد اين اقوال منقول از فقهاء كه قائلش معروف نمى باشد ، قول امام مهدى باشد ، در ميان اقوال إلقاء شده تا آنها بر خطا اجماع نكنند. همانطوريكه بعضى از متأخرين به آن قول شدند و حتى اينكه خود مصنف عقديه داشت كه اقواليكه اصحابش مجهول بودند به امام نسبت مى داد ، به آن اقوال نبايد توجه كرد و در مقام تحقيق نمى توان به آن تكيه كرد ، روى اين حساب (اجماع) دليلى از ادله به حساب نمى آيد ، جز زياد كردن عدد واطاله كردن راه مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->  شيخ طوسى در كتاب (عدة الاصول) معتقد است كه سيد مرتضى در ايام اخيرش از نظريه لطف عقب نشينى كرد.  او وجوب ظهور مهدى براى تصحيح اجماع طائفه ضرورتى نداشت.<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->
   به هر حال بازكردن درب اجتهاد گـامى بلند براى بيرون شدن از بحران بود و خلأى كه شيعيان اماميه بعد از وفات (امام حسن عسكرى) و غيبت و افتقاد امام دوازدهم به وجود آمده بود بركرد، چون آنها عمل تشريع را به ائمه معصومين كه به مصدر علم الهى حقيقى وصل بودند مرتبط دانستند ، آنها پناه آوردن به طرق ظنيه و امارات و قياس و اجتهاد براى معرفت احكام شرع جايز ندانستند ، باز شدن درب اجتهاد سبب گـرديد شيعيان از نظريه (تقيه وانتظار) آزاد شوند و در خيلى از ابواب معطل فقه به علت اعتقاد به نظريه غيبت آزاد شوند ، وتجديد نظر به عمل آورند و همراه با تغييرات عظيم اجتماعى همراه و هماهنگشدند ، وتوانستند به مسائل روز جواب دهند ، واين به نوبه خود سبب گـرديد كه تغييرات ريشه اى در فكر امامى حاصل شود و آنها از اشتراط عصمت و نص وسلاله علويه حسينيه در امام دست برداشتند. و در نتيجه قائل به جواز حكومت براى غير از معصوم شدند ، واز قول به وجوب حكومت براى معصوم دست برداشتند. آنها نظريه (ولايت فقيه) را استنباط كردند و همچنين نظريات ديگـرى كه شيطان را به متن حيات برگـرداند.

<!--[if !supportFootnotes]-->



<!--[endif]--> 

<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->  - مصطفى جمال الدين ، اجتهاد ص 535
<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->  - الحر العاملى ، وسائل الشيعه كتاب القضاء ، باب 6 حديث 51 و 52

<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->  - المرتضى ، الذريعه ، ص 372 و 673

<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->  - همان ص678 و 679

<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->  - همان ص 697

<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->  - همان ، ص 698

<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->  - همان ، ص 796 و 797

<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->  - المحقق الحلى ، معارج الاصول ص 179 و180 

<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->   - همان ص 184

<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->  - همان ، ص 187
<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->  - همان ص 198

<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->  - الشهيد الثانى ، اللمعة الدمشقيه ، ج1 ص 236

<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->  - حسن بن زين الدين ، معالم الدين وملاذ المجتهدين  ص 244 - 245

<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->  - الخوئى ، التنقيح  - الاجتهاد والتقليد، ص20

<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->  - همان ص 22

<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->  - همان ص 24

<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->  - روزنامه كيهان شماره 13223 مورخ 16 جمادى الاولى سال 1408
<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->  - المرتضى ، الذريعة ، ص 638
<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->  - الطوسى ، عدة الاصول ، ج2 ص 64

<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->  - الكراجكى ، كنز العرفان ، ص 303
<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->  - البحرانى ، الحدائق النضرة ، ج1 ص 35 و 36
<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->  - الطوسى ، العدة ، ص 77
F3f10

مبحث دوّم: 
فرضيه نيابت حقيقى از امام مهدى در قضاء
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   در كنار كار عظيمى كه فقهاء در اوائل قرن پنجم مبنى بر فتح باب اجتهاد كردند ، آنها دست به استنباط يك نظريه و فرضيه اى زدند كه نقش به سزائى در پيش بُرد فكر سياسى امامى داشته است ، اين فرضيه دريچه اى بود كه به مرور زمان بزرگ و تكامل يافت. بالنتيجه آن فرضيه سبب گرديد كه شيعيان اماميه از شرط عصمت و نص در امامت دست بردارند وبالاخره منجر به دست كشيدن از نظريه (تقيه و انتظار امام مهدى غائب) و قائل به نظريه (ولايت فقيه) شدند ، اين نظريه عبارت از (فرضيه نيابت واقعى براى فقهاء از امام مهدى در امور قضاء) مى باشد ، خواستگاه اين نظريه رواياتى كه از اهل بيت نقل شده مبنى بر اجازه دادن به فقهاء در حيات ائمه معصومين به نيابت از آنان منصب قضاء را اشغال منند ، و روايات معتمد در اين زمينه به شرح ذيل مى باشند:

   1 – مقبوله عمر بن حنظله از امام صادق كه مى فرمايد: ( شخصى را انتخاب كنيد كه حديث ما را روايت كند و حلال و حرام ما را بداند وبا احكام ما آشنا باشد ، اگر او را به عنوان حاكم پذيرفتيد من او را به عنوان قاضى نصب مى كنم).<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   2 – مشهوره ابى خديجه از امام صادق مى گويد: ( شخصى را براى قضاء از ميان خود انتخاب كنيد كه حديث ما را روايت كرده باشد ، به وى رجوع كنيد).<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   3 – روايت ديگرى از ابى خديجه ، در آن مى گويد: ابو عبد الله من را به اصحاب فرستادند ، به من گفت: به آنان بگو : اگر ميان خود اختلاف و خصومت افتاد يا در داد وستد با هم اختلاف پيدا كرديد ، شما را بر حذر مى كنم كه به يكى از فاسقين براى قضاوت روبياوريد ، يكى را از خود انتخاب كنيد كه دانا به حلال و حرام ما باشد ، كه من او را به عنوان قاضى بر شما نصب كردم ، و شما را بر حذر مى كنم به سلطان جائر پناه بياوريد براى قضاوت و حل نزاعات).<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   اين اذنهاى عامى كه در عصر ائمه صادر شد كه فقهاى شيعه در مجال قضاء در زمان غيبت مى تواند امر قضاء را ممارست كنند و آن را به عنوان استعاره گرفتند ، دو حالت با هم شبيه بودند و آن غيبت امام ، وائمه نمى توانستند همه جا باشند ، بنا به توصيه ائمه آنها يكى را از خود انتخاب كنند تا در مسائل قضاء به وى رجوع شود ، اين در حالت اول ، و در حالت دوم هم به همين شكل بود ، چون شيعيان در عصر غيبت به سرّ مى بردند ، براى حل اختلافات بينى به فقيه و قاضى منتخب خود رجوع مى كنند ، علاوه بر اين متكلمين و فقهاء از آن احاديث و اذنها فرضيه (نيابت واقعى از مهدى) را استنباط كردند.

   شيخ مفيد در كتاب (المقنعه – الحدود) حق اقامه حدود را فقط به عهده سلطان اسلام كه منصوب حق تعالى مى باشد دانست ، و آن ائمه هدى از آل محمد (ص) يا منصوب آنها از امراء و حكام مى باشند ، او در عصر غيبت اجازه داد براى هركسيكه تواناى قضاء دارد آن را ممارست كند و حدود اقامه كند و خاصه براى فقهاء چون ائمه قضاء را به آنها تفويض كردند - در صورت امكان – او گفت:" اگر كسى بتواند حدود را روى فرزند يا برده خود اقامه كند واز سلطان جور نترسد وبه وى ضررى نرسد ، بايد حدود اقامه كند ، اما اگر از اقامه حدود از ظالمين بترسد كه به وى اعتراض كنند يا براى جان و دين خطر باشد ، اقامه حدود از وى ساقط مى شود". او مى گويد:" اگر كسى توانست حدود را روى دأيين دستان خود از اقرباء يا بردها يا اشخاص ديگر اقامه كند و از عدوان ظالمين در امان باشد ، بر او واجب است كه حدود را بر آنان اقامه كند ، بايد سارق را قطع و زانى را شلاق و قاتل را بكشد ، واين فرض مى باشد بر كسيكه سلطان او را به اين منصب قرار داده ، چون قاضى خليفه سلطان مى باشد ، يا اگر كسى از طرف سلطانى به امارت منصوب شد ، بر او واجب است كه حدود را اقامه و احكام را تنفيذ كند و امر به معروف و نهى از منكر و جهاد كفار و مستحقين از فجار را انجام دهد ، و برادران مؤمن بايد در آن كار در صورت امكان يارى دهند به شرط اينكه از حدود خدا تجاوز نكند و او را در معصيت خدا اطاعت نكنند ، گرچه وى منصوب سلطان ذلال باشد ، اگر شخصى به عنوان امير از طرف ظالمين نصب و حكومت كرد و به ظاهر نماينده سلطان دائر بوده  اما در واقع حال او از طرف (صاحب الامر) منصوب شده است ، چون امام اجازه داده است نه سلطان جائر". مفيد نه فقط براى ممارست قضاء اذن به فقهاء داد ، بلكه براى خروج از بحران اذن را به هر متمكن از اقامه حدود داد ، چون قاضى در حقيقت به نمايندگى از (صاحب الامر) اقامه حدود مى كند ، با اينكه مفيد در اكثر كتب كلاميه خود ملتزم به تعطيل اقامه حدود در عصر غيبت مگر با اذن امام معصوم غائب بود ، اما او سعى در فرار از موضعگيرى منفى نسبت به اقامه حدود كرد ، بالاخره او اجازه داد در بعضى از (رسائل) براى نائب سلطان ظالم اقامه حدود كند ، وگفت:" روايت صحيح آمده كه جايز است در صورت تمكن حدود اقامه شود و دست سرّاق را قطع كنند و هرچه مقتضىِ شريعت در اين امور انجام دهد".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]--> اما سيد مرتضى به موضوع (افتراض نيابت واقعى) كه مفيد را نقل كرد اشاره اى نداشت. اما شيخ طوسى نظريه (نيابت واقعى) را  تأييد كرد و گفت:" در حال قصور دست ائمه حق و غلبه ظالمين رخصت داده شده براى كسيكه متمكن باشد حدود را روى فرزند و اهلبيت وبرده هايش اقامه كند مشروط بر اينكه از ظالمين نترسد و از تجاوزات آنان در امان باشد ، وهمچنين اجازه دارد شخصى كه سلطان ظالم او را استخلاف كند روى قومى تا حدود را اقامه كند بايد اين كار را انجام دهد و آن شخص بايد معتقد باشد كه حدود را به اذن سلطان حق اقامه مى كند نه با اذن سلطان جور و بر مؤمنين واجب است كه او را يارى دهند تا متمكن از آن شود ما داميكه حقوق شرعيه را تجاوز نكرده باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> شيخ طوسى از تفويض ائمه به فقهاء براى اقامه حدود نوشت و گفت:" اما حكم در ميان مردم و قضاء بين خصوم براى كسى جايز نيست مگر با اجازه سلطان حق چون ائمه آن را تفويض كردند به فقهاى شيعه ، در صورتيكه خود مردم نتوانند آن كار را به واسطه خود اجرا كنند. اگر كسى توانست حككمى را به اجراء بياورد يا در ميان مردم اصلاحى به عمل آورد يا واسطه حل اختلاف دو نفر شود بايد اين كار را انجام دهد  وداراى اجر و ثواب خواهد بود مشروط بر اينكه وى مؤمنين در امان باشند و ضررى از اقامه حدود عايد نشود ، اگر بترسد و در معرض ضرر باشد به هر حال براى او جايز نيست حدود را اقامه كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
  ابو الصلاح الحلبى  ، معاصر سيد مرتضى وشيخ طوسى ،  در همين موضوع تحدث كرد بعد از اينكه قبلاً ملتزم به نظريه (تقيه و انتظار) بود ، اما وى در مورد (اگر سلطان ظالم فقيه شيعى را مجبور به اقامه وتنفيذ حكومت كند ) دست از نظريه تقيه وانتظار كشيد ، واز (نيابت عامه واقعى از امام مهدى غائب) تحدث كرد و گفت:" اگر احكام به وسيله ائمه يا منصوب آنان به علتى تنفيذش متعذر شد ، با وجود اختيار براى احدى غير از شيعيان جايز نيست آن را تولى كند ولا حتى به وى (حاكم غير شيعى) در حل اختلافات رجوع كند ، با براى رسيدن به حق خود به آنان رجوع شود يا در حكم از تقليد شود ، وحتى اگر قاضى از شيعيان باشد اما شرايط نيابت در وى نباشد . وشرايط نيابت عبارت از علم به حقيقت احكامى كه به وى موكول شده باشد ، مى توان به وى رجوع كرد وقتيكه شروط كامل باشند. آن وقت اذن دارد كه منصب حاكم را بپذيرد حتى اگر تعيين كننده سلطان ظالم باشد و بر فقيه شيعى واجب است كه ولايت ظالم در حكم قبول كند اگر ولايت بر وى عرضه شد ، حتى اگر به ظاهر الحال نماينده سلطان ظالم باشد ، اما در واقع نايب از ولى امر (امام مهدى) مى باشد و كارش به منزله امر به معروف و نهى از منكر مى باشد ، او براى اين كار لايق مى باشد چون اذن از طرف ائمه براى آنان ثابت است و براى او جايز نيست از آن قعود كند ، حتى براى كسيكه حالش چنين باشد (فقيه داراى شرايط نيابت و حكومت) از طرف كس تعيين نشده باشد تا در ميان مردم قضاوت كند ، اما رد حقيقت مؤهل و لايق اين منصب مى باشد چون ولات امر (ائمه) به وى اذن دادند و برادران دينى مأمور هستند كه در صورت بروز اختلاف به وى رجوع كنند و حقوق را بايد به او حمل شود و براى اقامه حدود و تأديب كسانيكه بايد ادب شوند بايد او را از خود متمكن سازند ، براى مؤمنين جايز نيست از او روى برگردانند يا از حكمش خارج شوند ، چون حكم وى حكم حق تعالى است كه با قولش متعبد هستيم و خلاف اين عمل كردن جايز نمى باشد. بعد از حصول أمن از ضرر از اهل باطل جايز نيست براى وى از قضاوت امتناع ورزد".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   ابو الصلاح الحلبى كه در سايه دولت شيعى بويهيان (آل بويه) يا بنى حمدان زندگى مى كرد ، نه فقط قائل به جواز شد بلكه قائل به حرمت امتناع از تصدى براى تنفيذ احكام حدود شد . همانطوريكه ملاحظه كرديم به نظر وى اگر قاضى از طرف سلطان ظالم (منظورش حكام بويهى) تعيين شود نائب از طرف (امام مهدى غائب) مى باشد. او اشاره اى به بعضى از روايات كه از ائمه اهل البيت در اين زمينه كرد. رواياتى كه تجويز مى كردند كه فقيه شيعه منصب قضاء را اشغال كند ، مانند مقبوله ابن حنظله و مشهوره ابى خديجه ، اما درك وى از (نيابت فقيه) بيشتر از مجال قضاء تجاوز نكرد.

   با اينكه از زمان مفيد قول به جواز اقامه حدود در عصر غيبت بالا گرفت ، اما سالار سعى كرد كه از آن قول عقب نشينى كند ، او فتوى به جواز داد اما با اكراه و گفت:" عدم جواز ثابت تر است" او بعد از اينكه (فرضيه تفويض عام از طرف ائمه به فقهاء) ذكر كرد و گفت:"اگر كسى اضطراراً از طرف سلطان ظالم حكم را تولى كند و قصد وى اقامه حق باشد ، بايد تلاش به اندازه توانش كند تا حق را اقامه كند و حق اخوان را بايد رعايت كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   القاضى ابن براج معتقد است كه " اقامه حدود فقط روى فرزندان واهل بيت را اجازه داد ، مشروط به عدم خوف و رسيدن به ضرر از ظالم باشد ، او اجازه به همه مسلمانان – نه فقط به فقهاء – داد كه حدود را اقامه كنند ، اگر سلطان جائر او را استخلاف كرد و امر به اقامه حدود به وى سپرد به شرط اينكه وى معتقد باشد كه وى اين كار را مى كند با اذن امام عادل (مهدى منتظر) و نه با اذن سلطان جائر".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   محمد بن ادريس الحلى  اقامه حدود را مختص به ائمه دانست و از واجبات آنان مى داند و غير از آنها مؤهل نيستند . او معتقد است كه در صورت تعذر براى اقامه حدود فقط فقهاى شيعه حق اقامه آن را دارند ، چون آنها منصوب از طرف ائمه مى باشند مخصوصا براى كسيكه مستوفى شروط نيابت (از امام مهدى) مى باشد. او صحبت از (نيابت واقعى) براى حاكم در سايه غيبت (ولى امر) كرد. او معتقد به ثبوت اذن از آباء امام مهدى براى فقيه است حتى اگر به ظاهر نصب شده از طرف سلطان جائر باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   ملاحظه مى كنيم كه جواز اقامه حدود در (عصر غيبت) در پايان قرن ششم هجرى در پيرامون اينكه اگر فقيه يا غير فقيه وادار به تولى منصب قضاء از طرف ظالم شود و نظر استثنائى قائم به جواز و وجوب به شرط نيت كردن – افتراضاً- از نيابت (امام اصل) منصوب حق تعالى و آن (امام مهدى غائب) مى باشد ، وفقهائى كه تقريباً قائل به جواز اقامه حدود براى كسيكه سلطان او را مجبور سازد شدند. اما فقهاء اين كار را از نظر حكم اوليّه تجويز نكردند بلكه فقط در حالت اجبار ، چون آنها اقامه دولت در (عصر غيبت) جائز نمى دانند لذا قائل به سقوط حدود در عصر غيبت مى باشند ، و آن طبق نظريه (تقيه و انتظار) ى كه آنها بشدت به آن متمسك بودند ، وعلى العموم آنها قائل به تجويز اقامه حدود در زمان غيبت اگر از طرف ظالمين مأمور شدند. اما در نيمه قرن هفتم هجرى يك حركت تكاملى روى اين نظريه به وسيله محقق حلى نجم الدين جعفر بن الحسن صورت گرفت ، او در كتاب (شرايع الاسلام) و كتاب (المختصر النافع) صحبت از جواز اقامه حدود  از طرف فقهاء و قضاوت بين مردم در صورت أمن ضرر از سلطان وقت در (عصر غيبت) كرد ، او صحبت از وجوب مساعدت آنها از طرف مردم براى اقامه حدود كرد ، چون به عقيده وى تنها فقيه در عصر غيبت مى تواند حدود را اقامه كند ، اما وى اشاره اى به تكليف ظالم براى فقيه نكرد ، اما محقق اين رأى را به شدت تبنى نكرد ، و در دو كتاب به "قيلَ" تعبير كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   علامه حلى الحسن بن المطهر  در موضوع جواز قيام فقهاء براى اقامه حدود در (عصر غيبت) متردد بود و روايتى در اين زمينه ذكر كرد اما مخالفت ابن ادريس را هم ذكر كرد ، در آن روايت آمده است كه: اگر كسى اظ طرف ظالمى بر قومى براى اقامه حدود استخلاف شود او جايز است كه آن را اقامه كند مشروط براينكه معتقد باشد كه او اين كار را مى كند با اذن سلطان حق نه با اذن سلطان باطل ، علامه حلى ذكر كرد كه ابن ادريس اين كار را منع كرده است ، اما وى قائل به جواز اضطراراً موقع تقيه و خوف بر نفس ، در صورت ترك اقامه آن ، مشروط به اينكه قتل نفس در اقامه حد نباشد ، اگر به اين درجه رسيد ، براى فقيه جايز نيست كه حد را اقامه كند ، و در اين حالت تقيه جايز نمى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]--> او همچنين صحبت از عدم جواز اقامه حدود براى غير امام يا منصوب امام براى حدود كرد ، بعد از آن سخن در جواز اقامه حدود بر فرزند و همسر و بردها در زمان غيبت راند. سپس مى پرسد كه آيا براى فقهاء در عصر غيبت جايز است كه حدود را اقامه كنند؟ او جواز را اقوى دانست و بر مردم براى اقامه حدود واجب كرد كه فقيه را كمك كنند.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]--> نظر علامه  حلى در اين زمينه كاملتر از رأى محقق حلى بود چون علامه به تبعيت از محقق موضوع استقلال فقهاء را مطرح ساخت ، اما وى جنبه جواز را تقويت كرد و از آن به عبارت "قيلَ" تعبير نكرد ، او مانند  محقق حلى موضوع (افتراض نيابت حقيقى) را مطرح نساخت.

   جمال الدين مقداد بن عبد الله سيورى گام ديگرى به پيش راند ، وقتيكه  گفت:" بايد حدود به طور مطلق اقامه شود" و آن را تعليل به روايتى كرد كه مى گويد: (العلماء ورثة الاأنبياء) ، او به علت و سبب اقامه حدود توجه كرد و معتقد به عدم فرق بين زمان حضور امام يا غيبت آن ، چون سبب اقامه حدود در حالت ظهور وغيبت قائم مى باشد ، وحكمت از اقامه حدود به مستحق آن بر مى گردد ، ونه به مقيم آن.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]--> سيورى معتقد است كه اين امكان وجود دارد كه حدود اقامه شود – در عصر خود – و اذن امام معصوم واجب نيست ، چون امكان آن فراهم نيست شايد هم مستحيل.. او احساس مى كرد كه نظريه (انتظار) با عقل و شرع متناقض مى باشد ، روى اين اصل او سخن متكلمين را كنار گذاشت و از نظريات فلسفى و مخدر و مثبط آنان خود را رها ساخت. 

   شهيد اول  اجازه داد به (نائب عام امام) در عصر غيبت كه حدود و تعزيرات را در صورت مكنت اقامه شود ، او براى عامى واجب دانست كه او را تقويت كند و مانع چيره شدن ديگران در صورت امكان بر وى شوند ، اما او اجازه نداد كه قاضى ابتداءاً قضاء را اظ طرف سلطان دائر تولى كند مگر با اكراه و همچنين نسبت به حكم امر به معروف و نهى از منكر ، او به شكل رقيقى سخن از ضرورت اعتقاد حاكم كه حكم را به نيابت از ( امام مهدى) انجام مى دهد البته در صورت اجبار از قِبل جائر.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   محقق كركى  اقامه حدود روى فرزند و زوجه منع كرد مگر با تحقق شرط اهليت. او بطور جزم معتقد بود كه فقهاء در زمان غيبت حق اقامه حدود را دارند.<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   شهيد ثانى  قائل به عدم جواز قيام غير فقيه براى  تولى اقامه حدود از قِبُل جائر مگر در حال اجبار و تقيه ، او معتقد بود كه قصد نيابت از (امام مهدى) محقق نمى شود در صورتيكه نائب متصف به صفات فتوا نباشد ، وگفت:" قصد در حكم تجويز مؤثر نمى باشد" . او نظريه قيام فقهاء دانا به تنفيذ حدود – به شكل مستقل – را قوى دانست ، گرچه وجود ضعف روائى پيرامون رواتيى كه از امام صادق در اين زمينه روايت شده ، چون وى معتقد به مصلحت امت در اقامه حدود و لطف و  زيبائى در ترك محرمات  و منعكردن انتشار مفاسد.<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]--> شهيد ثانى  ، فقيه را اجازه داد تا در عصر غيبت حدود را اقامه كند و قضاء در ميان مردم انجام دهد در حالت أمن ضرر.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
   مقدس اردبيلى  معتقد است كه نبايد تردد كرد به جواز تولى فقيه از قِبل جائر براى اقامه حدود چون متولى اگر مجتهد باشد نيابت امام را انجام مى دهد.<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   ملا محمد باقر سبزوارى  معتقد به جواز قيام فقهاء در عصر غيبت به اقامه حدود گفت:" مرجح است كه در عصر غيبت مولى روى موالى خود حدود را تنفيذ كند اما بعضيها فقاهت را شرط كردند و تنفيذ حدود به طور مطلق جايز دانستند و حتى فاسق مى توان آن را تنفيذ كند". شيخ بهاء الدين العاملى  معتقد است كه فقيه و مجتهد در عصر غيبت مى توانند حدود را اقامه كنند مشروط به اينكه منجر به قتل نشود.<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]--> شيخ جعفر كاشف الغطاء  معتقد است كه امر حدود و تعزيرات به امام يا نائب خاص او مى باشد ، او اجازه داد مجتهد حدود را در عصر غيبت اقامه كند و بر مكلفين واجب است كه مجتهد را مساعدت كنند و مانع چيره  شدن ديگران ، در صورت امكان بر وى شود. او اجازه داد براى هر كس حدود و تعزيرات را اقامه كند اگر امر به معروف و نهى از منكر روى او متوقف بود ، به عقيده وى اقامه حدود فقط براى مجتهد مى باشد ، به عقيده وى مجتهد منصوب از طرف جائر بايد موقع اقامه حدود نيت كند كه : ( به نيابت از امام مهدى حدود را تنفيذ مى كنم نه حاكم).<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   شيخ محمد حسن نجفى صاحب جواهر ، قائل به جواز قيام فقهاء عارفين به اقامه حدود در عصر غيبت شد . او معتقد است كه فقهاء در صورت تأمين ضرر از سلطان وقت مى توانند در ميان مردم قضاوت كنند و بر مردم واجب است كه آنان را مساعدت كنند در كار قضاوت و گفت:" اين همان رأى مشهور مى باشد و خلاف آن نيست مگر سخنانى كه گفته مى شود از ظاهر كلام بعضى از علماء مانند ابن زهره وابن ادريس" او  متعجب از توقف صاحب الشرايع .. النجفى روى بعضى از احاديث تكيه كرد كه فقيه را به عنوان قاضى بر شيعيان تنصيب شده ، به عقيده وى نظم امر شيعيان در عصر غيبت به عهده ائمه مى باشد و ائمه آن مسئوليتها را به علماء تفويض كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->
   شايد آراء علماء در باب حدود متميز است از آراى آنها در ابواب فقه ديگر باشد. در آن ابواب فقهاء ملتزم به نظريه (تقيه وانتظار) بودند بنابراين باب حدود نخستين بابى بود كه فقهاء از خلال آن از كهف غيبت بيرون آمدند و اين سبب گرديد كه ابواب ديگر فقه باز شوند و حاصل آن به وجود آمدن نظريه (فرضيه نيابت عامه) كه بعضى از علماء آن را پيشنهاد كردند موقعيكه حاكم ظالم فقيه يا غير فقيه را مجبور به اقامه حدود كند و آن به نوبه خود سبب پيش رفت نظريه (نيابت عامه) و نظريه (ولايت فقيه) در آينده شد ، گرچه اين نظريه شاهد تلاش بعضى از علماء متأخرين در تعطيل آن شده است و ما در فصل گذشته نظريات و آراى آنان شرح داديم.
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مبحث سوم:
 موضعگيرى مثبت نسبت به قانون امر به معروف ونهى از منكر
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

گرچه نظريه (تقيه وانتظار) كارهاى انقلابى و قيام دولت در عصر غيبت را تحريم كرد و بالتبع قانون امر به معروف و نهى از منكر را تحديد طرد و فقط مراتب دنيه آن – انكار قلب و لسان – منحصر ساخت و استخدام زور كه منجر به قتل و جرح در غياب دولت (امام مهدى) مردود شمرد و اين دولت را تنها دولت شرعيه دانست.. اما پايبندى به اين نظريه و براى مدت دراز مشكلات زيادى به وجود آورد. لذا علماء شيعه و به شكل تدريجى از نظريه (تقيه و انتظار) دست كشيدند و كم كم شيعيان دولتهاى مستقلى را اينجا و آنجا تأسيس كردند. بر اساس  تغييرات جديد لازم بود قانون امر به معروف و نهى از منكر تغيرر كند و از شرايط تعجيزيه براى تحقيق و تنفيذ آن كاسته شود . شايد اين اولين كسيكه سعى در خارج شدن از كهف غيبت در مجال امر به معروف و نهى از منكر سيد مرتضى بود كه طوسى در كتاب (الاقتصاد) از وى نقل مى كند و مى گويد:" سيد مرتضى براى امر به معروف و نهى از منكر قائل به جواز ممارست عمل قتل و جرح بدون اذن امام در عصر غيبت شد". حمزة بن عبد العزيز الديلمى (سلاّر) كار سيد مرتضى را كرد ، او اشاره اى نسبت به تفويض ائمه به فقهاء براى اقامه حدود در عصر غيبت  به ما فيها قتل و جرح كرد ، وشيعيان را امر به معونت فقهاء براى انجام اين كار كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]--> اما وى ذكر نكرد كه كجت و چه وقت ائمه به فقهاء تفويض اقامه حدود را كردند؟ و كى آنها شيعيان را امر به معاونت آنها كردند؟ و در كدامين زمينه؟ اما خود اين سخن سعى براى به كار انداختن جنبه هاى زنده قانون امر به معروف و نهى از منكر كه قبلاً تعطيل شده بود حساب مى آيد.  محمد بن ادريس رأى سيد مرتضى را اقوى دانست ، او فتوى به جواز قتل و جرح براى امر به معروف و نهى از منكر كرد بدون اينكه نيازى به اذن از امام باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]--> لازم به ياد آوريست كه سيد مرتضى و ابن ادريس ايمان به مشروعيت اقامه دولت در عصر غيبت را نداشتند اما آنها و نظايرشان تلاش در اسقاط اذن امام براى امر به معروف ونهى از منكر كردند ، واين معمولاً از كارهاى دولت مى باشند يا از كارهاى انقلاباتى كه حكومتها را تغيير مى دهد و منجر به قيام دولتهاى جديد مى شود.

   علماء حله هيچ وقت فكر قيام مسلحانه و برپائى نظام اسلامى نكردند چون آنها معتقد بودند كه اين كار از وظايف (امام مهدى غائب محمد بن الحسن العسكرى) مى باشد. اما به نظر آنها محافظه روى توازن اجتماعى ضرورت داشت ، آنها به قانون امر به معروف و نهى از منكر ، از زاويه فردى و نه سياسى ، نگاه و تجديد نظر كردند و نو آورى در آن به وجود آوردند كه نقش زنده ترى در جامعه داشته باشد. اول محقق حلى بود كه به قانون نزديك شد و از موضعگيرى منفى  قاطع كه در كتاب (المختصر النافع) داشت عقب نشست.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> او در آن كتاب قائل بعدم جواز استعمال زور كه منجر به قتل يا جرح شود الا با اذن امام ، اما در كتاب (شرايع الاسلام) نسبت به اذن امام ابراز تردد كرد و گفت:" اگر اقامه حدود متضمن قتل يا جرح باشد ، آيا واجب است؟ گفتند" آرى ، وگفتند : خير مگر با اذن امام و آن اظهر تر مى باشد". او اذن امام را اظهرتر دانست ، اما نسلهاى آينده از مدرسه حله گامهايى به پيش برداشتند ، علامه حلى و يحيى بن سعيد از تردد محقق حلى جواز را انتخاب كردند و از شرط اذن امام كه يك شرط تعجيزى و مستحيل در عصر غيبت بود  رهائى يافتند. يحيى بن سعيد  عدم اذن امام را اختيار كرد و به نظر او أصحّ القولين بود. <!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]--> علامه حلى  گفت:" اگر گنهكار منزجر نشد و براى تأديب او نياز به استفاده از دست يا شبيه به آن جايز مى باشد ، حتى اگر مستلزم جرح باشد ، و آن نزد من أقوى مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> گرچه شهيد اول  از اين قول تراجع كرد و بهتر دانست كه امر را به امام تفويض كرد و محقق كركى  از حدوث فتنه ترسيد و اذن امام را شرط دانست ، شهيد ثانى متردد بود و اقامه حدود را بنا به تسويغ و صلاحديد فقيه جامع شرايط فتوى در حال غيبت كرد. اما مقدس اردبيلى   رأى قائل به عدم اشتراط اذن امام را اقوى دانست ، ودليل آن كثرت فساد در عصر غيبت دانست چون اگر حدود اقامه نشوند فساد به وجود مى آيد ، و عموماً فساد از قتل و جرح به وجود نمى آيد.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]--> نظر اردبيلى گامى بلند روى راه خروج از كهف غيبت بود ، چون وى نه اذن امام و نه اذن فقيه براى تنفيذ قتل يا جرح براى امر به معروف و نهى از منكر لازم ديد ،گرچه به شرعيت قيام دولت در عصر غيبت اعتراف نكرد.

   سيد محمد باقر سبزوارى نظرش را به شكل صريح بيان نداشت ، اما وى به اصل جواز متمسك بود ، و قواعد ذم تعطيل حدود و تلاش در معصيت نكردن خدا روى زمين و روايات تشويق كننده انكار منكر به وسيله شمشير تاكلمة الله هى العليا و كلمة الظالمين هى السفلى باشد را بيان داشت.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->  

   شيخ محمد حسن فيض كاشانى رأى نهائى نسبت به اين مسأله به فقيه جامع الشرايط داد ، چون به عقيده وى فقيه اقتضاى حال را بهتر مى داند.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   با شكل گيرى نظريه (نيابت عامه براى فقهاء از امام مهدى) يا (ولايت فقيه) موقعيت قول به جواز قتل و جرح در مسأله امر به معروف و نهى از منكر  با اذن (ولى فقيه) يا (نائب امام) قويتر شد. اين در زمينه حكم امر به معروف و نهى از منكر ، اما در زمينه حكم جهاد ابتدائى گرچه فقهاى شيعه اماميه را از نظريه (تقيه و انتظار) در خلال قرنهاى اخير در بسيارى از زمينه ها آزاد شدند. اما به طور عموم وضع منفى ماند و هيچ تغيير مثبتى حاصل نشد مگر در سالهاى اخير و كس را نيافتم كه از جهاد در عصر غيبت سخنى به ميان بياورد به جز سيد محمد حسينى شيرازى كه قائل به (ولايت فقيه) شد و آن در كتاب (الفقه – الجهاد ) بود. او مى گويد:" ظاهراً جهاد در زمان غيبت با فقيه جامع الشرايط جايز مى باشد چون ادله جهاد مطلق مى باشند ، ادله نه منعى در آن مى باشد و نه مخصص و بر خلاف مشهور كه به عدم جواز  در عصر غيبت نسبت به جهاد ابتدائى  گفته مى شود ، الا اينكه بعضى از فقهاء خلاف آن را رفتند و قائل به جواز شدند و قول به آن موضع وفاق مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   شيرازى رواياتيكه قائل به حرمت جهاد در عصر غيبت نقل شده و فقهاء به آن تمسك كردند ضعيف و مردود چه از نظر سند و چه از نظر دلالت دانسته است.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   خمينى در اطلاق قول به منع جهاد در عصر غيبت مورد تأمل و توقف قرار داد.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
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مبحث چهارم:
 فقيه اخراج زكات را به عهده مى گيرد

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
   در فصل گذشته در بحث زكات مشاهده كرديم كه قول به نظريه (تقيه و انتظار) حصه يا سهم متعلق به دولت از زكات را ساقط كردند مانند سهم (عاملين عليها) و (مؤلفه قلوبهم) و (في سبيل الله) ، چون آنها قائل به تحريم اقامه دولت در (عصر غيبت) بودند ، آنها وجوب پرداخت زكات را بطور كلى ملغى نساختند بلكه قائل به صرف كردن زكات در مصارف ديگر مانند فقراء و مساكين و ابن السبيل و ما شابه شدند. علماء اوائل موضعگيريهاى مثبتى در زمينه حكم زكات به ثبت رساندند ، چون آنها زكات را مال خاصى كه متعلق به امام باشد نمى شناختند ، با وجود اينكه بحران دولت در عصر غيبت بود اما آنها راه حلى زود رسى پيدا كردند ، و آن پرداخت زكات به فقيه ، نه به اعتبار اينكه او نائب از (امام مهدى) چون نظريه (نيابت) هنوز شكل نگرفته بود ، بلكه از باب اينكه او دانا تر از بقيه در موارد صرف و توزيع آن مى باشد. موضوع تولى اخراج زكات در (عصر غيبت) يكى از راههاى عبور از نظريه (تقيه و انتظار) به نظريه (نيابت عامه) يا نظريه (ولايت فقيه) بود. شيخ مفيد شايد اولين فقيهى بود كه پيشنهاد دفع زكات به فقهاى مأمون از شيعيان در (عصر غيبت) كرد ، او گفت:" اگر واسطه بين امام و رعيت نباشد واجب است كه زكات را به فقهاء مأمونين از شيعيان حمل كرد چون فقيه به موضع زكات داناتر از كسيكه نه فقهى دارد و نه دين مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   اساس فتواى مفيد در حكم زكات روى علم فقيه به مواضع زكات بود و اشاره اى به وجود روايتى در اين زمينه نكرد ، اما سيد مرتضى اشاره اى به وجود چنين روايتى كرد ، او گفت:" اگر رساندن زكات به امام يا منصوب وى متعذر شد ، نقل شده كه آن را به فقهاى مأمونين كه مواضع صرف آن را خوب مى دانند بايد حمل كرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]--> اما سيد مرتضى نه روايت و نه راوى و نه مصدر آن را نقل كرد ، براى اين بود كه از عبارت مجهول (روى) استفاده كرد ، ولذا او قائل به وجوب حمل زكات به فقهاء نبود ، او اجازه داد كه مالك زكات خود اقدام به توزيع آن كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> به خاطر اين بود كه طوسى قائل به وجوب حمل زكات به فقيه نشد همانطوريكه مفيد گفته بود بلكه در كتاب (المبسوط) قائل به تفضيل پرداخت آن به علماء شد كه آنها توزيع زكات را به عهده بگيرند ، او قائل به استحباب حمل زكات الفطره به امام يا به علماء شد كه آنها در هر موضعى كه بخواهند خرد كنند.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   ابو الصلاح حلبى نظريه (نيابت عامه) را در اكثر مجالات حدود تبنى كرد اما وى در مجال زكات از نظريه (نيابت عامه) صحبتى به ميان نياورد و اشاره به وجه كون فقيه داناتر به مواضع زكات مثل نقل روايت در اين زمينه نكرد ، بلكه اكتفا كرد به قول پرداخت آن به فقيه در حالت تعذرِ رساندن آن به امام در (عصر غيبت) كرد ، وى به مالك زكات اجازه داد كه متولى توزيع آن شود.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   القاضى ابن براج در حمل به فقيه زكات شديد بود ، چون او واجب كرد كه زكات به فقهاء شيعه در (عصر غيبت) حمل شود ، به عقيده وى فقيه داناتر به موضع آن مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   محقق حلى جعفر بن الحسن ، گرچه معتقد به (نيابت عامه) در حكم حمس بود اما وى توصيه به پرداخت زكات به فقيه مأمون از شيعيان در حالت عدم وجود امام شد و به موضوع (نيابت عامه) اشاره اى نداشت و به گفتن  " او داناتر به موضع زكات" اكتفا كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]--> او معتقد به  پرداخت زكات به فقيه مأمون در نبود امام شد بدون اينكه اشاره اى به نظريه (نيابت عامه) كند. 

   علامه حلى اولين شخص بود كه نظريه (نيابت عامه) در مسأله زكات مطرح ساخت ، او پيرامون حكم زكات گفت:" اگر دسترسى به امام نبود اولى تر آن را به فقيه مأمون حمل شود. در (عصر غيبت) چون وى داناتر به مواضع خرج آن ، و او نايب امام (ع) مى باشد ، لذا او ولايت امام را دارد".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]--> اما وى حمل زكات را به فقيه واجب ندانست بلكه قائل به اولويت حمل آن به فقيه شد، او ادله خاصى پيرامون فقيه و حق وى در استلام زكات ارائه نداد ، او اشاره اى به وجود روايت در اين زمينه نكرد ، گرچه سيد مرتضى اشاره اى به وجود چنين روايتى كرده بود.

     گرچه محقق كركى ايمان به نظريه (ولايت عامه) كه بر اساس آن شرعيت به سلطان صفوى (طهماسب بن اسماعيل) داد ، اما حمل زكات به فقيه يا سلطان شيعى واجب ندانست ، او قائل به استحباب پرداخت زكات به فقيه مأمون در زمان غيبت شد ، او صحبت از استحباب پرداخت (زكات الفطره) به فقيه نكرد بلكه فقط پيشنهاد پرداخت آن را به فقيه در (عصر غيبت) كرد به دون اينكه اشاره اى به نظريه (نيابت عامه) كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   شهيد ثانى از قول محقق حلى استغراب كرد ، چون محقق قائل به پرداخت زكات به امام شد ، او ذكر كرد كه آنچه مشهور است استحباب مى باشد ، او بيان داشت كه جماعتى از علماء قائل به وجوب مى باشند و گفت:" قائلين به وجوب دفع زكات به امام" ابتداءاً بايد قائل به وجوب حمل آن به فقيه مأمون در حال غيبت مى باشند".<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]--> اين قول نشان دهنده ميل شهيد ثانى به نظريه (نيابت عامه) مى كند. شايد قول به استحباب مبنى بر ضعف شبب و مبرر باشد و آن (اعلميت فقيه) به مواضع صرف زكات و آن به حد ذاته دليل بسنده اى نيست براى قول به وجوب آن شويم علاوه بر ضعف نظريه (نيابت عامه) مى باشد. لذا علماء ارتباط كافى ميان وجوب پرداخت به امام (ع) و ميان پرداخت به فقيه نديدند. در نتيجه قائل به استحباب شدند ، واز جمله آنان مقدس اردبيلى كه قائل به استحباب جمل زكات به فقيه در (عصر غيبت) شد گرچه ديگران به دو دليل (دانا تر به مواقع صرف) و (خلافت فقيه از امام) استدلال كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]--> او در كتاب (ذخيرة المعاد) اشاره اى به وجوب آن كرد بعد از اينكه قائل به استحباب بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]--> اردبيلى براى اولين بار در تاريخ فقهاى اماميه در (عصر غيبت) پيرامون اسقاط سهم (مؤلفه قلوبهم و عاملين عليها) به ثبت رساند ، و قول به اطلاق را مردود و شمرد و دعوت به تأمل كرد و قائل به امكان نياز به اذن حاكم در عصر غيبت شويم.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]--> حسب الظاهر مقصود از "حاكم": " فقيه عادل" كه از آن به "خليفه امام" تعبير كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   سيد محمد باقر سبزوارى در كتاب (كفاية الاحكام) اشاره اى به دو دليل (اعلميت) و (نيابت عامه) نكرد ، اما وى به قول زكات به فقيه در (عصر غيبت) از باب احتياط شد. او در كتاب (ذخيرة المعاد) اشاره به قول وجوب كرد بعد از اينكه قول به استحباب را تبنى كرده بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   فيض كاشانى به دليل اعمليت فقهاء به مواضع زكات متمسك شد اما وى پيشنهاد پرداخت زكات به علماء در (عصر غيبت) كرد ، اما توزيع زكات را به وسيله شخص مالك آن جايز دانست.<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   شيخ جعفر كاشف الغطاء بر نيابت عامه تأكيد كرد ، اما او فتوى به استحباب داد وقائل به عدم وجوب شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   شيخ محمد حسن نجفى متردد بين استحباب با عتبار علماء داناتر به موضع مصارف آن و بين وجوب بر اساس (نيابت عامه) بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]--> او قائل به امكان قيام فقهاء به جبايت زكات بر اساس نيابتشان از (امام مهدى) و وجوب اجابت مردم به آن " چون نائب امام مانند ساعى شايد هم قويتر مى باشد ، چون فقيه در همه شئونات نائب مى باشد اما ساعى وكيل در يك عمل مى باشد". به همان شكلى كه شهيد اول در (اللمعة الدمشقية) گفته بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   (صاحب الجواهر) ردى بر عمل اصفهانى (شارح اللمعة الدمشقية) نوشت ، او معتقد است كه فرق زيادى بين ساعى از قِبل امام كه جايز نيست كسى او را ردّ كند ، وبين فقيهى كه معلوم نيست كه ائمه امر به اطاعت او در همه مسائل كرده باشند ، او گفته:" اطلاق ادله در حكومت فقيه ، مخصوصا روايت 0نصبى ) كه از امام مهدى روايت شده ، او را به منزله (اولوا الامر ) قرار مى دهد كه خداوند ما را امر به اطاعت آنان كرده است. بلكه معلوم است دخالت او در همه امورى كه به شرع ارتباط دارد حكماص يا موضوعاً. اما ادعاى اينكه فقيه فقط ولايت در احكام شرعيه دارد باطل مى باشد ، به دليل دخالت وى در امورى كه ربطى به احكام شرعيه ندارد مانند حفظ مال اطفال و مجانين و غائبين ، و در اين مورد اجماع علماء را مى توان فهميد ، آنها هنوز ولايت او را در مواضع عديده اى ذكر مى كنند كه دليلى بر آن ندارند به جز دليل اطلاق ادله كه ما آن را ذكر كرديم. نياز به ولايت فقيه در مسائل موضوعيه بيشتر از نياز در احكام شرعيه مى باشد.

   همينطور كه ملاحظه فرموديد: قول به نظريه (نيابت عامه فقهاء از امام مهدى) وسيله اى مثبت كه منجر به تولى فقيه براى جمع زكوات و توزيع آن به مستحقين شد ، لكن آن را به عنوان صفت وجوب و الزام نبود ، مگر نزد عده اى كم از علماء ، به هر حال قول به اعلميت فقيه به مواضع صرف زكات با نيابت وى از امام ، يك گامى به جلو در راه اقامه دولت در (عصر غيبت) و خروج از نظريه (تقيه و انتظار) شد.
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مبحث پنجم:
 دگرگونى در حكم خمس ، از اباحه .. تا وجوب

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
   نظريه (تقيه و انتظار) مى گويد:" خمس از حقوق امام معصوم مى باشد و در عصر غيبت امام مهدى براى شيعيان مباح مى باشد". اما به تدريج و در مرحله اى متقدم از اين نظريه عقب نشينى شد. اولين گام براى عقب نشينى قول به وجوب آن در (عصر غيبت) شد ، اما انها قائل به دفن يا حفظ آن به عنوان امانت تا وقت و هنگام ظهور مهدى ، وبه آن وصيت كردن يكى به ديگرى تا روز ظهور . گام دوم قول به تسليم دادن خمس به فقهاء تا آنها به نوبه خود وقت ظهور به (امام مهدى) تسليم كنند ، و تا آن موقع از آن به عنوان امانت نگاهدارى كنند. قاضى ابن براج نخستين كس بود كه قائل به ضرورت سپردن سهم امام به فقيهى از مذهب كه به دين و امانت وى اطمينان شود و به او توصيه شود كه آن را به امام تحويل دهد ، اگر آن را درك كند و اگر درك نكرد به ديگرى داده شود.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]--> علماء سابق وصيت مى كردند كه خمس را به عنوان وديعه نزد شخصى امين بگذارند ، اما جمله اى " از فقهاى مذهب" را اضافه كردند بدون اينكه اشاره اى به مصدر سند آن كنند ، به همين سبب علمائى كه بعد از آن آمدند آن جمله را كم كم كاملتر ساختند.

   شايد نخستين كس بود كه قائل به جواز يا وجوب دادن خمس به (فقهاء) تا آن را تقسيم كنند ابن حمزه بود ، به نظر وى دادن خمس به فقيه بهتر از قيام صاحب خمس به توزيع آن مخصوصا وقتيكه وارد به تقسيم نباشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   شيخ علاء الدين ابو الحسن الحلبى واجب كرد كه خمس مستخرج از غوص را به شش سهم تقسيم شود ، و آن سهم الله وسهم رسوله و سهم ذى القربى مى باشد ، و گفت:" اين سه سهم به كس تعلق نمى گيرد جز امام قائم مقام وى ، و سه سهم باقيمانده براى يتامى و مساكين و ابناء السبيل از آل محمد تقسيم مى شود". اما او كيفيت تصرف در خمس در (عصر غيبت امام) را توضيح نداد.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> محقق حلى اقوال مختلف را پيرامون خمس در (عصر غيبت) ذكر كرد ، او متردد بين اباحه يا حفظ و دفنِ يا وجوب بود و عبارت: "قيلَ" نسبت به صرف حصه امام نسبت به اصناف موجودين كرد و گفت:" آن أشهر تر مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]--> او در كتابى ديگر قائل به جواز پرداخت سهم امام به كسيكه عاجز باشد ، اما آن قول را ضعيف دانست.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   من نمى دانم كدام يك از دو رأى ( دفن يا صرف آن به فقيه) اقدمتر و كدام يك آن متأخرتر؟ اما مى توانيم ملاحظه غياب نظريت (نيابت) در كتاب (المختصر النافع) در اين موضوع كنيم. آن نظريه (نيابت) به شكل واضح و كامل و عام در بقيه مسائل  نزد محقق حلى موجود نمى باشد. علامه حلى عبارت محقق را تكرار كرد و قائل به وجوب خمس و وجوب صرف آن در اصناف ذكر شده در (عصر غيبت) شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]--> اما اين قول نزد فقهاى شيعه تثبيت نشد. يك قرن بعد ، دانشمند بزرگى بنام شهيد اول ظهور كرد ، وى در ميان دو قول متردد بود اما بالاخره قائل به تخيرر بين القولين شد (قول قديم: دفن و ايصاء ، و قول جديد: صرف آن ) ، او در كتاب (الدروس الشرعيه) صرف دو صنف را روى مستحق آن اقرب دانست ، و اما در سهم امام قائل به تخيرر بين دفن و وصيت و بين پرداختن به اصناف نيازمند آن شد ، البته با اذن نايب امام در (عصر غيبت ) و آن فقيه عادل امامى كه جامع صفات فتوى مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]--> او حكم به وجوب نكرد بلكه حكم به تخيير كرد ، و حكم دفن و ايصاء را ارجحتر دانست و اين سخن در كتاب (البيان) مورد تأييد قرار داد ، او اجازه داد كه علماء سهم امام را صرف كنند.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]--> شهيد اول در كتاب (البيان) حرمت تصرف علماء در خمس برداشت اما مايل به حفظ سهم (امام مهدى) تا وقت ظهور بود ، به نظر وى حفظ سهم امام به وسيله وصيت و دفن صورت مى گيرد. در زمان شهيد اول دولت (جلائريه) در خراسان قيام كرد  از او خواسته شد كه به خراسان بيايد و جوانب شرعى و تشريعى را تولى كند ، اما او نظريه خود را در خمس متكامل نبود تا با نيازهاى روز افزون دولت نو پاى شيعه تناسب داشته باشد ، چون دولت جلائريه شيعى نياز به مال داشت تا آن را خرج فقراء و محتاجين كند. 

   محقق كركى هم همين كار را كرد وقتيكه دولت شيعى صفويه در بلاد فارس در قرن دهم هجرى قيام كرد ، او همچنين روى رأى قديم كه قائل به تخيير صرف سهم (امام مهدى) يا حفظ آن تا موقع ظهور. و ما آن رأى را در فصل سابق بررسى كرديم ثابت ماند.

   سيد محمد باقر سبزوارى بين وجوب و حفظ نصيب امام تا وقت ظهور و بين قيام فقيه شيعه عادل به صرف آن متردد بود. اما او ميل شديدى به اباحه مطلق آن در عصر غيبت  بنا بر اخبار وارده داشت. او مايل به قول صرف آن بين اصناف موجود بود ، و آن به وسيله فقيه عادل و جامع براى شرايط فتوى بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   محمد حسن فيض كاشانى قائل به اباحه و سقوط سهم امام و وجوب صرف حصص باقى به اهلش شد ، چون وى مانعى براى توزيع حصص باقين نمى ديد ، او احتياطاً صرف همه حصص به آنها را استحسان كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   شيخ بهاء الدين العاملى به صاحب مال توصيه كرد كه نصف خمس را به اصناف ثلاثه مستحق توزيع كند و نصف دوم را كه سهم صاحب الزمان مى باشد به مجتهد دهد تا آن را روى آن جماعت توزيع كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   شيخ جعفر كاشف الغطاء ، تقريباً همان حكم را تكرار كرد ، او اجازه داد كه عدول مؤمنين خمس را تولى كنند اگر به مجتهد دسترسى ندارند.<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]--> شيخ محمد حسن نجفى قائل به وجوب صرف حصه امام از خمس در زمان غيبت به اصناف موجود شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]--> سيد كاظم يزدى امرِ نصف خمس كه به امام تعلق دارد در زمان غيبت به نائب وى و آن مجتهد جامع الشرايط مى باشد . وى واجب دانست كه خمس را به او بايد پرداخت و نصف ديگر خمس را بايد با اذن مجتهد به اصناف مستحق پرداخت شود.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]--> سيد محسن حكيم در وهله اول از تصرف در سهم امام در عصر غيبت استشكال كرد اما وى قائل به استثناء در صورتى رضاى حضرت امام در خرج آن محرز شود ، مثلاً خمس را در اماكنى صرف شود كه رضاى امام محرز باشد از قبيل اقامه دعائم دين و ترويج براى شرع مقدس و پرداختن مؤنه طلبه علم و غير از آن از واجبات شرعيه، اما نيّت تصدق از امام را احتياط كرد . حكيم براى احراز رضايت امام موافقت حاكم شرعى را ضرورى ندانست.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   شيخ حسن فريد (1319 – 1417هـ) در (رسالة في الخمس) انقلاب بزرگى در مسأله خمس به وجود آورد ، او حق (امام مهدى) در خمس در (عصر غيبت) را ساقط كرد و گفت:" به مقتضىِ قاعده نصف خمس كه متعلق به امام ساقط مى باشد چون به دون شك امام آ، را مستحق مى باشد براى مقام رياست و امامت است ، و بر مرگ امام اين حق به ورثه منتقل نمى شود ، بلكه به امامى كه بعد از او قيام كند ، اگر او از نظر مردم غائب باشد و به امور امامت قائم نباشد و رياست وى در خارج منتفى باشد ، پس حق وى در خمس منتفى مى شود و انتفاى حق او با انتفاى حق موضوع مى باشد". وى اضافه مى كند و مى گويد:" اگر امام از شيعيانش غائب باشد و از امرِ زعامتى كه احتياج به مؤنه زياد دارد اعتزال كرد ، ونصف خمس براى معونت آن مؤنه وسيعه باشد ، آيا حق از در خمس ساقط مى شود؟ چون او غائب و از زعامت اعتزال كرده ، يا اينكه حقش همانطوريكه هست محفوظ بماند؟ اگر چنين باشد با آن چه كار بايد كرد؟" شيخ حسن فريد اين وضعيت را انتقاد كرد و با تألم و تأسف گفت:" اصحاب از علماء در زمينه تصرف در سهم امام در زمان غيبت هر كدام به قولى رفتند و با هم مختلف شدند ، اى كاش كه آنها قائل به بعضى از آن اقوال نبودند و از مقام شامخ علمى خود سقوط نمى كردند و علماى متأخرين آن اقوال را در مؤلفات خود ذكر نمى كردند ، قسم مى خورم كه فقهاى شيعه اجل تر از آن كه قائل به دفن يا وصيت باشد". او آراء مختلف را مرور كرد و بعضى از آنها را انتقاد كرد ، او سعى در تغيير آراء قائلين به سقوط خمس در زمان غيبت كرد و گفت:" ماداميكه يكى از اصناف مذكور در آيه كريمه موجود مى باشد چيزى از خمس ساقط نمى شود بلكه همه آن روى صنف موجود خرد مى شود و ماداميكه يكى از مصارف خمس خداوند متعال و آن حيّ لا يموت مى باشد چيزى از آن ساقط نمى شود". او همچنين گفت:" اشكالى نيست در وجوب رساندن نصف خمس به امام يا به وكيل او در عصر غيبت در عصر حضور ، اگر قائل به ولايت فقيه باشيم على الاطلاق ، چون فقيه از امام نيابت مى كند ، وفقيه ولايت دارد حتى اگر قائل به ولايت آن در باب قضاء و افتاء باشيم ، لازم است كسى به آن قيام از باب (حسبه) كند. چون خمس از امور حسبيه مى باشد كه حتماص در خارج واقع مى شود ، و در غيبت امام شخص يا صنف خاص را براى قيام به اين وظيفه معين نشده است و آن وظيفه طورى نيست هر شخص از مردم مى تواند به مهام آن قيام كند ، بلكه بايد از طرف حاكم باشد ، كه فقيه جامع الشرايط حتماً بايد قيام به آن كند و قدرِ متيقن (از باب حسبه) قيام فقيه به اخذ و توزيع خمس براى اهلش صحيح مى باشد ، وبايد فقيهى اين كار را بكند و اگر خواهى بگو: فقيه داراى ولايت بر صرف خمس به اهلش مى باشد و  ولايت وى از كتاب وسنت استفاده نشده است بلكه از مقام ضرورت حسبه مى باشد. از امور يكه ذكر كرديم روشن مى شود : كه اگر ضرورت اقتضا كرد فقيه (ولايت تحليلى) دارد گرچه اخبار تحليل شامل وى نمى شود".

  پر واضح است كه شيخ حسن فريد تلاش در آزاد شدن از نظريه (تقيه و انتظار) داشت ، و مى خواست كه خلأ رهبرى را پر كنده و مسأله امامت را روشن سازد و مسؤوليتهاى آن را به سازد ، كأنه مى خواهد قائل به ضرورت اقامه دولت اسلامى در (عصر غيبت) شود ، اما نه بر اساس نظريه (نيابت عامه) اى كه به نظر وى از كتاب و سنت ثابت نشده است ، بلكه بر اساس نظريه (حسبه) كه آن نظريه منسجم با عقل و قرآن كريم است.
   سيد محمود هاشمى شاهرودى رؤيه برخورد فقهاء با مسأله خمس را به شدت انتقاد كرد، چون به عقيده وى " فقهاء فرض كردند كه (سهم امام) از اموال شخصيه مى باشد و نمى توان به دون اذن صاحبش در آن تصرف كرد و حكم كردند آن را براى صاحبش به وسيله دفن تا روز ظهور امام حفظ كنند چون زمين در آن موقع كنوزش را ظاهر مى سازد. همين طوريكه بعضى از روايات به آن تصريح كردند ، يا نسبت به خمس ايصاء مى كردند يا با آن تصدق مى كردند به اعتبار اينكه اين مال نالك آن در خارج مشخص نمى باشد يا آن را در شؤوناتى كه رضايت مالك آن محرز باشد خرج كنند ، واين مسأله به شكل ذوقى و وجدانى در مى آيد. اما همه اين مسائل اساس ندارد بعد از اينكه روشن شد كه مال مذكور از اموال شخصيه نمى باشد و حالش حال آن مال نيست و اين مال ملك منصب امامت و ولايت شرعى مى باشد ، بنابراين والى شرعى در هر زمان متولى صرف آن از نظر قانونى مى شود ، در نتيجه روشن مى شود كه اين مال معلوم المالك مى باشد نه مجهول آن".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]-->
   ملاحظه مى شود كه هاشمى بايك گام بلند تلاش در خارج شدن از نظريه (تقيه وا نتظار) مى كند ، و معماى خمس را كه مخصوص امام در (عصر غيبت) مى باشد را حل كند ، او با نظريه (انتظار) بر خورد نكرد اما آن را دور زد و امام را به (ولى) تبديل كرد ، و (ولى) همان امام جديد در عصر غيبت مى باشد.

   همانطوريكه ملاحظه مى كنيد ، تلاشهاى براى خروج از نظريه (تقيه و انتظار) در باب خمس از قرنها پيش شروع شده و طيّ زمانهاى متمادى متكامل شده و از قول به اباحه و تجميد خمس و وصيت و حفظ آن تا ظهور مهدى و تسليم آن به وى ، تا قول به وجوب آن متأرجح بود. در كنار اين تطور ، تطور ديگر – همانطوريكه در صفحات قبل ديديم – صورت گرفته است و آن تطور در (متولى خمس) بوده است.

  بعد از اينكه مفيد و طوسى در قن پنجم هجرى گفتند:" كه متولى براى دريافت خمس و توزيع آن در عصر غيبت روشن نيست ، و آن براى نبود نص معين در اين زمينه". اما قاضى ابن براج در اواسط قرن پنجم هجرى قائل به ضرورت سپردن خمس به عنوان امانت نزد فقهاء تا آن را به (امام مهدى) موقع ظهور بدهند . بعد از آن و در قرن ششم هجرى ابن حمزه بهتر دانست كه خمس به فقيه داده شود تا آن را تقسيم كند . او اين كار را واجب دانست اگر مالك آن نتواند خمس را درست توزيع كند. در قرن هفتم هجرى محقق حلى واجب دانست كه حصه امام از خمس كه نصف خمس مى باشد به (من له الحكم بحق النيابة) تحويل داده شود تا متولى صرف سهم امام در اصناف موجود كند. در قرن هشتم هجرى ، شهيد اول قائل به ضرورت استئذان از نائب الغيبه ، و آن (امام عادلِ امامى كه جامع شرايط فتوى) شد ، اگر مكلف اختيار كرد كه به وسيله خود نصيب امام را به اصناف توزيع شود. در قرن دهم هجرى ، محقق كركى كار صرف سهم امام به حاكم شرعى موكول ساخت. و محمد على طباطبائى قائل به وجوب تولى فقيه مأذون – به طور عام – بر صرف آن شد. سيد محمد باقر سبزوارى در قرن يازدهم فتوى به تولى فقيه عادل در عمل صرف خمس به اصناف موجودين احتياطاً كرد ، وى صحبت از نيابت فقيه از امام مهدى كرد. در قرن سيزدهم هجرى حككم خمس كمى دچار تطور و تبدل گشت و كمى شديد تر شد ، چون شيخ محمد حسن النجفى فتوى به وجوب تولى حاكم (فقيه عادل) صرف سهم امام داد. گرچه سيد كاظم يزدى ايمان به (ولايت فقيه) در سائر ابواب فقه نداشت ، اما وى به اين نظريه در مجال خمس متمسك شد ، و در مطلع قرن چهاردهم هجرى قائل به "ضرورت رساندن سهم امام در عصر غيبت به نائب او ، و آن (مجتهد جامع الشرايط) يا پرداخت آن به مستحقين آن بود ، اما بعد از اجازه فقيه مى باشد. سيد محسن حكيم و با رأى ضعيف ضرورتى نديد كه مالك خمس براى صرف حصه امام به حاكم شرعى مراجعتى كند. اگر توانست رضايت امام را محرز كند. شيخ حسن فريد تغييراتى عمده در باب خمس ايجاد كرد ، او حق خمس را از امام سلب كرد و آن به خاطر غيبت و عدم قيام به مسؤوليت امامت مى باشد ، او قائل به ضرورت قيام يكى از  مردم به اخذ خمس و توزيع آن از باب (حسبه) شد ، چون خمس از امور حسبيه مى باشد كه حتماً در خارج  بايد صورت مى گيرد ، وصنف خاصى در (عصر غيبت امام) مسؤول اين كار نمى باشد ، مى توان هر شخص باشد. وى گفت:" فقيه ولايت بر صرف خمس بر اهلش دارد اما ولايت او مستفاد از كتاب و سنت نمى باشد بلكه از دليل 0ضرورت حسبه) مى باشد". بعد از قول به وجوب خمس در عصر غيبت حكم تولى آن متكامل شد. در همين اواخر و قول به ضرورت تسليم خمس به فقيه نه به اعتبار اينكه فقيه نائب از (امام مهدى غائب) بلكه به شكل مستقل ، به اعتبار اينكه فقيه والى و رهبر و حاكم و امام مى باشد. عده اى از علماء قائل به آن شدند ، از قبيل شيخ حسن فريد و سيد محمود هاشمى كه خمس را مانند اموال شخصى با آن برخورد نكرده است يا اينكه خمس مال شخص امام مهدى باشد ، بلكه خمس متعلق به مقام امامت و تصرف در آن ضمن ولايت شرعىه در هر زمان مى باشد.

  معلوم است كه همه آن اقوالِ متكامل با تطور خمس از اباحه به وجوب صورت گرفت ، و تطور نظريه (نيابت عامه) يا (ولايت فقيه) ى كه شيعيان بعد از اينكه از نظريه (تقيه و انتظار امام مهدى غائب) دست كشيدند.
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مبحث ششم:
 برگشت به نماز جمعه
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   در فصل گذشته نظريه علماء قديم كه متمسك به نظريه (تقيه و انتظار) در (عصر غيبت) در موضوع نماز جمعه مورد مطالعه و بررسى قرار داديم ، مانند سيد مرتضى و سلار واشخاصيكه از آنها تبعيت كردند مانند ابن ادريس و سلسله درازى كه تا به امروز امتداد دارد كه آنها موضعگيرى منفى نسبت به نماز جمعه داشتند ، و آن به سبب غيبت امام يا نائب خاص او بود. در اين فصل ما تلاش در پيگرى اراء علمائى كه در مقابل كار تحريم نماز جمعه ايستادگى كردند و تلاش براى آزاد شدن از نظريه (تقيه و انتظار) و برگشت به قرآن كريم ى كه أمر به اقامه نماز جمعه ، آن هم به صورت مطلق كرده و براى اقامه آن هيچ شرطى نگذاشته است يا آن را به امام (معصوم) غائب ربط نداده است.

   الحسن بن على بن ابى عقيل العمانى كه معاصر كلينى در شروع قرن چهارم هجرى فتوى به وجوب نماز جمعه مى داد ، او ضمن (رساله) اى گفت:" اگر وقت زوال شد امام به منبر مى رود و روبروى مردم مى ايستد ، بعد از اذان خطبه را مى گويد" ، عمانى براى اقامه نماز جمعه هيچ شرطى نگذاشت مگر تكامل عدد نماز گزاران ، او ذكرى از حضور امام عادل نكرد و نه حتى معصوم يا نائب وى ، شيعيان تا اواسط قرن پنجم هجرى در مسجد (براثا) در بغداد نماز جمعه را اقامه مى كردند ، اما تعصب براى نظريه (تقيه و انتظار) و شرط كردن حضور امام عادل يا اذن وى و تفسير كردن " امام عادل" به "امام معصوم ، مهدى منتظر غائب" سبب تعطيل اقامه نماز جمعه نزد شيعيان در قرن پنجم و ششم هجرى شد. و همچنين به علت صدور فتاوى مبنى بر تحريم آن در (عصر غيبت) شد. ابن ادريس الحلى يكى از شديدترين ها در تحريم اقامه نماز جمعه بود ، وى ادعا كرد كه علماى شيعه روى تحريم آن اجماع دارند. اما اين ادعا نه ثابت و نه ادامه داشت ، چون علماء به تدريج ، آن فتوى را نقض كردند . محقق حلى اولين كس بود كه تلاش از براى خارج شدن از نظريه (تقيه و انتظار) در باب نماز جمعه كرد. او  گفت:" اكر امام حاضر نباشد و اجتماع مردم و دو خطبه حاصل شد ، نماز جمعه استحباب دارد ، اما عده اى آن را منع كردند".<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->گرچه وى شرط سلطان عادل يا نائب او در كتاب (شرائع الاسلام) كرده بود او گفت:" واجب نمى شود مگر با حضور سلطان عادل يا منصوب وى" اما وى در مسأله نهم استحباب نماز جمعه در حالت عدم حضور امام يا منصوب وى براى نماز جمعه اظهر تر دانست ، و از اين رأى به عبارت:"قيلَ" تعبير كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]--> محقق حلى اجماع تحريمِ ادعاء شده را خورد كرد ، گرچه وى قائل به وجوب نبود اما قائل به استحباب گرچه متردد بود.

   يحيى بن سعيد از محقق حلى تبعيت كرد ، او قائل به جواز ، اما به صورت ضعيف بود ، او گفت:" در اجتماع مؤمنين در زمان تقيه در (عصر غيبت) اگر بأس و ضررى نباشد و دو خطبه ايراد شود ، نماز جمعه جايز كه اقامه شود ، اگر متعذر شد نماز ظهر با جماعت خوانده شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   علامه حلى كه بعد از آنها آمد گرچه وى مايل به تحريم و منع در اكثر كتابهاى فقيه اش با تكيه بر اجماع ادعا شده ، اما وى جواز را در حالت تمكن و اجتماع و ايراد دو خطبه اقرب دانست ، و گفت:" به آن اذن داده شده و به آن ترغيب شده".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]--> فرزند وى محمد بن الحسن ( 682 – 771هـ) اين كار را كرد ، وى جواز را به خاطر عموم آيه قرآن اقوى دانست ، او قائل به جواز اگر وجوب رفع شود.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   دليل تحريم نماز جمعه در (عصر غيبت) اجماع و اشتراط اذن امام ، و تفسير "امام" به "امام عادل" اى "معصوم" و اعتقاد اينكه "معصوم" يعنى "امام مهدى غائب" مى باشد ، و انتظار خروج او و بدست آوردن اذن وى به عنوان شرط اساسى براى برپائى نماز جمعه بود ، اما به خاطر به دراز كشيدن (غيبت امام) ، و قدرت نداشتن براى پايان دادن به غيبت ، سبب گرديد كه علماء حله سعى در تفكيك دليل كنند ، و براى شرط اذن امام چاره اى بجويند ، و آن از راه تخلص از اجماع كه ربط مى دهد بين نماز جمعه و امام ، بالاخره آنها به فقهاء اجازه دادند آن را برپا سازند. ظاهراً علماء مدرسه حله گامهاى بلندى در  مجال امر به معروف و نهى از منكر و اقامه حدود و نماز جمعه بر داشتند و آن به سبب شرايط كه آنها را كمك به تنفيذ آن امور بود ، فقهاى حله مسؤوليتهاى امام را از يكديگر جدا ساختند. گرچه آنها معتقد و مؤمن به (امامت الهى) و وجود (امام مهدى) بودند، اما آنها قائل به جواز قتل و خون ريزى به خاطر اقامه امر به معروف و نهى از منكر شدند. همچنين آنها قائل به اقامه حدود و نماز جمعه در (عصر غيبت) شدند. با به وجود آمدن نظريه (نيابت عامه فقيه) در قرن هفتم و هشتم هجرى بعضى از علماء آن را يك راهى براى فرار از نظريه (تقيه و انتظار) تلقى كردند ، آنها قائل به جواز اقامه فقهاء براى نماز جمعه به اعتبار اينكه آنها نائب عام براى (امام مهدى) مى باشند.

   شهيد اول محمد بن مكى العاملى (متوفى سال 786هـ) در كتاب (الدروس الشرعيه) گفت:" نماز جمعه به شرط وجود امام يا منصوب وى واجب مى شود ، و در (عصر غيبت) فقهاء اجماع دارند به شرط امنيت ، وعلى الاصح از نماز ظهر مجزى مى باشد". او در كتاب (اللمعه الدمشقيه) گفت:" نماز جمعه منعقد نمى شود مگر به وسيله امام يا نائب او يا به وسيله فقيه در (عصر غيبت)<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]--> اگر اجتماع مردم صورت گرفت". شهيد اول تصريح نكرد كه مستند جواز را از كجا گرفته شده و نظريه (نيابت عامه) را هم ذكر نكرد ، اما وى اقامه نماز جمعه را فقط حق فقهاء دانست ، اما وى در كتاب (البيان) اشاره به آن حق نكرد و گفت:" در شرايط وجوب آن... امام عادل يا نائب او در حال غيبت يا عذر ، وجوب ساقط مى شود اما جواز خير ، اما ابو الصلاح و ابن ادريس و ظاهراً المرتضى منع كردند ، اما بعيد مى دانيم".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   مقداد السيورى گامِ ديگرى به جلو برداشت و از قول به استحباب  قول به وجوب گفت ، و آن مبنى بر نظريه (نيابت عامه فقهاء از امام مهدى) كه اين نظريه در قرن هفتم هجرى شروع به شكل گيرى كرد ،او گفت:"اگر امام موجود نباشد و امكان اجتماع و دو خطبه وجود داشت ، نماز جمعه مستحب مى باشد ، اما عده اى آن را منع كردند... و علت خلاف مى گوييم آيا حضور امام شرط در ماهيت و مشروعيت نماز جمعه و وجوب آن مى باشد؟ ابن ادريس روى نظر اول و باقى اصحاب روى رأى دوم ، و نظر اول اولى تر است... چون فقيه مأمون در (عصر غيبت) مى تواند احكام را تنفيذ كند و مى توان در نماز جمعه به وى اقتدا كرد . و موضوع بحث اين است: خود اجتماع مستحب مى باشد نه برپائى نماز جمعه ، و با اجتماع مردم اقامه نماز جمعه واجب مى شود ،  ونماز جمعه به نماز ظهر تبديل مى شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]--> او اين رأى را داد تا مسئوليتهاى (نيابت عامه فقهاء) كه شامل اقامه نماز جمعه مى شود توسعه دهد.

   بعد از او احمد بن محمد بن فهد حلى (757 – 841هـ) همان قول را داشت و گفت:" اگر در عصر غيبت اجتماع مردم صورت گرفت و دو خطبه امكان داشتند اجتماع مستحب مى شود و نماز جمعه را بايد نيت وجوب ايقاع كرد و از نماز ظهر مجزى مى باشد... چون فقيه مأمون در عصر غيبت منصوب امام مى باشد ، روى اين اصل موقع اختلاف بايد به او ترافع كرد و حكمش نافذ مى باشد و كمك مردم براى اقامه حدود و قضاوت بين مردم لازم و واجب مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   ملاحظه مى شود كه ابن فهد نظريه وجوب را از نظريه (نيابت عامه) ساخت كه آن نظريه را بيشتر توسعه دهد و مدعى شد كه : فقيه منصوب امام در عصر غيبت مى باشد ، تا با مسئوليتهاى مشابه مسئوليتهاى امامت قيام كند. قرن دهم شاهد به وجود آمدن دولت صفويه شيعه بود ، محقق كركى تلاش در ملغى ساختن تحريم كه مبنى بر فقدان شرط امام يا اذن نائب او كند ، او گفت:" فقيهش مأمونى كه جامع براى شرايط فتوى منصوب از طرف امام مى باشد ، روى اين اساس احكام وى نافذ مى باشند و واجب است كه او را مساعدت بر اقامه حدود و قضاوت بين مردم كرد ، و گفته مى شود كه : فقيه فقط منصوب براى حكم و فتوا ، و امرِ نماز مسأله اى است از آن خارج مى باشد چون ما مى گوييم: اين منتهىِ سقوط مى باشد ، چون فقيه از طرف ائمه (ع) به عنوان حاكم مى باشد ، طبق اخبار وارده".<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]--> اما كركى از قول به وجوب حتمى تهيب كرد تا با اجماع مخالفتى نداشته باشد ، اما وى قائل به وجوب تخييرى شد. او تلاش كرد با تخريجات جانبى قائلين به جواز اقامه نماز جمعه را تخطئه كند ، با اينكه محقق كركى در سايه دولت شيعى كه خود به آنها و بنام نيابت از (امام مهدى) مشروعيت بخشيد ، زندگى مى كرد ، اما وى فتوا به وجوب نماز جمعه نداد ، و اين سبب مى شود كه بگوييم او به شدت  ايمان به نظريه (نيابت عامه ) نداشت ، مخصوصا در باب نماز جمعه ، چون اگر فقهاء واقعاً منصوب از طرف امام و مأذون در اقامه نماز جمعه باشند مى بايستى حتماً قائل به وجوب آن در عصر غيبت شوند.

   به هر صورت شهيد ثانى (متوفى سال 965 هـ) تلاش در آزاد شدن از عقده (اذن امام) در وجوب نماز جمعه كرد ، او تلاش كرد كه اذن امام را در عصر غيبت از اساس ساقط كند ، و گفت:" شرط حضور امام يا منصوب وى  مطلق نمى باشد و آن در حال حضور و حال امكان مى باشد ، چه دليلى شرعى روى آن داريم؟ و اگر تسليم شويم باز نيست كه باب جمعه در عصر غيبت ببنديم ، و قائل به تحريم آن شويم ، چون به طور عموم فقيه منصوب امام ، و آن به خاطر قول امام صادق (ع) در مقبوله ابن خنظله كه مى فرمايد: ( من آن را روى شما حاكم قرار دادم) و حكم آنها بر يك نفر مانند حكم بر جماعت مى باشد ، حكم او (فقيه) تنفيذ مى شود و واجب است كه او را براى اقامه حدود و قضاوت بين مردم كمك كرد ، و اين امور عظيمتر از مباشرت امامت نماز جمعه مى باشد ، بنابر اين نمى توان آن را به طور مطلق در (عصر غيبت) تحريم كرد... اجماع اصحاب بر نفوذ فقيه جامع الشرايط در (عصر غيبت) و جواز اقامه حدود و غيره به وسيله فقيه و وجوب كمك و ياورى او در مسائل قضاء و وجوب رجوع به وى موقع ترافع قضائى ، اينها دلائل صحت ادعاى ما مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]--> شهيد ثانى ادامه مى دهد و مى گويد:" محقق كركى قول دوم را از دو قول جواز را انكار كرد و ادعا كرد كه: هر كه قائل به جواز قائل به شرط حضور فقيه بود و كركى اجماع اصحاب را عنوان كرد و گفت: اجماع روى شرط حضور امام يا نائب وى در مشروعيت جمعه مى باشد و در ادعاء و سند موانعى مى باشد... نسبت به ادعاى اجماع ، ما خلاف آن را توضيح داديم و چه كسانى به خلاف آن تصريح كردند و اجماعى كه نقل شده در حال حضورى مى باشد نه در حال غيبت ، آنها در حال حضور شروع مى كنند و اجماع آن را ذكر مى كنند و آن را به حالت غيبت تعميم مى دهند ، و عده اى هم خلاف آن را ذكر مى كنند ، در اين صورت چه طور اجماع تحقق يافته است؟ در امرى كه در آن نزاع مى باشد". شهيد ثانى ادامه مى دهد و مى گويد:"از خصوصيات شرط (اذن امام) كه اگر شرط نباشد مستلزم فقدان مشروط – نماز جمعه من شود و شرط فاقد سنديت از كتاب وسنت مى باشد همانطوريكه در بقيه شروط وارد شده است و تنها تكيه گاه در اثبات عدم جواز جمعه اجماع مى باشد. به دون شك كه اجماع بر شرط حضور امام حاصل شد اما نه در غيبت.. نتيجه مى گيريم كه دليلى بر وجود شرط در عصر غيبت كه به آن رجوع كنيم در دست نداريم".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]--> شهيد ثانى ضمن نامه خاصى كه نوشت ، انتقاد شديدى پيرامون نماز جمعه داشت ، و آن سه سال پيش از مرگ وى بود ، او حالت تقليد كوركورانه وتهديم دين به وسيله شبهات انتقاد كرد ، او حمله سختى عليه كسانيكه نسبت به نماز جمعه تهاون مى كنند كرد ، و با سوزودل و حسرت شكايت كسانى كه قائل به حرمت آن كرد و گفت:" ... و بعد ... اين نامه مشتمل بر احكام نماز جمعه در اين زمانى كه مؤمنان دچار حسد و خذلان از طرف شيطان شدند ، حتى اينكه عظيم ترين پايه دين را ويران ساختند با شبهه  و برهانى نداشتند ، و من موضع خلاف را براى كسانيكه گردن خود را از يوغ تقليد كوركورانه اسلاف آزاد كرده باشند بيان خواهم كرد كه آنان در اين مسأله تفكر كنند ، و اولى است كه از خداوند متعال بترسند ، و من توفيق و الهام براى حق از خداوند متعال مى خواهم كه او است لايق آن. مى گويم: همه مسلمانان در هر زمان و مكان اتفاق نظر بر وجوب نماز جمعه روى هر فردى دارند ، اما آنها سرِ بعض شروط آن با يكديگر اختلاف دارند ، انشاء الله در آينده موضع خلاف بررسى خواهم كرد ، با تمام اين تفاصيل كتاب و سنت خيلى تأكيد و تشويق براى اقامه اين فريضه داشت ، به طوريكه هيچ فريضه اى اين چنين مورد تأكيد و تشويق قرار نگرفته است و جمله آن را براى شما شرح ميدهم: اصحاب بر وجوب آن به صورت عينى موقع حضور امام يا نائب خاص اتفاق نظر دارند اما اختالف در زمان غيبت صورت گرفت و عدم اجماع براى شخصى كه داراى اذن خاص مى باشد. اكثريت مؤيد اجماع مى باشند ، اجماعى كه به طريق مشهور آنها است كه اگر مخالف شخصى معلوم النسب باشد اجماع را ساقط مى كند ، عده اى ديگر قائل به وجوب آن با جمع كردن بقيه شرايط به جز اذن امام ، عده اى از آنها وجوب را اطلاق كردند همانطوريكه ذكر كرديم و عده اى ديگر به شرط حضور امام يا منصوب او تصريح نمى كنند. بعضى ديگر آن را مشروط به حضور فقيه كردند به اعتبار اينكه او عموما نائب امام مى باشد و در غير اين صورت نماز صحيح نمى باشد. و عده اى ديگر قائل به عدم شرعيت نماز در حال غيبت آنهم به طور اطلاق. از آراء مطرح شده رأى اول را انتخاب مى كنيم و به آن تعبد براى خدا مى كنيم".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->  شهيد ثانى ادعاى اجماع و اشتراط اذن امام يا منصوب او در زمان غيبت را رد مى كند ، و حتى اشتراط اذن فقيه را (نائب امام) رد كرد و گفت:" اما قول به وجوب نماز جمعه ذكر شده به شرط حضور فقيه جامع شرايط فتوا ، و الا نماز تشريع نمى شد ، به دان... اين قول كس از علماء به طور يقين به آن قائل نشده و به آن تصريح نكرده است ، بلكه آن ظاهر جمله علامه در كتاب (التذكرة) و كتاب (النهاية) و شهيد اول در كتاب (الدروس و اللمعه)... و در بقيه كتابهايشان با مجوزين موافقت كردند از ناحيه اطلاق.. اما مرحوم شيخ على كركى به اين قول توجه داشت و آن را مرجح دانست ، و ادعا كرد كه قائلين به اين قول اجماع داشت. و براى آن شرعيت دارد ، و اصل در اين قول اذن امام در آن معتبر مى باشد ، اگر امام حاضر باشد فبها و الا نائب وى ، و در صورت غيبت ، فقيه مذكور در مقام وى مى باشد ، چون او على العموم نائب امام مى باشد". شهيد ثانى ادعاى اجماع را مناقشه كرد سپس روى اعتراف كركى تعليق كرد چون به ادعاى كركى نبودن شرط منجر به قول عدم وجوب شد ، با اين احوال كركى قائل به استحباب شد. شهيد ثانى در جواب كركى گفت:" اگر وجود امام يا منصوب او شرط مطلق باشد ، براى او (كركى) امكان نداشت كه قائل به استحباب شود ، او اعتراف دارد كه شرط قيام نماز جمعه مفقود شده ، از اين واضح مى شود كه : حضور فقيه نزد او شرط نمى باشد حتى اگر به آن مثال زده باشد ، و اگر شرط تحقق يافت لازم است قائل به وجوب آن شد". شهيد ثانى عبارات شيخ مفيد در كتاب (الاشراف في عامة فرائض الاسلام ) و شيخ صدوق در كتاب (المقنع) و ابى الصلاح الحلبى در كتاب (الكافى في الفقه) مورد بررسى قرار داد و از آنها چنين نتيجه گرفت كه :" قائلين به اشتراط حضور فقيه در زمان غيبت بسيار اندك مى باشند – اگر دقت كرده باشيم – يا معدوم مى باشند".<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]--> در حقيقت شهيد ثانى گامى بزرگ در جهت رهائى از نظريه (تقيه و انتظار) برداشت و آن به وسيله تجويز و واجب دانستن اقامه نماز جمعه در عصر غيبت براى فقيه چون وى توانست شرط امام را در عصر غيبت ساقط كند ، شايد اجماع بر اذن امام براى نماز جمعه منعقد بود ، يا حضور امام عادل به طور مطلق و مقيد به امام معصوم نبود. اما شهيد ثانى به اين نكته ها توجهى ندارد چون وى در سايه تفسير خاصى از امام عادل كه واجب است در نماز جمعه متوفر باشد زندگى مى كرد ، و ىن از زمان سيد مرتضى شروع شد كه نماز جمعه را تحريم و وجوب آن را در عصر غيبت ملغى ساخت منتهى شد ، چون اذن از امام معصوم يا نائب خاص وى  در بين نبود.

   مقدس اردبيلى نزديك بود گامى به جلو در واجب دانستن نماز جمعه بردارد ، او نزديك كه فتوى به وجوب عينى آن دهد ، اگر ادعاى اجماع بر عدم وجوب آن در (عصر غيبت) نبود ، وى متردد بود و قائل به جمع بين جمعه و ظهر احتياطا شد ، او گفت:" دليلى بر عدم وجود عينى و اشتراط وجود امام ندارد مگر امرى كه در باره اجماع نقل شده است و كس كه در اخبار و آيه هاى قرآن تأمل كند به عدم اشتراط اذن امام و وجوب عينى آن پى مى برد... و اگر بين نماز جمعه و ظهر جمع كند بهتر مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
   بعد از قيام دولت صفويان در قرن دهم هجرى ، قول به وجوب نماز جمعه بيشتر شد ، و آن تا قرن يازدهم هجرى ادامه يافت ، اما قول ديگر كه تحريم را تبنى كرده بود كاملاً از بين نرفت و جنگ ميان طرفداران دو نظريه (تقيه و انتظار) و (نيابت عامه) به وجود آمد. فاضل هندى محمد بن الحسن (متوفى سال 1062هـ) نماز جمعه را در عصر غيبت كاملاً رد كرد حتى به شرط فقيه . ما رأى او را در فصل گذشته بيان كريدم. مى توان گفت كه جوّ عمومى و مؤيد برپائى نماز جمعه روى وسط هاى علمى چيره شده بود و يك جريان بسيار نيرومندى را تشكيل مى داد و به مدت سه قرن ادامه داشت ، گرچه وجوب عينى نماز جمعه راسخ نشد ، چون عموم فقهاء معتقد به وجود (امام مهدى محمد بن الحسن العسكرى) مى باشنند و اقامه نماز جمعه جزئى او اعمال خاص او مى باشد. سيد محمد جواد الحسينى العاملى (متوفى سال 1226هـ) تصريح كرد كه "ظاهراً... وجوب عينى در عصر غيبت ساقط مى شود ، چون امام حضور ندارند ، بنا به اجماع شرط در آن مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]--> سيد مهدى بحر العلوم پيرامون نماز جمعه در عصر غيبت گفت:"حكم نماز جمعه مبهم و مشكل مى باشد ، قبول قول وسط ارجحتر است و آن: قولِ بين وجوب و تحريم قرار گرفته. على الاحوط امام بايد مجتهد باشد ، براى غير مجتهد جايز نيست كه نماز جمعه را اقامه كند مگر با اذن وى".<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]--> گرچه قول به (نيابت عامه) و (ولايت فقيه) در قرنهاى متأخر به وجود آمد ، اما بعضى از فقهاء روى اقامه نماز جمعه تحفظ دانشتند ، و از قول به وجوب عقب نشينى كردند و به قول جواز اكتفا كردند ، مانند سيد محمد شيرازى كه قائل به تخيير بني جمعه و ظهر با افضليت دوّمى ، و هيچ وجه احتياطى بين دو نمى ديد.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]--> سيد محمد رضا گلبايگانى از باب احتياط فتوى به جواز داد ، و ى آميدوار بود كه نماز جمعه واقعاً واجب باشد ، اما وى قائل به عدم اجتزاء به نماز جمعه از نماز ظهر چون وجوب آن در عصر غيبت معلوم نيست ، حتى ولو اينكه فقيه به اقامه آن اذن داده شود .<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]--> 
   لازم است يادآورى كنم كه شيعيان اماميه در طول تاريخ نماز جمعه را برپا مى ساختند ، گرچه به شكل عام نبود ، در همين اواخر  در ايران شروع به اقامه آن كردند و همچنين در بعضى از كشورهاى ديگر آن را به شكل وسيعى از روز قيام جمهورى اسلامى در ايران اقامه مى كنند ، گرچه همه متدينين به آن ملتزم نمى باشند ، چون فقهاء معاصر در باره وجوب آن يا تعين وجوب اختلاف نظر دارند ، بعضى از آنان احتياطا جمع بين نماز جمعه و ظهر مى كنند و آن به خاطر عدم وجودِ شرط اساسى و آن (حضور امام معصوم) يا اذن نائب خاص او در نماز مى باشد ، و عدم ايمان همه جانبه به نظريه (ولايت فقيه) كه همه ابواب فقه و دين و مذهب و زندگى را پوشش دهد و به اندازه اى آن را موازى با امامت واقعى در همه ابعاد بدانند. گرچه گامهاى مثبتى كه طرفداران نظريه (نيابت عامه) و (ولايت فقيه) در اقامه نماز جمعه پيمودند ، اما در واقع نمى توان از بحران اشتراط (حضور امام يا نائب وى) كاملاً خارج شد مگر با برگشت به قرآن كريم كه هيچ شرطى براى اين موضوع ذكر نمى كند ، يا ملتزم به اجماع مسلمانانى كه فقط اذن  امام  مطلق را شرط مى دانند ، يا شرط عدالت را روى آن اضافه مى كنند ، اما به معنىِ عام عدالت و نه عصمت مخصوص ، واعتقاد اينكه مؤمن عادل يا فقيه حاكم همان امام عادل مى باشد. در اين صورت از بحران تفسير غلط براى شرط ثابت اجماع ادعا شده كه نص روى آن نمى باشد رهائى يابيم ، و تمسك به تفسير غلط سبب گرديد كه بعضى از فقهاء نماز جمعه را در (عصر غيبت) كاملاً ملغى سازند ، و متمسك به نظريه (تقيه و انتظار) شوند. سيد محمد باقر صدر تفسير مختلفى از "امام عادل" كرد و به مفهوم قرآنى بازگشت ، به نظر وى امام عادل مساوى است با شخص يا اشخاصيكه به طور مشروع قدرت را در دست دارند و عدل را بين رعيت پيشه كنند. وى در (الفتاوى الواضحة) اقامه نماز جمعه در سايه چنين حكومتى واجبى عينى و حتمى مى باشد.
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فصل سوم:

دگرگونى در نظريه سياسى شيعيان در عصر غيبت
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مبحث اول: نظريه (نيابت عامه) محدود

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
   در فصل گذشته ملاحظه كرديم كه تلاش براى رهائى از بحران (انتظار امام مهدى) كه علماء اماميه دچار آن شدند و آن به خاطر قول آنها به اشتراط عصمت ونص در امام بود ، واعتقاد آنها به وجوب وجود (امام معصوم غائب) بود. همچنين ملاحظه كرديم كه چطور علماء اماميه به تدريج باب اجتهاد را باز كردند و اجازه دادند به تنفيذ حدود و امر به معروف و نهى از منكر واستلام خمس و زكات يا اجازه دادن و قول به وجوب نماز جمعه در (عصر غيبت) شدند ، اما بعضى از احكام را متوقف كرده بودند و آن به خاطر انتظار خروج (امام مهدى) تنها حاكم شرعى كه داراى حق اقامه دولت اسلامى مى باشد. اما آن تلاشها كم كم به هدر رفتند اما به آن حد پيش نرفت كه تا مشكل را از ريشه علاج سازد ، چون امورى مانند (امامت) و (غيبت) مورد بحث و بررسى قرار نگرفته است و آنها بسيار مهم و اساسى مى باشند. با اين حال علماء تلاش در پايه ريزى نظريه سياسى كه جاى گزين نظريه (امامت و امامت مهدى) شدند و آن به وسيله افتراض نيابت واقعى يا حقيقى از امام غائب شدند ، هنگاميكه حاكم جائر كس را امر به تنفيذ حدود كند ، اما همين نظريه افتراضي بسيار ساده در اوائل قرن پنجم هجرى تطور و تكامل يافت و تبديل به يك نظريه سياسى كاملى در پايان قرن چهار دهم هجرى زير نام (ولايت فقيه) شد.
   گفتيم كه در وهله اول نظريه از يك فرضيه خاص در مجال حدود برخاست ، و شيخ مفيد اولين فقيهى بود كه صحبت از تفويض ائمه براى فقهاء در اقامه حدود در (عصر غيبت) كرد. او صحبت از (امارت حقيقى از صاحب امر براى كسيكه به تمكين ظالم بر مردم امارت كند) كرد. گرچه مفيد ادعا كرد كه: (امام مهدى) سه نامه خطى براى وى ارسال داشته است اما وى صحبت از نظريه (نيابت عامه) در هيچ يك از ابواب فقه مانند خمس يا امر به معروف و نهى از منكر يا جهاد يا نماز جمعه يا برپائى دولت نكرد ، وى تنها در باب زكات قائل به وجوب حمل آن به فقهاء ، چون آنها دانا تر از ديگران در مورد صرف آن مى باشند . و آن نامه ها خالى از هر اشاره اى يا تفويضى براى اشغال منصب ادارى بود . نامه ها صحبت از (نيابت عامه) فقهاء نكردند.

   سيد مرتضى و طوسى و سلار از تفويض يا نيابت در امور خمس و زكات و سائر ابواب حيات سياسى و اقتصادى فقه سخنى به ميان نياوردند.

    اولين فقهيى كه مصطلح (نيابت از طرف ولى امر) مطرح ساخت ابو الصلاح الحلبى (373 – 447 هـ) بود ، و آن در مجال قضاء و جدود بود ، او تلاش بر تعميم موضوع (نيابت) به امور زكات فطره و خمس و انفال كرد ، او قائل به وجوب اختيارى براى كسانيكه بر آنها زكات تعيين شده از اموالشان خارج سازند ، مقدار واجب آن را حمل به فقيه مأمون كنند ، البته در صورت تعذر رساندن آن به سلطان اسلام در (عصر غيبت) مى باشد. 

   القاضى ابن براج اولين فقيهى بود كه به نگاهدراى خمس نزد فقهاء كرد ، و آن را به عنوان امانت تا ظهور مهدى حفظ شود ، شايد اين نخستين تطورى در مجال خمس كه ملاحظه شد ، ابن براج خمس را از "امين" به "فقيه مأمون" انتقال داد.

    ابن حمزه اين تغيير را دريافت و براى اينكه گامى به جلو حركت كرده باشد قائل به تولى فقيه براى تقسيم سهم امام به جاى حفظ اموال تا ظهور مهدى شد.

    محقق حلى بعد از ابن حمزه به يك قرن آمد تا نظريه (نيابت عامه) را كاملتر سازد ، وى صحبت از (كسانيكه داراى حق نيابت) كرد و آن در مجال تولى صرف سهم امام در خمس كرد ، اما وى اشاره به (نيابت) در حكم زكات نكرد ، او در حكم حدود متردد بود و رأى قائل به جواز تولى فقهاء اقامه حدود در (عصر غيبت) را ضعيف دانست ، او اشتراط اذن امام در حكم امر به معروف و نهى از منكر اگر مستلزم جرح و قتل باشد كرد ، واين نشان مى دهد كه محقق حلى قائل به نظريه (نيابت عامه) به شكل محدود بود آنهم فقط در مجال خمس و نه به شكل همه جانبه.

   علامه حلى اولين كس بود كه نظريه (نيابت عامه) در حكم زكات مطرح ساخت . او گفت:"اگر دسترسى به امام نبود اولى تر زكات را به فقيه مأمون داده شود ، و به همين طور در عصر غيبت ، چون او دانا تر به مواضع مى باشد و اينكه او نائب امام (ع) مى باشد ، و براى فقيه ولايت امرى كه امام تولى مى كرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]--> اما وى اموال را به فقيه دادن واجب ندانست و نسبت به آن تعبير (ولايت) كرد ، و دليل خاصى مبنى بر نيابت فقيه و حق او در استلام زكات ارائه نداد. به هر تقدير مى توان گفت كه علامه حلى تا اندازه اى نظريه (نيابت عامه) را متكامل ساخت.

   محقق حلى و علماى مدرسه حله نظمى براى مرجعيت مذهبى پايه گذارى كردند و آنها به وسيله فتواهايشان نقش اجتماعى براى فقيه قائل شدند  از قبيل گرفتن اموال از اغنياء و خرج آن به فقراء و نيازمندان بود به علاوه اقامه نماز جمعه و جماعات و بازكردن باب تقليد كه حرام و قبيح و رد شده از طرف علماء سابق شيعه به حساب مى آمد. محقق حلى در كتاب (معارج الاصول – فصل المفتى و المستفتى) گفت:" عامى مى تواند به فتواى عالم در احكام شرعيه عمل كند".

   شهيد اول ميان دو نظريه : انتظار و نيابت عامه متذبذب بود.

   شهيد اول شمس الدين محمد بن مكى العاملى الجزينى ( 732 – 787هـ) در قرن هشتم هجرى گامى به جلو برداشت و نظريه (نيابت عامه) را گسترش داد كه شامل قضاء و حدود و نماز جمعه شد ، او قائل به وجوب نماز جمعه بر مبناى نيابت فقيه در قضاء شد ، او در كتاب (اللمعه الدمشقيه) فقيه را به عنوان نائب از امام دانست و اقامه جمعه را براى وى تجويز كرد ، و فقيه امامى عادل را به لقب (نائب غيبت) ملقب ساخت ، و آن در كتاب خمس از (الدروس الشرعية) بود. او ايمان كامل نسبت به نظريه (نيابت عامه فقيه در عصر غيبت) داشت ، اما نه بحديكه قائل به جواز اقامه دولت بوده است ، و (نيابت) به نظر وى بسيار محدود بوده است ، لذا وى دفن خمس و ايصاء كردن نسبت به آن تا انتظار خروج مهدى اقرب دانست. گرچه او اجازه به (نائب عام امام) – اى فقيه عادل – در (عصر غيبت) كه حدود و تعزيرات را در صورت مُكنت اقامه شود ، او براى عامى واجب كرد كه فقيه را تقويت و مانع غلبه بر او در حال مكنت شود ، اما وى جايز ندانست كه قضاء براى جائر ابتداءاً تولى شود مگر با اكراه يا تمكن در امرِ به معروف و نهى از منكر ، او به شكل ضعيفى صحبت از ضرورت اعتقاد به نيابت از طرف (امام مهدى) در حالت اكراه از طرف جائر ، بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->  شهيد اول نظريه (نيابت عامه) به طور عرضى در كتاب (الدروس الشرعيه) تحدث كرد ، موقعيكه مكلف را مخير ساخت در صرف سهم امام به اصناف ثلاثه (فقراء و مساكين وابن السبيل) با اذن (نايب غيبت و آن فقيه عادل امامى جامع شرايط فتوا).<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> او همان كار را كرد كه در كتاب (البيان) موقعيكه به علماء اجازه صرف سهم امام داده شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]--> شهيد اول از موضعگيرى علماء حله كه قبلاً ذكر كرديم در مجال خمس عقب نشينى كرد. وى در كتاب (الدروس الشرعيه) تأكيد بر اباحه مناكح و مساكن و متاجر و عموم انفال در (عصر غيبت) كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> او صرف نصيب اصناف به آنها استحباباً اقرب دانست. او ميل به تخيير در نصيب امام بين دفن و ايصاء به آن و صرف به اصناف در موقع نياز كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]--> وى در كتاب (البيان) عقيده داشت كه قول به حفظ نصيب امام تا موقع ظهور وى از صحيحترين اقوال مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   اين نظريه بيش از يك قرن منقرض شد.. اما شهيد اول آن را از نو زنده كرد و يك عقب نشينى براى علماء حله به ثبت رساند ، وى متأثر به نظريه منفى (انتظار) بود. آن نظريه هنوز روى فكر سياسى شيعيان چيرگى ميكرد. او يك عقب نشينى ديگرى را در مجال امر به معروف و نهى از منكر به ثبت رساند ، و آن موقعيكه وى استفاده از زور مؤدى به قتل و جرح را رد كرد  ، و در كتاب (الدروس) حكم فوق را به امام تفويض كرد و آن را اقرب دانست.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]--> در حكم جهاد دعوت (امام عادل) يا نائب وى واجب دانست ، و در كتاب (الدروس) قائل به عدم جواز جهاد با جائر اختياراً ، مگر اينكه بيضه اسلام در خطر باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
   از اين رو مى توان گفت: كه شهيد اول تقريباً نزديك به فكر اقامه دولت اسلامى نبود. چون وى معتقد به حرمت و عدم جواز برپائى آن مگر براى (امام معصوم مهدى منتظر) بود ، گرچه جوِّ سياسى و اجتماعى در نيمه قرن هشتم هجرى آماده براى پذيراى انقلاب بود ، اما ايمان به نظريه (انتظار) مانع فتوا دادن علماء به جواز انقلاب و برپائى دولت شد ، با نتيجه عمل امت مخصوصا (شيعيان اماميه) دچار فلج كامل گرديد.

   تاريخ يك داستان تاريخى منحصر به فرد را براى ما نقل مى كند ، اين داستان منعكس كننده ماهيت بر خورد ميان انديشه و واقع اجتماعى بود ، آن داستان حركت (سر بداران) در نيشابور در سرزمين خراسان است.

حركتِ سر بداران

  بعد از تفكك دولت مغول (هولاكو خان) حركت سر بداران شيعى در منطقه خراسان به وجود آمد ، بعد از اينكه ابو سعيد به هلاكت رسيد و امراء مغول تمرد كردند و در سرزمين زير نفوذ خود منتقل شدند ، مملكت ايران تبديل به دولتهاى ملوك الطوائفى شد. حركت سر بداران بر اثر ظلم و زورگوئى و فساد افسران و سربازان مغول تقويت شد ، رهبرى اين حركت به دست شيخ خليفه كه در سال 736 هجريه ، به دست مغول كشته شد ، بود . بعد از شيخ خليفه رهبرى به دست شيخ حسن جورى افتاد كه خود را براى خروج (امام مهدى) آماده مى ساخت ، وى صبح هر جمعه همراه با اصحاب يك اسب و يك شمشير آماده مى ساختند و (صاحب الزمان) را صدا مى كردند و براى ظهور و نجات خود استغاثه والتماس و زارى مى كردند ، چون آنها واقعاً از حكومت مغول و ظلم و ستم آنان به تنگ آمده بودند. روزى يكى از سربازان هرچه خوش داشت بر ميداشت.. وشيخ با حسرت و سكوت به او نگاه مى كند ، و شيخ اصلاً در فكر مقاومت نبود ، تا اينكه چشم سرباز به زن شيخ افتاد ، سرباز دست روى آن گذاشت و آن را با بقيه غنائم مى خواست با خود ببرد ، شيخ به سرباز التماس كرد كه زنش را رها سازد و در عوض هرچه دوست داشت مى تواند ببرد ، اما سرباز اصرار بر تصاحب زن شيخ داشت ، شيخ حسن جورى در يك لحظه تصميم گرفت كه سرباز را بكشد ، و همين كار را كرد چون كاسه صبر شيخ سر رفته بود ، سربازان مغول متوجه قتل يكى از آنها توسط شيخ شدند ، آنها عكس العمل نشان دادند و تلاش براى انتقام براى سرباز مقتولشان كردند ، مردم در كنار شيخ و مقابل سربازان مغول ايستادند و دفاع كردند و شورش آنها به طور تصادفى شعله ور شد. شيعيان در نيشابور مقدار ضعف سربازان مغولى را كشف كردند و توانستند آنان را شكست دهند و يك حكومت شيعى در خراسان كه مدت پنجاه سال ادامه داشت تأسيس كنند ، حكومت آنها از سال 738 تا سال 782 ادامه داشت ، تا اينكه تيمورلنگ توانست آن را سرنگون سازد واز بين ببرد ، آخرين پادشاه سر بداران سلطان على بن المؤيد بود كه در سال 766 بر كرسى قدرت نشست ، او به شهيد اول نامه اى نوشت و او را به خراسان دعوت كرد تا مرجع دينى آنان شود و مشكلات فقهى را حل كند و به وى در مسائل زندگى رجوع كنند. در نامه سلطان مؤيد آمده است بعد از تحيت و سلام:"أدام الله المولى الهمام العالم العامل الفاضل الكامل السالك الناسك رضى الاخلاق وفي الأعراق علامة العالم مرشد الامم و قدوة العلماء الراسخين ، و اسوة الفضلاء المحققين و مفتى الفرق بالحق حاوى الفضائل و العلى وارث علوم الانبياء و المرسلين محيى مراسم الأئمه الطاهرين ، سر الله في الارضين مولانا شمس الملة و الدين مدَّ الله اطناب ظلاله بمحمد و آله ، من دولة راسية الاوتاد متصلة الامداد الى يوم التناد ، و بعد ... محبِ مشتاق .. به آن جناب عرض مى شود ، مرجعيت شما بر اولى الالباب مستدام ، كه شيعيان خراسان تشنه به آب زلال او مى باشند ، و از بحر فضائلش مى خواهند استفاده كنند ، دانشمندان اين سرزمين مشتت از زمانه شدند و اكثر آنان درچار مشغوليات ليل و نهار مى باشند ، امير المؤمنين (ع) مى فرمايند: مرگ عالم شكست دين مى باشد و كس در ميان ما نيست كه به فتواى او مهتدى شويم ، و كسى نيست كه به نور علمش استضائه كنيم و به اشعه نورش روشن شويم ، و به علوم شريفه او هدايت شويم ، اميدواريم ما را نا اميد نسازيد و خدا مى فرمايند: ( والذين يصلون ما امر الله به ان يوصل) به دون شك اولى الارحام بايد وصل شوند ، ما و شما به رحم اسلاميت و روحانيت مرتبط مى باشيم و نزديكترين قرابت ايمانى مى باشد كه بعد از رابطه حتى به وسيله گردبار منهدم نمى شوند . ما در اين سرزمين به خاطر رشد و ارشاد نگران مى باشيم. اميدواريم كه ما را نا اميد نكنيد و از كرم و لطف شما بر خوردار باشيم و بر خداوند متعال توكل فرمائيد و براى خود عذر نتراشيد ، ان شاء الله تعالى... و سلام بر اهل اسلام.

محب مشتاق: على بن المؤيد"

   اما شهيد اول درخواست شاه على بن المؤيد را اجابت نكرد ، و آن عده از اهل خراسان كه نزد وى آمده بودند دست خالى و نا اميد برگشتند ، اما شهيد اول در سال 784 هجرى كتاب (اللمعه الدمشقيه) را نوشت كه آن يك كتاب فقهى مختصرى بود براى حل مشكلات فقهى و اجتماعى بود.

   در همين وقت شهيد اول با (بيدرو) والى شام از طرف (برقوق) سلطان مملوكى مصر پيمان بست تا با (الياوش) متصوف شيعى متطرف مغالى و منحرف كه در نبطيه بود به جنگند و او را سرمگون كنند. اين يك تطور فكرى در ديد شهيد اول به حساب مى آيد و آن جواز به كارگيرى زور  در (عصر غيبت) بود حتى اگر منجر به خونريزى مى شود ، و آن عكس امرى كه در كتاب (الدروس) آمده  به نظر مى رسد كه واقعيت عملى علماء و عموم شيعيان را وادار ساخت تا موضعگيرى مثبت دور از نظريه (انتظار) ى كه آنان را فلج و مانع عمل و پيشرفت مى شود گرفته باشند. اما واضح نيست كه چرا شهيد اول دعوت پادشاه خراسانى شيعى ابن المؤيد را اجابت نكرد؟ آيا شهيد اول او را يك حاكم جائر مى دانست؟ و از تأييد (امام مهدى) بر خوردار نبود؟ يا اينكه براى خود نقش در اداره مملكت در سايه سلطان به جز فتوا و ارشاد نمى ديد؟ شايد هم در وفادارى حقيقى سلطان نسبت به وى شك كرده بود ، شايد هم اسباب ديگرى بود و ما نمى دانيم. اينجا لازم مى بينم فتواى شهيد اول در كتاب (الدروس) مرور كنيم ، او فتوا به عدم جواز تولى قضاء از طرف جائر مگر با اكراه بود ، شايد اين فتوا كمى علت عدم رفتن وى به خراسان را روشن مى سازد ، در وقتيكه وى به شام رفت هماتنطوريكه ذكر شد ، گرچه شهيد اول به معنىِ (نيابت عامه فقهاء) از امام مهدى در كتب (الدروس الشرعية و اللمعه الدمشقيه و البيان ) اشاره كرده بود ، اما نامه شاه ابن المؤيد كه براى وى ارسال شد كه از او طلب قدوم كرده بود اشاره به اين موضوع نكرده بود ، لازم به يادأورى است كه (سر به داران) دولت خود را بر اساس متصوفه كه با خط فقهاء عداوت ديرينه داشت تأسيس كردند ، بالنتيجه (سر به داران) از پذيرش نظريه (نيابت عامه) خيلى دور بودند ، با در نظر گرفتن حوادث اخيرى كه ميان سران دولت سربه داريه اتفاق افتاد كه منجر به دعوت شهيد اول از طرف شاه مؤيد شد ، نظر سران دولت نسبت به فقهاء تغيير كرده بود.

   شاخه ديگر دولت سر به داران در مازندران به رهبرى شاگرد حسن جورى و آن سيد قوّام الدين مرعشى در سال 762 هجرى تأسيس شد و آن به نام حكومت سادات مرعشى شناخته شد ، و تا سال 795 هجرى ادامه يافت و با آمدن تيمور لنگ از بين رفت اما اين دولت بعد از مرگ تيمورلنگ بار ديگر در مازندران در سال 1001 هجرى مستقر شد ، يعنى بعد از تأسيس دولت صفويان در ايران ، معروف نيست آن دولت بر اساس نظريه نيابت عامه تأسيس شده باشد.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

دولت مشعشعيه در خوزستان

  يك سال بعد از سقوط دولت سربداران دولت شيعى ديگرى در خوزستان در سال 783 هجرى به رهبرى سيد محمد بن فلاح الحويزى ملقب به (المهدى المشعشعى) تأسيس شد ، اين دولت تا تاريخ 1117 هجرى ادامه داشت. مؤسس اين دولت مسحه اى از تصوف داشت و داراى روابط با شيخ احمد بن فهد الحلى (متوفى سال 841 هجرى ) در كربلاء سكونت مى كرد ، داشت. اما نظريه دولت بر اساس (نيابت عامه فقيه) بنا نشده بود گرچه حلى در كتاب (المهذب البارع) گفت:" فقيه مأمون منصوب امام مى باشد در عصر غيبت" و دعوت براى اقامه نماز جمعه به نيّت وجوب به امامت فقيه كرده بود چون او ايمان به (نيابت عامه) به شكل محدود بود ، و شامل احكام خمس و زكات و ساير ابواب فقه در ابعاد سياسى و اقتصادى نبود ، و او عموما ملتزم به نظريه (تقيه و انتظار) بود.

   عبد الله سيورى حلى ( متوفى سال 826 هجرى) فقيه بزرگى بود كه معاصر دولت مشعشعيه بود ، او در اكثر ابوب فقه ملتزم به نظريه انتظار ، به جز احكام حدود كه به صورت ضعيفى كه وى قائل به جواز اقامه آن از طرف فقهاء در عصر غيبت بود كه مى گويد:"گفته شده در عصر غيبت فقهاء حدود را اقامه مى كنند" و اما در باره نماز جمعه گفت:" جايو است در عصر غيبت براى اقامه نماز جمعه به فقيه مأمون اقتدا كرد و احكام او بايد تنفيذ شوند".<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]--> گرچه عده اى از فقهاء در اداره حكومت در دوره دولت مشعشعيه مانند سيد نور الله بن محمد شاه المرعشى التسترى ، والقاضى عبد الله بن خواجه حسين شوشترى مشاركت داشتند ، اما هيچ دليلى در دست نداريم ثابت كند كه آن دولت بر اساس نظريه (نيابت عامه) تأسيس شده باشد ، چون آن نظريه هنوز به نظريه سياسى ارتقاء نيافته بود.
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مبحث دوم:
 نظريه نيابت پادشاهان از امام مهدى

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
   در وقتيكه نظريه (نيابت عامه) به طور آرام و محدود به وسيله علماى حله و جبل عامل در قرن هفتم و هشتم هجرى رشد مى كرد ، اما واقعيت سياسى شيعيان اماميه در ابعاد اجتماعى به سرعت متكامل مى شد.. تا اينكه سربه داران در نيشابور خراسان انقلاب به وجود آوردند و يك دولت تأسيس كردند از سال 738 تا سال 782 و به مدت پنجاه سال ادامه داشت ، همانطوريكه در صفحات قبل خوانديد. كما اينكه دولتهايى در مازندران و خوزستان و جنوب عراق تأسيس كردند ، بعد از آن در تبريز به دست صفويان حركت جديدى به وجود آمد . آن حركت به رهبرى نو جوانى كه عمرش از چهارده سال نگذاشته بود و نامش (اسماعيل بن صفى الدين بن حيدر) رهبرى شد ، وى در اوائل قرن دهم هجرى و در سال 907 هجرى در تبريز دولت صفويان را اعلان كرد ، او يك (قطب) در حركت صوفيان به حساب مى آمد ، واين لقب را از پدرش به ارث بُرد ، او شيخ تكيه بود و داراى جايگاه بزرگى نزد پيروانش بود ، مخصوصا كه وى وابسته به سلاله علويه بود و وابستگى به اهل بيت جايگاه خاصى نزد صوفيان داشت. گرچه تطور بزرگى در نظريه (نيابت عامه فقهاء از امام مهدى) در زمينه خمس و زكات و حدود و نماز جمعه اتفاق افتاد ، اما تا به آن تاريخ اين نظريه (نيابت عامه) تبديل به نظريه سياسى كاملى كه جاى نظريه (امامت الهى) كه لازمه آن (انتظار) را بگيرد به وجود نيامد. مدعيان نظريه (نيابت عامه) هنوز نمى توانستند اقدام به احدا انقلاب و اقامه دولت در عصر غيبت كنند ، چون آنها قائل به  عصمت و نص و سلاله علويه حسينيه در امام ( يا رئيس) وعدم جواز تولى غير امام معصوم بودند. آنها به نظريه قديم اماميه كه قائل به عدم جواز حاكميت غير معصوم ملتزم بودند ، از اين رو نظريه (انتظار) روى فقهاى شيعه اثنا عشريه خود را تحميل مى كرد و حركت آنها را مشلول مى ساخت و مانع تحرك سياسى آنان مى شد ، وقتيكه صفويان خواستند تحرك نظامى داشته باشند تا دولت خود را بر پا سازند اما ملاحظه كردند كه نظريه (انتظار) نه معقول است و نه واقعى است و آن را مانند سنگى ديدند كه جلوى حركت آنها را مى گيرد و مانع حركت آنها مى شود. گرچه آنان از زمانهاى دور اعلان كردند كه متمسك به مذهب اثنى عشرى شده بودند ، اما آنها نتوانستند نظريه (امامت الهى) كه عصمت و نص در امام شرط مى داند درك كنند و صفويان آن نظريه را در عمل قبول نداشتند و آن را مانند يك نظريه تاريخى تلقى كردند ، چون آنها براى رهبرانشان كه معصوم نيستند و نصّى روى آنها از طرف پروردگار وجود ندارد ، اجازه دادند كه به قدرت برسند و به مسئوليتهاى امامت بپردازند ، مانند امويان و عباسيان قيام كردند ، براى صفويان دور زدن نظريه (انتظار) كار مشكلى نبود و از آن نظريه راحت تجاوز كردند. تجربه صفويان در مراحل اولش در ايام شاه اسماعيل بن صفى الدين با تجارب سابق سياسى شيعيان مانند دولت بويهيان و سر به داران و مرعشيه و مشعشعيه اختلاف داشتند. تجارب فوق عبارت از قيام دولتهايى صد در صد سياسى بوده يا بهتر به گوييم : قيام دولت بدون ايده اولوژى بوده است ، اما قيام دولت صفويه امرى است كاملاً مختلف بوده است ، صفويان تلاش كردند كه خود را به عنوان يك دولت بر اساس عقيده و مذهب ائمه اثنى عشريه چه از جنبه روحى و چه از جنبه غيبى معرفى كنند. واين يك تطور و انقلاب در فكر سياسى شيعى به حساب مى آيد ، كه بر اثر آن شيعيان از نظريه منفى و انعزالى (انتظار) به تخت سلطنت رساند. در زمان شاه اسماعيل صفوى فكر سياسى شيعى كاملتر شد و نظريه (تقيه و انتظار) را كنار گذاشتند. اسماعيل صفوى روزى ادعا كرد كه (صاحب الزمان مهدى منتظر) به وى اجازه دادند تا حكومت تركمانان كه در آن زمان در ايران حكومت مى كردند براندازد. اسماعيل صفوى روزى همراه با رفقايش در منطقه تبريز به شكار مى رود ، به رود خانه اى مى رسند ، اسماعيل صفوى از دوستانش مى خواهد در كنار رودخانه منتظر بمانند ، او به تنهائى از رودخانه عبور مى كند و وارد غارى مى شود . اسماعيل صفوى  در حاليكه شمشمير به كمر بسته بود از غار خارج مى شود و به دوستانش خبر مى دهد كه وى در غار با (صاحب الزمان) ملاقاتى داشت ، بنا به ادعاى اسماعيل صفوى در آن ملاقات (صاحب الزمان) به وى گفت:" زمان خروج سر رسيده است" وسه بار (صاحب الزمان) او را از كمر بلند مى كند و بر زمين مى گذارد ، و كمر بندش را سفت و محكم مى كند و يك خنجرى در آن (كمربند) مى گذارد و به وى گفت:" برو كه من به تو رخصت دادم".<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]--> اسماعيل صفوى بعد از آن ، ادعا كرد كه حضرت على بن ابى طالب را در عالم خواب مشاهده كرد.  حضرت على او را به قيام تشويق كرد و دولت شيعه را اعلان كند و به وى گفت:"فرزندم.. نگرانى فكر تو را تشويش نكند.. گروه قزلباش را با اسلحه كامل به مسجد تبريز احضار كن و به آنان أمر كن كه مردم را از هر طرف محاصره كنند.. اگر كسى از مردم در ميان خطبه اى كه بنام اهل البيت خوانده مى شود اعتراض كند ، سربازان كار را پايان دهند".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]--> اسماعيل بن صفى الدين (قطب صوفيها) دقيقاً همان كار را كرد و نيروهاى (قزلباش) را احضار كرد و در يك جمعه مسجد تبريز را به محاصره در آورد و حكومت مذهب امامى اثنا عشريه را اعلان كرد و قيام دولت صفويه را بر ملا ساخت ، و دولت صفويه بر دو مبنى تأسيس شد ، مبنى اول: ادعاى وكالت از (امام مهدى) و مبناى دوم: ادعاى رؤيت حضرت على بن ابى طالب در عالم خواب بوده است. اين دو مُدعا سبب گرديد كه حركت صوفيان صفويه از نظريه (تقيه و انتظار) آزاد شوند و دولت صفوى شيعى اثنا عشريه را به وجود بياورند. راجر سيورى در كتاب (ايران در عصر صفويه) مى گويد:"صفويان روى نظريه ايرانى قديم كه مربوط به دوره قبل از اسلام كه هفت هزار سال پيش بود تكيه كردند . طبق آن نظريه پادشاهان حق الهى در سلطنت دارا مى باشند ، و صفويان اين حق را وارث شدند . از طرفى ديگر صفويان سادات بودند و جد اعلاى آنها حسين بن على با دختر يزدگرد پادشاه ايرانى ازدواج كرد و امام زين العابدين ثمره اين ازدواج بود ، روى اين اصل دو حق مجتمعاً در بيت صفوى جمع شد ، حق اهل بيت در خلافت طبق نظريه شيعيان اماميه ، و حق پادشاهى ايرانى ، اين به اضافه نيابت از (امام مهدى)".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> بنا بر اين شاه اسماعيل خود را به عنوان (نائب خدا و خليفه رسول الله و دوازده امام و نماينده امام مهدى در عصر غيبت) مى ديد. و نيروهاى (قزلباش) صوفى عقيده داشتند كه وى تجسيد خداوند مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   بعضى از روايات صوفى نقل مى كنند كه يكى از مشايخ صوفيه به نام (شيخ زاهد گيلانى) ظهور شاه اسماعيل را پيش بينى كرده بود ، گيلانى به جدش (صفى الدين) كه با دخترش ازدواج كرده بود گفت:" سلام بر تو اى فرزندم سيد صدر الدين" و آن اشاره اى به نوه او كه ادعا كرد او را قبل از تولد ديده بود و علائمى در باره (شاه اسماعيل) داد و به طور پيش بينانه گفت:" فرزندان اين پيشوا مالك عالم خواهند بود ، و روز به روز ترقى خواهند كرد تا وقت قيام مهدى منتظر".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> اين عقيده غيبيه در ميان صوفيان متصوفه كه دولت صفويان را برپا ساختند منتشر شد و عقيده مند شدند كه آن دولت تا ظهور (مهدى منتظر محمد بن الحسن العسكرى) دوام خواهد يافت ، اما اين عقيده بعد از شكست شاه اسماعيل در جنگ (چالداران) با سلطان عثمانى سليمان قانونى سال 920 هجرى / 1512م متزلزل شد و نيروهاى (قزلباش) كم كم از اين عقيده مغالى كه (شاه اسماعيل) را يك وجود الهى يا نصف الهى و اينكه وى سايه خدا در روى زمين مى باشد دست كشيدند و از نفوذ و سيطره وى خارج مى شدند و با هم مى جنگيدند.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   وضع اعتقادى صوفيان صوفى شاه اسماعيل را كمك كرد كه ادعاى ارتباطِ شخصى با ائمه معصومين و اخذ تعليمات به صورت مباشر از آنان كند ، اين كار سبب افزايش نفوذ وى گرديد و يك بعد دينى و دنيوى به سلطه مطلق وى بخشيد.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]--> گرچه تغييرات فكرى عديده اى صورت گرفت ، اما نظريه (نيابت سلاطين از امام مهدى) استوار ماند و به هر صورتى تا مدتهاى دراز حكومت مى كرد ، و حتى بعد از فروريختن دولت صفوى پا بر جا ماند. مؤرخين ذكر مى كنند كه ميرزا عبد الحسين ملا باشى (رئيس العلماء) در ايام نادر شاه ، بعد از انقراض سلسله صفوى ، به قدرت رسيدن نادرشاه را معارضه كرد و گفت:" حكومت شرعيه در سلسله صفويان مى باشد كه متمثل در (طهماسب ميرزا) يا فرزندش (عباس ميرزا) در حال حاضر مى باشد" كه نادر شاه وى را به قتل رساند.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]--> بعد از آن حكومتهايى به نام صفويان تشكيل شد و (كريم خان زند) بر سر زمين ايران چيره شد اما خود را به عنوان پادشاه ايران معرفى نكرد بلكه (كوچكى از خاندان صوفى) معرفى كرد. و خانواده قاجارى تلاش براى پيدا كردن رابطه خونى با خاندان صفوى كردند ، و (فتح على شاه قاجار) مى خواست خود را به عنوان (شاه صوفى) به علت وجود خيشاوندى معرفى كند ، اما رؤساى قاجار با وى مخالفت ورزيدند و مانع آن شدند.<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]--> لازم به ياد آوريست كه شاهان صوفى به جز بعضى از آنان على العموم ملتزم به آيين و احكام دين حنيف اسلام نبودند ، بعضى از آنان شارب الخمر بودند و مرتكب قتلهاى بى حساب مى شدند و هر طور كه ميل داشتند مفاسد و محرمات را انجام مى دادند و حكومت آنها مانند هر حكومتى ديكتاتورى و طاغوتى و فاسد بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]--> اما دولت صفويان توانست روى اين تناقضات بزرگ و انقلاب بر ضد ارزشهاى تشيع پوشش بگذارد و آن به وسيله راه انداختن طقوس و شعارات تند رو كه نام شيعه و تشيع در طول تاريخ لكه دار ساخت. از قبيل لعنت سه خليفه روى منابر كه آن رويه مناقض و مخالف رويه اهل البيت ، و اخلاق شيعيان جعفرى مى باشد ، يا داخل كردن شهاده سوم (اشهد ان عليا و لى الله) در أذان ، و آن عملى است كه بعضى از متطرفين و غلات سعى در تنفيذ آن در قرن چهارم هجرى داشتند ، اما علماى شيعه اماميه آن را به شدت مردود و بدعتِ حرام شمردند ، همانطوريكه شيخ صدوق در كتاب (من لا يحضره الفقيه) نقل كرده است. همچنين صفويان تندروى در احياى شعائر حسينى از عزا داراى و سينه زنى و بيارق و ابواق داشتند. آنها تربت (مهر) براى سجود در موقع نماز ساختند. بدترين كارى كه صفويان انجام دادند ، و آن  وادار كردن مردم ، و از راه زور كه مذهب (اثنا عشريه) را معتنق شوند ، در نتيجه هزاران نفر از علماء و اصحاب مذاهب ديگر به قتل رسيدند. واين به نوبه خود عكس العمل دولت عثمانيان نسبت به اين قتل عامها برانگيخت ، اما خود عثمانيان مرتكب همان جنايت شدند وشيعيان تركيه را قتل عام كردند. اين اعمال از طرفين سبب پاره پاره شدن وحدت مسلمانان وكاشتن كينه هاى طائفى در ميان شيعه و سنى از آن تاريخ تا به امروز گرديد. قبل از اين مذهب تشيع رمز نظريه انقلاب بود و از نظر سياسى با ديگر انديشان از مذاهب ديگر اسلامى پيرامون نظام دستورى مسلمانان اختلاف داشتند ، آنها در باره خلافت كه به وسيله شورى يا به وسيله وراثت اين يا آن بيت هاشمى نظريهاى مختلفى داشتند ، هيچ وقت شيعيان دشمن پيروان مذاهب ديگر نبودند يا يك دايره منعزل و مخصوص به خود در مقابل دايره بزرگ اسلامى تشكيل نمى دادند.. بلكه يك جريان سياسى و فقهى در قلب امت اسلامى بودند ، اما وقتيكه صفويان آمدند تشيع را از روح علوى و حسينى آن بيرون آوردند و آن را مسخ و تبديل به يك عقده طائفى و داراى دشمنى با بقيه مسلمانان كردند. صفويان دورترين مردم نسبت به اخلاق اهل البيت از زهد و تقوى و تواضع بودند . صفويان در ميان خود جنگ قدرت جريان داشت ، همديگر را براى تصاحب قدرت و سلطنت مى كشتند.. حتى بعضى از سلاطين صفويه فرزندان و براداران و ارحام خود را به قتل مى رساندند يا احيانا چشم آنان از حدقه بيرون مى كشيدند و به آنها مُثله مى كردند. همه اين قساوتها به خاطر رسيدن به تخت سلطنت بود ، در واقع احياناً آنها از سلاطين اموى و عباسى هم بدتر بودند و روى حكام سابقين و لاحقين از ناحيه ظلم و ستم سفيد كردند . شيعيان تا به امروز هزينه اشتباهات آنها را مى پردازند. در حقيقت آنها مصدر تمام بدعتهايى كه به فرهنگ شيعه وارد شده مى باشند. ما در صدد مطالعه تاريخ صفويان نمى باشيم ، اما مى خواستيم تاريخ حركت صفويان و اثر آن روى تطور فكر شيعه را مورد بررسى قرار دهيم ، چون گفته شده است كه به قدرت رسيدن صفويان نتيجه فراغ سياسى حاصله در فكر شيعى بر اثر وجود نظريه منفى وانعزالى كه در آن روزها رواج داشت بود. وشاه اسماعيل صفوى از نظريه (امام مهدى غائب) سوى استفاده كرد و براى اخذ مشروعيت براى حكم استبدادى مطلق و منافى با روح تشيع از آن نظريه كمك گرفت. وقتيكه فكر ايست باشد و انديشه متحجر مى شود و علماء روى افكار نادرستى و مخدر امثال نظريه (انتظار) به خواب مى روند ، حتماً كس پيدا مى شود كه اين افكار را نپذيرد ، و اگر در مقابل وى فكر سالم و درستى نباشد شايد دنبال افكار منحرف كننده ديگرى رود كه از فكر سابق خطرناكتر مى باشد ، و نسبت به صفويان همين اتفاق صورت گرفت. شاهد بوديم كه اين  نظريه خيلى خطرناكتر از نظريه (انتظار) بود. با تمام اين تفاصيل در وهله اول تجربه نظريه صفويان مورد توجه شيعيان سركوب شده در عراق و جبل عامل و سوريه و بحرين قرار گرفت وعلماى شيعه از دولت نوپاى شيعى صفويان حمايت كردند ، اما وقتيكه علماء با واقعيت سلاطين صفويه از نزديك روبرو شدند احساس كردند كه كلاه سرشان رفته ، و بعضى از آنان به نجف برگشتند و ادعاى شاه اسماعيل مبنى بر (نيابت خاص از امام مهدى) را استنكار كردند.

   يكى از علماء شيخ محقق على بن الحسين بن عبد العالى الكركى بود كه به ايران رفت. اما در سال 916هجرى از ايران برگشت و در حوزه علميه نجف اقامت گزيد تا نظريه (نيابت عامه براى فقيه از امام مهدى) را متكامل كند. چون نظريه در آن زمان محدود و غير سياسى بود.

متأثرا بقيام الدولة الصفويه و زوال ظروف التقية ، فقال :" ان الفقيه المأمون الجامع لشرائط الفتوى منصوب من قبل الامام المهدى ، ولهذا تمضى احكامه    واجب است ديگران او را كمك كنند تا بتواند حدود را اقامه كند و ميان مردم قضاوت كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]--> او به طور جزم حكم كرد كه در زمان غيبتِ (امام مهدى) فقيه مى تواند حدود را اقامه كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]--> او به فقيه جامع شرايط اجازه داد قتل و جرح را تولى كند اگر مسئله امر به معروف و نهى از منكر متطلب باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]--> او صلاحيت فقيه از حدود و قضاء به نماز جمعه گسترش داد و به صيغه استنكارى گفت:" براى فقيهى كه منصوب براى حكم و افتاء گفته نمى شود كه امر نماز از آن خارج مى باشد.. حالا چون امام غائب مى باشد مگوييم امر نماز جمعه ساقط مى باشد؟! بنابراين نماز جمعه همانطوريكه گفته شد و اخبار نقل كردند از طرف فقيه اقامه مى شود ، چون فقيه منصوب ائمه مى باشد". از اين رو به نظريه كركى اقامه نماز جمعه به دون حضور فقيه جامع الشرايط مردود مى شمارد.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]--> محقق كركى براى اولين بار در تاريخ شيعى در (عصر غيبت) رساله تحليل خراج نوشت ، و آن را به نام (قاطعة اللجاج في تحقيق حل الخراج) ناميد و در آن گفت:" از راه اهل البيت ثابت شده كه : سر زمين عراق و اطراف آن كه به و سيله زور و شمشير فتح شده است به مالكيت شخص خاصى نمى باشد ، بلكه آن ملك همه مسلمانان مى باشد ، و از آن خراج و مقاسمه گرفته مى شود ، و در امور رواج دين صرف مى شود. اما بايد به امر امامِ حق از اهل البيت باشد ، همانطوريكه زمان امير المؤمنين اتفاق افتاد ، و در عصر غيبت ، ائمه براى شيعيان اجازه دادند كه آن مال را از سلاطين جور بگيرند".<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]--> كركى در فتواهايش موقعيت علماء را در دولت صفويان تثبيت كرد و مشروعيت را از صفويان سلب كرد ، و آن را در دست فقهاى امناء (نواب عام امام مهدى) قرار داد ، و ادعائات شاه اسماعيل صفوى مبنى بر نيابت خاصه مزعومه از طريق ديدار سرّى با (امام مهدى) يا (امام على بن ابى طالب) در عالم خواب را مردود شمرد ، اما وى به اين مسئله تصريح نكرد. محقق كركى در نجف ماند و براى شرعيت و دستوريت مسلح به نظريه (نيابت عامه فقهاء) بود. اظ طرف ديگر شاه اسماعيل صفوى به حكومت كردن ادامه داد و هيچ اعتنائى به اقوال كركى نمى كرد . بعد از بيست و سه سال از حكومت مطلقه در سال 930 هجرى شاه اسماعيل صفوى از دار دنيا مى رود . فرزندش (طهماسب) كه عمرش از ده سال تجاوز نمى كرد به كرسى سلطنت نشست ، واين به حد ذاته سبب گرديد كه اختلافات و نزاعات داخلى بين  اقطاب صوفيه (قزلباش) شدت گيرد ، و موقعيت آنان از جنبه معنوى صدمه به بيند و مشروعيت انقلابى آنان فرو بريزد. كوقعيكه شاه طهماسب به سن نوزده سالگى رسيد تصميم گرفت كه از فقهاء به عنوان (نواب عام امام مهدى) مى باشند كمك بگيرد تا مشروعيت خود را تثبيت كند و ضربه اى به نيروهاى (قزلباش) كه براى تصاحب قدرت با هم نزاع مى كردند ، وارد كرده باشد ، روى اين اساس شيخ على كركى را از نجف اشرف در سال 939 استدعا كرد و نامه اى براى او نوشت كه معبر از التزام وى به نظريه (نيابت عامه) بود. در آن نامه آمده است:"... به كسيكه به رتبه ائمه هدى در اين زمان مخصوص شده است.. نائب امام .. با همتى عالى راستين ، همه سادات عظام و اكابر و اشراف و بزرگان و امراء و وزراء و همه اركان دولت را امر مى كنيم كه به مشار اليه اقتدا كنند. و او را پيش قرار دهند و از وى در همه امور اطاعت و ديروى و امرهاى او را تنفيذ كنند ، و از منهيات وى اجتناب به عمل آيد. او مى تواند هر كس را از مسئولين و متصدين امور شرعيه و نظاميه عزل و نصب كند و براى اين كار امرِ ديگرى لازم نيست".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]--> بر اثر نامه فوق شاه طهماسب فرمان عامى در اين زمينه صادر كرد و آن:
" بسم الله الرحمن الرحيم

چون مؤداى حديث امام صادق (ع) كه مى گويد: (نگاه كنيد به كسيكه حديث ما را نقل كرده و حلال و حرام و احكام ما را بداند او راضى باشيد گون من او را به عنوان قاضى نصب كردم، اگر او حكمى كرد و كس به حكم وى اعتراض كند ، آن شخص به حكم ما استخفاف و توهين كرده و حكم ما و خدا را رد كرده است ، و آن در حد شرك به خدا مى باشد ) چون مخالفت با حكم مجتهدين و نگهبانان شرع سيد مرسلين به منزله شرك به خدا مى باشد ، لذا مخالفت با خاتم المجتهدين و وارث علم سيد المرسلين و نائب ائمه معصومين كه نامش بلند و مرتفع باشد و عدم پيروى او حتماً ملعون و مطرود از دولت مى باشد ، و او را محاسبه و مجازات خواهى كرد.

كتبه

طهماسب بن شاه اسماعيل صفوى موسوى"

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   سيد نعمت الله جزايرى در اوائل كتاب (شرح غوالى اللئالى) مى گويد:" وقتيكه شيخ كركى به اصفهان و قزوين در عصر سلطان عادل (طهماسب) قدوم كرد ، او شيخ را از ملك وسلطان تمكين كرد و به او گفت:تو به مُلك از من أحقتر مى باشى ، چون نائب امام هستى و من يكى از عمال تو خواهم بود و به امر و نهى تو عمل مى كنم. كركى به شاه طهماسب اجازه داد تا در بلاد حكومت كند به اعتبار اينكه او نائب (اما مهدى) مى باشد و شاه طهماسب وكالتاً حكومت مى كرد ، و شاه طهماسب متقابلاً كركى را به لقب (نائب امام) ملقب ساخت و او را به عنوان (شيخ الاسلام) تعيين كرد . اما شيخ كركى در اين منصب بزرگ خيلى باقى نماند و در همان سال 940 هجرى دار دنيا را وداع گفت. گفته شده است كه شيخ بر اثر مسموم شدن از طرف بعضى از امراء (قزل باش) از دار دنيا رفت ، چون بعضى از امراء راضى به تعيين آن در اين منصب بزرگ نبودند".<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   گرچه تطور عملى و نظرىِ بزرگ در فكرِ سياسى شيعى به وجود آمد ، اما محقق كركى نتوانست كاملاً از شوائب نظريه (تقيه و انتظار) رهائى يابد ، او كاملاً به شرعيت دولت صفويه كه از وى تحصيل اجازه به عنوان فقيه و نائب امام كرده بودند ايمان نداشت و آن را به عنوان دولت (معصوم) به حساب نياورد ، لذا او واجب نكرد كه مردم زكات را به دولت دهند بلكه او قائل به استحباب پرداخت آن به فقيه شد ، او سهم مؤلفه قلوبهم و ساعى و غازى در (عصر غيبت) مگر هنگام نياز ، ساقط كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]--> او در باره حكم خمس قائل به تخيير بين صرف كردن سهم امام يا حفظ آن تا وقت ظهور شده بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]--> او فتوا به وجوب نماز جمعه به صورت عينى نداد اما به فقهاء اجازه داد آن را اقامه كنند به عنوان اينكه آنها (نواب عام از امام مهدى) مى باشند. او فتوا به جواز جهاد در (عصر غيبت) نداد و آن را مشروط به اذن از (امام معصوم) كرد ، او نظريه (نيابت عامه) را متكامل نكرد تا شامل همه ابواب فقه تعطيل شده در (عصر غيبت) شود. لازم به يادآورى است كه نظريه (نيابت عامه) راهش را به آسانى در ميان عامه مردم و اركان دولت صفويان اصحاب طريقه صوفيه پيش نگرفت ، لذا شاه اسماعيل دوم بن طهماسب ، بعد از مرگ پدرش از اين نظريه كاملاً دست كشيد و از علماء دور شد. او علماء را متهم كرد كه بازندگى پدرش بازى كردند ، لذا او سعى در تقليل نفوذ علماء كرد ، اما علماء او را متهم كردند كه به اهل تسنن ميل پيدا كرده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

نظريه پادشاهى مستقل
  غير از شاه اسماعيل دوم بعضى از فقهاء احساس بر لزوم اقامه دولت در (عصر غيبت) كردند. از اين نظريه دست كشيدند ، چون آنها به شدت ايمان به نظريه (نيابت عامه) نداشتند ، مانند سيد محمد باقر سبزوارى ( 1018- 1090هـ) كه يك گام انقلابى بزرگى به جلو برداشت  و آن وقتيكه دعوت به تأسيس (پادشاهى مستقل) كرد و آن نظريه دور از نظريه (نيابت عامه) يا نظريه (ولايت فقيه) بوده است ، و آن بر مبناى نياز به تأسيس دولت اسلامى در (عصر غيبت) بود. او تلاش كرد كه نظريه (غيبت و انتظار) كه عصمت و نص در امام مشروط مى دارد كنار بگذارد. او در كتاب (روضة الانوار) گفت:" هيچ زمان خالى از حجت نيست اما بعضى اوقات و بنا به مصالحى از ديد مردم غايب مى شود ، اما عالم دور از الطاف و بركات او نمى باشد.. و ما الآن در آن دوره از غيبت به سر مى بريم و سلطان عادل و نيرومند كه دنيا را اداره كند وجود ندارد و امور به هرج و مرج كشيده خواهد شد و زندگى غير قابل تحمل مى شود ، لذا مردم بايد اطاعت از حكومت عادل كه تابع سيرت و سنت امام باشد كنند و وظائف اين شاه به شرح ذيل مى باشد:
   1 - پيروى از سيره و سنت امام

   2 – دفع شر ظالمين

   3 – رعيت كه امنت پروردگار مى باشند بايد حفظ كرد

   4 – حفظ هر شهروندى كه در شأن خود باشد

   5 – حمايت مؤمنين از كفار و مرتدين

   6 – اشاعه و نشر كلام و سخن شريعت

   7 – تقويت گروه مؤمنين و دين داران

   8 – امر به معروف و نهى از منكر بايد رعايت شود

   9 – مال و ممتكلات رعيت را بايد حفظ كرد

   10 – حراست از امنيت خيابانها و مرزها.<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
   سبزوارى مقوله متكلمين اماميه اوائل را تكرار كرد ، و آن ( عدم جواز خالى بودن زمين از امام) استخدام كرد ، اما وى را به معنى رئيس يا پادشاه معنا كرد. وقتيكه سبزوراى برايش ممكن و ميسُّر نبود كه شرايطى مانند عصمت و نص يا سلاله علويه حسينيه در اين (امام يا شاه يا رئيس) بگذارد ، لذا اين شروط را حذف كرد.

   در ميان كشمكشها ميان جريانات مختلف و در ميان تناقض واضح ميان واقعيت  وايده.. بعضى از شاهان صفوى و قاجارى ، سعى در نرم كردن علماء و كشيدن آنها به سوى خود كردند و به آنها لقب (نائب امام مهدى) مى دادند ، تا در مقابل از علماء اجازه براى حكومت بگيرند ، بعضى از علماء مانند علامه مجلسى (صاحب بحار الانوار) منصب وزارت را از پادشاه صفوى پذيرفت. با اين حال نظريه (اجازة الملوك) يا هم پيمان شدن فقهاء و سلاطين ، شرعيت كامل به آن دولتها نداد ، چون فقهاء سلاطين را غاصب حق خاص امامت كه مخصوص ائمه معصومين كه از طرف پروردگار تعيين شدند مى دانند ، و عامه فقهاء حتى آنانيكه با دولت همكارى كردند متأثر به نظريه (تقيه و انتظار) در جوانب عديده اى بودند و اين در آنيده مايه تغييرات فكرى نزد فقهاء و پادذاهان شد تا فكر سياسى را كامل سازند و عقده يا گره (شرعيت) مزمن در فكر سياسى شيعى در سايه عصر غيبت را بگشايند.
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<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->  - كركى ، جامع المقاصد ، ج3 ص 37 و 47

<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->  - همان

<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->  - تاريخ شاه اسماعيل صفوى ص 23 و 24

<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->  - حميد عنايت: تفكير نوين سياسى اسلام ، ص 239
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مبحث سوم:
 نظريه مرجعيت دينى

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

   هم پيمان شدن شيخ كركى و دولت صفويه مورد اعتراض شديد علماء و فقهاء زيادى قرار گرفت مانند شهيد ثانى و مقدس اردبيلى و شيخ ابراهيم قطيفى و ملا محمد امين استرابادى و ملا محمد طاهر قمى و ديگران از فقهاء واقع شد ، چون نظريه (نيابت عامه) هنوز متكامل نشده بود تا جاى نظريه (امامت الهى) را بگيرد ،چون هنوز محدود و در مسائل جزئى بوده ، آن نظريه شامل بعضى از فتواها و تنفيذ بعضى از امور اجتماعى و اقتصادى و عبادى بوده است. گرچه شهيد ثانى (911-966هـ) حكم نماز جمعه را به پيش برده بود و قائل به وجوب آن بدون اذن امام در (عصر غيبت) شد و از شيخ كركى در تردد در واجب دانستن نماز جمعه و قول به جواز آن با فقيه انتقاد كرده بود.. با اينكه شهيد ثانى طرفدار شديد نظريه (نيابت عامه) در مجال قضاء و حدود بود چون به عقيده وى " فقيه عموما منصوب امام مى باشد .. واحكام وى وجوباً تنفيذ مى شود و  واجب است كه او را مساعدت كرد تا حدود اقامه كند و در بين مردم قضاوت كند". اما وى استلام خمس و خاصه سهم امام براى فقيه مباح ندانست ، او صحبت از جهاد و برپائى دولت در عصر غيبت نكرد با اينكه او با دولت عمانى همكارى كرد ومنصب اداره مدرسه (النوريه) در بعلبك را پذيرفت و در سال 951هـ به استانبول سفر كرد اما وى به مشروعيت دولت صفويه اعتراف نكرد ، و دعوتِ زيارت ايران را نپذيرفت. اما مقدس اردبيلى (متوفى سال 993هـ) كه قائل به نظريه (نيابت عامه) بود و ميل به جواز قتل و جرح در امر به معروف و نهى از منكر بدون اذن امام داشت و قائل به جواز قيام مجتهد به اقامه حدود ، و فتوا به وجوب عينى نماز جمعه و بدون اذن امام داد و قائل به اولويت پرداخت زكات فقيه استحباباً شد. اما وى به نظريه (نيابت عامه) تا درجه اقامه دولت در عصر غيبت ايمان نداشت . روى اين اصل دعوت زيارت ايران را به رغم اصرار سلاطين صفويه و تعظيم آنها به وى را نپذيرفت ، او در كتاب (حلية الخراج) به شيخ كركى اعتراض كرد ، و در تحريم آن كتاب (شرح الارشاد) نوشت. او جهاد در زمان غيبت و بدون اذن امام جايز نمى دانست. گرچه شيخ بهاء الدين العاملى محمد بن الحسن بن عبد الصمد (953 – 1031هـ) در زمان شاه عباس كبير به عنوان (شيخ الاسلام) شناخته شد ، اما او معتقد به شرعيت دولت صفويه و به تطبيق حدود در عصر غيبت به طور مطلق كه منجر به قتل و جرح باشد نبود.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   و به همين صورت شيخ محمد باقر مجلسى (1037 – 1111هـ) كه در اوائل قرن دوازدهم هجرى به منصب (شيخ الاسلام) در دار السلطنه صفويه اصفهان رسيد و به رياست دينى و دنيوى و امامت جمعه و جماعت نائل گرديد ، سلطان (شاه سليمان) امور فتوا و قضاء و احكام شرع به وى موكول كرد ، اما او به طور كامل از نظريه (تقيه و انتظار) دست نكشيد و به ابواب مُغلق و تعطيل شده فقه در عصر غيبت مانند جهاد تصدى نكرد.

   يك قرن بعد از قيام دولت صفويه و هم پيمانى بين فقهاء و سلاطين ، سيد محمد على طباطبائى (متوفى سال 1009هـ) از نظريه (نيابت عامه) عقب نشينى كرد و در ثبوت آن تشكيك كرد و از آن سخنى به ميان نياورد مگر در باب خمس آن هم به شكل ترديد آميز.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]--> گرچه سبزوارى (1018 – 1090هـ) فقيه را نائب عام از (امام مهدى) دانست ، اما او در دادن سهم امام از خمس به وى يا حفظ آن تا وقت ظهور امام شك داشت ، و قول مشهور به استحباب حمل زكات به فقيه مأمون در عصر غيبت را نقل كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> واين دلالت مى كند كه نظريه وى در (نيابت عامه) فقط در باب خمس و زكات بوده و شامل بقيه موارد حيوى و سياسى از ابواب فقه نشده با اينكه او احساس نياز براى تنصيب پادشاه براى اداره امور عامه مسلمانان در عصر غيبت دانست.

    عموماً فكر سياسى شيعى در قرن سيزدهم هجرى ميان دو نظريه (انتظار) و (نيابت عامه) متذبذب بود ، لذا شيخ جعفر كاشف الغطاء (متوفى سال 1227هـ) قائل به (نيابت عامه فقيه از امام مهدى) در اقامه حدود و تعزيرات در عصر غيبت شد ، واجازه داد آن را اقامه كنند و مكلفين را واجب ساخت كه فقيه را در اقامه حدود و تعزيرات مساعدت كنند و مانع غلبه كردن بر وى در صورت امكان شوند ، او امر كرد كه مجتهد بايد به سهم امام از خمس در عصر غيبت تصدى كند ، او قائل به استحباب حمل زكات به فقيه شد. او به شاه فتح على قاجار اجازه داد به  نامش به اعتبار (نيابت از امام مهدى) حكومت كند. اما در حكم جهاد مشروط به اذن امام يا نائب خاص او كرد و نماز جمعه را در عصر غيبت تحريم كرد. شيخ محمد حسن نجفى (متوفى سال 1226هـ) اين كار را كرد ، او در كتاب (جواهر الكلام) نظريه (نيابت عامه) را آنچنان توسعه داد كه نزديك به منزله امامت ساخت ، او گفت:"مراد از قول آنها (ع) : (ما او را روى شما حاكم قرار داديم) و از اين قبيل سخنها ، مراد از آن نظم امور شيعيان در عصر غيبت كه مورد زيادى به آنها مربوط مى شد ، لذا همانطوريكه در كتاب (المراسم) نقل شده ، آنها (ع) امور را به فقهاء تفويض كردند".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]--> او صريحا گفت:"اطلاق ادله حكومت و مخصوصاً روايت نصب و تعيين كه از (صاحب الامر) نقل شده است ، فقيه را در رديف اولى الامر يكه خداوند طاعتش را بر ما واجب كرده است مى گذارد ، بلكه معلوم است كه شرع در هر امرى مدخليت دارد و به او مختص مى شود حكماً و موضوعاص ، و ادعايى كه مى گويد: ولايت اختصاص به ولايت احكام شرعيه دارد مردود مى باشد. به دليل تولى فقيه اموريكه به احكام شرع مرجعيت ندارد ،  از قبيل حفظ مال اطفال و مجانين و غائبين ، و اين به اجماع همه فقهاء مى باشد ، و علماء ولايت او را در مقامات عديده اى ذكر كردند ، به جز دليل اطلاق دليلى در دست ندارند ، نياز به ولايت فقيه در امور مختلفه بيشتر از نياز به او در باره احكام شرعيه مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> او دفع زكات به فقيه اگر مطالبه كرد در عصر غيبت واجب دانست "چون نائب مانند ساعى مى باشد شايد هم قويتر ، و آن به دليل نيابت وى در همه اموريكه به امام مربوط مى باشد و ساعى وكيل امام در عمل مخصوصى مى باشد". او خمس را در عصر غيبت به " كسيكه داراى حكم به دليل نيابتى كه شارع مقدس براى امثال وى جعل كرده" ارجاع كرده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]--> اما صاحب الجواهر اقامه دولت و امر جهاد در عصر غيبت استثنا كرد و تأكيد به " عدم اذن ائمه به آن و به بعض اموريكه شيعيان به آن نياز دارند در عصر غيبت ، چون نياز به سلطان و ارتش و امراء و از اين قبيل امورها دارد و آنها ميدانند كه دسترسى به آن مسائل در عصر غيبت مشكل ، شايد هم محال باشد". او بين امكان تحقق آن مسائل و بين حتميت ظهور امام مهدى و قيام دولت حق ربط داد.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   معلوم است كه موضعگيرى وى نسبت به نظريه (نيابت عامه) بر مبنى نظريه (تقيه و انتظار) و فلسفه غيبت امام مهدى به سبب خوف و ناتوانى از قيام و حتميّت ظهور او بعد از زوال اسباب غيبت ، بنا ساخت. اين طرز فكر زاييده استمرار غيبت و عدم ظهور امام و استمرار عوامل عجز و ضعف از برپائى دولت حق و ناتوانى از تحقيق آن در عصر غيبت به وجود آمده است ، و اگر جُز اين بود اما ظاهر مى شدند. از اين رو براى وى مجالى نمانده است كه به (نيابت عامه) قائل شود ، و راه حل سياسى پيدا كند تا جاى خالى امام را پر كرده باشد. 

   و علماء از آن تاريخ تا به امروز ميان دون نظريه (انتظار) و نظريه (نيابت عامه) متردد هستند ، و نقشهاى اجتماعى و شبه سياسى كه به نام (مرجعيت مذهبى) انجام مى دهند به سطح (ولايت عامه) ارتقاء نمى دهند. شايد سيد كاظم يزدى (متوفى سال 1337هـ) بهترين نمونه از مرجعيت مذهبى كه اكتفا به اصدار احكام شرعيه و انجام دادن بعضى از فعاليتهاى اجتماعى كرد. سيد كاظم يزدى در كتاب (العروة الوثقى) روى نظريه (نيابت عامه) تأكيد كرد ، اما  فقط در مجال خمس بوده است ، او گفت:" نصف خمس كه مربوط به امام (ع) در عصر غيبت) به نائب وى بر مى گردد و لازم است آن مجتهد جامع الشرايط باشد و اگر خود خواست به مستحقين آن بپردازد اذن فقيه واجب مى باشد. اما نصف ديگر خمس كه متعلق به اصناف ثلاثه مى باشد جايز است كه مالك آن به مستحقين آن بپردازد ، اما على الاحوط پرداخت آن به مجتهد يا با اذن او عمل شود ، چون به مواضع آن داناتر و به مرجحاتى كه بايد ملاحظه شود آگاهتر ميباشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]--> اما يزدى صحبت از حدود يا جهاد يا امر به معروف و نهى از منكر يا نماز جمعه يا اقامه دولت و مشابه آن از امور سياسى نكرد. على الارجح او معتقد به جواز قيام فقيه به اين كارها به نيابت از (امام مهدى) در عصر غيبت نبود.

<!--[if !supportFootnotes]-->



<!--[endif]--> 

<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->  - البهائى ، جوامع عباسى ، ص 162
<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->  - طباطبائى ، مدارك الاحكام ص 345

<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->  - سبزوارى ، ذخيرة العباد ، ص 465 و كفاية الاحكام ص 40

<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->  - نجفى ، جواهر الكلام ، كتاب القضاء ص 397

<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->  - همان ، ج20 ص 422 و 425

<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->  - همان ، ج15 ص 173

<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->  - همان ، القضاء ، ص 173

<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->  - يزدى ، العروة الوثقى ، ج 2 ص 403 و ص405
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مبحث چهارم:
 حركت اخباريون
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
  قيام دولت صفويه در قرن دهم هجرى و كاملتر شدن نظريه (نيابت عامه براى فقهاء) به نظريه سياسى به دست محقق كركى ، راه را در مقابل فقهاى شيعه باز كرد. آنها اجازه حكم شرعى بالوكاله از (امام مهدى) فقيه عادل به شاهان صفوى ، و بعد از آن به شاهان قاجارى مى دادند. واين سبب گرديد دوستگى عميق و خطرناكى در مجتمع شيعى امامى اثنى عشرى به وجود آيد و به كشمكش اخباريون و اصوليون معروف شد و براى چندين قرن ادامه داشت. اين كشمكش به خاطر يك مسئله جزئى و ساده نبود ، بلكه مربوط به يك امر سياسى كه ريشه در هويت و عقائد داشت. و در واقع  جدالى بود بين محافظه كاران و متجددين بود ، جدالى است بين خط امامى متمسك به نظريه (انتظار) و بين خط شيعى كه تلاش در آزاد شدن از شرايط انعطاف ناپذير امامت مانند عصمت و نص ، و متحرر شدن از نظريه (انتظار) بوده است. عموماً فكر امامى  دو وظيفه مهم به امام مى دهد:

   1 – تشريع براى مسائل حاده كه در قرآن كريم يا سنت نبوى شريف وجود نداشته باشد ، اين جريان فكرى براى استخراج احكام ، اجتهاد را مناسب نمى بيند ، چون او را نوعى از ظن كه در دين جايز نمى باشد مى بيند. وبراى به دست آوردن علم فقط به امام معصوم بايد پناه آورد ، و مى گويد: امام معصوم به هر طريقى علم را مستقيما از خداند متعال دريافت مى دارد.

   2 – تنفيذ شرع مقدس اسلامى و تطبيق احكام دين و رهبرى مسلمانان. فكر امامى براى تنفيذ و تطبيق و رهبرى اسلام در (ائمه معصومين معين از طرف پروردگار) ميداند و براى هيچ شخص غير از آنان اجازه عمل نمى دهد. فكر امامى حتماً قائل به افتراض وجود امام دوازدهم (محمد بن الحسن العسكرى) و قول به انتظار وى و تحريم عمل سياسى در عصر غيبت مى كند. از اين رو شيخ محمد بن ابى زينب النعمانى مى گويد:" امرِ وصيت و امامت عهدى و اختيارى است از جانب حق تعالى مى باشد ، نه به اختيار خلق او ، اگر كس اختيار كند غير از اختيار حق تعالى و امر خداوند را مخالفت كند ، راه ظالمين و منافقين را رفته كه در دوزخ و عذاب حلول خواهد كرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   شيخ عبد الرحمن بن قبه مى گويد:" خلافت و امامت در هر زمان حتماً به وسيله نص ثابت مى شود ، چون اگر نص در يك زمان واجب بود در زمانهاى ديگر به همان علت واجب مى شود ، چون علت به وجود آمدن آن در هر زمانى پيدا مى شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   شيخ محمد بن على صدوق  در كتاب (الاعتقادات) مى گويد": غير از مهدى قائم ديگر وجود ندارد حتى اگر غيبت به درازى عمر دنيا باشد ، چون پيغمبر اشاره به نام و نسب واز پيش كرده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> او  در باب 39 گفت:" تقيه واجب مى باشد و تا ظهور مهدى ترك آن جايز نمى باشد و كس كه آن را قبل از خروج مهدى به آن عمل نكند از دين اماميه خارج مى باشد و مخالف با خدا و رسول و ائمه خواهد بود". او در كتاب (الهداية) گفت:" در زمان دولت ظالمين تقيه بر ما واجب مى باشد و كسيكه به آن عمل نكند مفارق و مخالف دين اماميه خواهد بود. و آن واجب است و ترك آن تا ظهور قائم جايز نمى باشد و كسيكه آن را ترك كند در نهى خدا و رسول و ائمه خود را قرار داده است. بايد معتقد بود : كه حجت خدا روى زمين و خليفه او بر عباد در اين زمان (قائم منتظر ابن الحسن) است. واعتقاد داشته باشيم كه قائمى غير از او نيست ، هر چند اگر غيبت وى طولانى باشد ، حتى اگر به اندازه عمر دنيا غائب بماند ، غير از او قائمى نيست".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   اگر پژوهشگر از افكار فلسفى مفيد و مرتضى و طوسى و علامه حلى و غيرهم .. مطلع شود او به طور اشكارى خواهد ديد كه آنها با هر سلطه اى و حكومتى مخالفت مى كنند ما داميكه از رهبرى معصوم دور باشد. وقتيكه بعضى از علماء در قرن پنجم هجرى مضطر به باز كردن درب اجتهاد مانند مفيد و طوسى و مرتضى شدند ، اخباريون (يا اماميون قديم) اين حركت را پناه  آوردن به اجتهاد ومعنى آن خروج از خط امامت و منهدم كردن ركنى از اركان امامت كه شرط علم الهى براى آموختن علم و احكام دين مى كند و عمل تشريع و فتوى را در (امام معصوم) از طرف خداوند محصور مى سازد ، تلقى كردند. 

   حركت اخباريه در نيمه سالهاى حكومت صفويان به رهبرى شيخ محمد امين استرابادى (متوفى سال 1036هـ) به ميدان بازگشت تا دعوتش را براى تمسك شديد به اخبار و رد كردن تغييراتى كه زير سايه عقل و اصول به وجود آمده بود تجديد كند ، از اين رو اين حركت عمل (اجتهاد) و (مجتهدين) را مردود مى شمارد ، و آن را به عنوان بدعت در دين تلقى مى كند و تقسيم امت به مجتهدين و مقلدين مردود مى شمارد. او با هر ولايتى براى فقيه مخالفت دارد و آنها را منحرف از خط اهل البيت مى داند و تقليد را براى كس جايز نمى داند مگر از ائمه معصومين باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   محمد امين استرابادى در كتاب (الفوائد المدنية) حمله شديد را عليه طرفداران مدرسه اصوليه اجتهاديه كه در عصر صفوى رواج پيدا كرده بود ، كرد و گفت:" رواياتى كه اصحاب قديم اخبارى ما مانند شيخين اعلمين صدوقين وامام ثقة الاسلام محمد بن يعقوب كلينى كه او در اوائل كتاب (الكافى) به آنها تصريح كرد و همانطوريكه خود در باب حرمت اجتهاد و تقليد ووجوب تمسك به روايات عتره مطهره كه در آن كتابهايى كه به امرِ آنان تأليف شده ، ذكر شده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]--> او ادامه مى دهد و مى گويد:"مذهب اصحاب قديم اخبارى به نظرم صحيحتر مى باشد. وبه مذهب آنها – اخباريون – هر آنچه امت تا روز قيامت نياز دارد روى آن دلالت قطعى از طرف حق تعالى دارد حتى ارش الخدش ، و هر آنچه پيغمبر (ص) از احكام و ما يتعلق به كتاب يا سنت او نسخ و تخصيص و تقييد و تأويل نزد عترت طاهره (ع) مخزون مى باشد ، و عموماً قرآن به طور عام نازل شده است تا با اذهان مردم متناسب باشد و به همين شكل سنتهاى نبوى. براى احكاميكه از آن اطلاع نداريم چه احكام اصليه چه فرعيه ، براى دانستن آنها راهى نيست مگر شنيدن از صادقين (ع) مى باشد و جايز نيست احكام نظريه از ظاهر كتاب و سنت استنباط كرد ، مگر وضع آن از جهت اهل الذكر (ع) بدانيم ، بلكه واجب است در آن توقف و احتياط كنيم ، و مجتهد در احكام خدا اگر خطا كرد كذب و افترا را نسبت به خداوند ، و اگر درست گفت اجرى نصيبش نمى شود چون قضاء و فتوا جايز نيست مگر با علم يقين و در غير اين صورت بايد توقف كرد. و يقين بر دو قسمت مى باشد: يقينى است مربوط به اينكه اين حكم خداوند مى باشد ، و يقينى است مربوط به اينكه بگوييم اين از معصوم نقل شده است ، و آنها (ع) قبل از ظهور قائم به ما اجازه دادند به آن عمل كنيم. حتى اگر از باب تقيه به ما رسيده باشد هرچند اين احاديث ظنى و غير يقينى مى باشند و محتواى آنها با حكم خدا مطابقت نكند".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]-->
   موقعيكه علماء متأخرين مانند محقق كركى قائل به نظريه (نيابت عامه) سياسى شد ، گروه اخباريون يا بهتر بگوييم (اماميون) گفتند: ممارست هر عمل سياسى و برپائى دولت و قيام به مسئوليتهاى آن ، در واقع غصب كردن مقام (امام معصوم) ومنهدم كردن ركن دوم نظريه (امامت الهى) و آن (اجرا) مى باشد. معارضه اخباريون روى قاعده تحريم تشريع و تنفيذ خارج از دايره (امام معصوم) بنا شده است. به نظر اخباريون (مجتهدين) واصحاب نظريه (نيابت عامه وولايت فقيه) خارج از دين اماميه مى باشند ، بنا بر قول شيخ صدوق. ما در فصل گذشته بعضى از اقوال آنها را نقل كرديم. آنها تطور سياسى كه در زمان دولت صفويه حاصل شده را مردود مى شمارند چون آنها به نظريه (امامت الهى) ملتزم مى باشند. فاضل هندى مى گويد:" امامت – در نماز جمعه – از مناصب امام مى باشد و كس حق تصرف در آن ندارد و كس نمى تواند نائب وى باشد مگر با اذن وى ، و اين يكى از ضرورتهاى دين و اجماع و عقل مى باشد". شايد اينجا مفيد باشد رأى ميرزا محمد تقى اصفهانى (متوفى سال 1348هـ) را يكبار ديگر ذكر كنيم. او هر تلاش سياسى از طرف فقهاء براى (اغتصاب) منصب امامت را غير جائز مى شمارد. و در كتاب (مكيال المكارم في فوائد الدعاء للقائم) مى گويد:" بيعت با غير  نبى يا امام جايز نيست ، چون اگر به غير از آن دو بيعت شد ، شريك در منصبى كه خداوند براى آنان قرار داده ، خواهد بود و نزاع با سلطان و اختيار خداوند خواهد شد ، و خداوند مى فرمايد: ( وما كان لمؤمن و لا مؤمنة اذا قضى الله و رسوله أمراً ان يكون لهم الخيرة من أمرهم) و در تفسير قوله تعالى آمده است ( ولقد اوحى اليك و الى الذين من قبلك لئن اشركت ليحبطن عملك و لتكونن من الخاسرين) روايات نقل مى كنند كه مراد از (لئن اشركت) در ولايت غير على.

   از امورى كه ذكر كرديم روشن شد كه عدم جواز بيعت كردن با احدى از مردم ، چه از علماء باشد يا غير علماء نه مستقلاً و نه بعنوان نيابت از امام در عصر غيبت ، و آن به دلايلى كه قبلاً ذكر كرديم مبنى بر اينكه آنها از خصائص و لوازم رياست عامه و مطلقه و سلطنت كليه وى مى باشد ، و بيعت كردن با وى در واقع بيعت با خداوند است".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]--> واضافه مى كند و مى گويد:" به اضافه دلايلى بر عدم جواز ،  كون آن از خصائص امام مى باشد و اينكه امور شرع توقيفى مى باشند ، و آن طبق روايت (بحار الانوار) و روايت (مرآة الأنوار) از مفضل بن عمر از امام صادق گفت: ( اى مفضل هر بيعتى قبل از ظهور قائم بيعت كفر و نفاق و خديعه مى باشد ، خداوند لعنت مى كند كس كه بيعت كند و كس كه با وى بيعت شود).<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]--> واين همينطوريكه ملاحظه مى كنى تصريح به عدم جواز بيعت با غير از امام مى كند. بدون فرق گذشتن فرق كون بيعت براى وى باشد يا به عنوان نيابت از طرف امام".<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]--> اصفهانى ادامه مى دهد و مى گويد:" بيعت از خصائص امام و از لوازم رياست عامه و ولايت مطلقه وى مى باشد. و عدم جواز بيعت كردن با غير از ائمه مستند بر دلايلى مى باشد ، منها: از ائمه (ع) نقل نشده كه آنها به كسى اذن داده باشند به نيابت خود بيعت شود. و منها: معهود نشده است در ميان علماء و كتابهاى آنها يا در آداب و احوال و افعال آنان نقل نشده باشد حتى در ميان مؤمنين در زمان ائمه تا به امروز رواج نداشت كه كسى را بيعت كنند و آن را به عنوان بيعت با امام تلقى شود. و منها: امرى كه از مجلسى نقل شده است در كتاب (بحار الانوار) بعد از ذكر دعاى عهد ، وتجديد بيعت در زمان غيبت ، او گفت: ( در كتابهاى قديم يافتم ، بعد از آن : با دست راست روى دست چپ مى زند).<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]--> ملاحظه كن چه طور اجازه داد كه با دست راست دست چپ را بيعت كند ، اما اين را با غير جايز ندانست".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]--> اصفهانى نتيجه مى گيرد و مى گويد:" از امورى كه ذكر كرديم نتيجه مى گيريم كه بيعت از خصائص پيغمبر و امام مى باشد و كس را نمى توان بيعت كرد در عصر غيبت مگر منصوب پيغمبر يا امام باشد. اگر گفتى: خير مى توان با فقيه بيعت كرد و آن بر اساس ولايت فقيه ثابت مى شود. مى گوييم: اولاً ولايت عامه براى فقيه ثابت نشده است. ثانياً: روايات در تأييد اختصاص بيعت به فقيه ثابت نكردند و بيعت فقط براى پيغمبر يا منصوب آن مى باشد و چيزى براى نائب عامِ امام در اين مقام ثابت نشده است ، و اين مانند جهاد مى باشد كه جايز نيست مگر با حضور امام يا اذن وى مى باشد. و اما بيعتى كه در اين زمان رواج دارد آن از بِدَع محرمه اى كه موجب لعنت و پشيمانى خواهد بود".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   حركت اخباريه در قرن دزازدهم هجرى در ايران منتشر شد ، و در رأس آنها ملا اسماعيل خواجوى اصفهانى (-1197هـ) و شيخ يوسف بحرانى (-1186هـ) و شيخ محمد رفيع گيلانى و آقا محمد بيدآبادى (-1197هـ) بودند.

   سيد محمد باقر بهبهانى (1117 – 1208هـ) در كربلاء عراق مقابل اين حركت ايستادگى كرد ، و فتوا به كفر اخباريون داد و يك پيروزى عليه حركت اخباريه به ثبت رساند ، و مدرسه اصوليه به وسيله شاگردان وى تا به امروز ادامه دارد.

   وقتيكه دولت قاجاريه در قرن سيزدهم هجرى برپا شد و فتح على شاه به كرسى قدرت نشست ، دولت شيعى قاجارى در ميان دو مدرسه اصوليه و اخباريه متأرجح و متذبذب بود. مدرسه اصوليه به رهبرى شيخ جعفر كاشف الغطاء (- 228هـ) و سيد محمد مجاهد ( - 1242هـ) بود ، اما مدرسه اخباريه به رهبرى و زعامت ميرزا جمال الدين محمد اخبارى (-1232هـ) وشيخ احمد زين الدين احسائى (-1241هـ) بوده است. ميرزا محمد اخبارى از ضعف شاه قاجارى (فتح على) و مشغوليت وى در جنگ با روسها كه در آن ايام جريان داشت سوى استفاده كرد. محمد اخبارى به شاه قاجار قول داد كه سر بريده فرمانده ارتش روس كه نامش (سيسانوف) بود در عرض چهل روز جلو شاه مى گذارد ، و به طور غيبى مشروط بر اينكه شاه مذهب اخبارى را به رسميت بپذيرد و آن را مذهب دولت رسمى اعلام كند و مذهب اصولى را ملغا سازد. شاه قاجارى قبول كرد و ميرزا قولش را تنفيذ كرد. روزى ميرزا بر شاه قاجار وارد مى شود در حاليكه (سرِ) فرمانده روس را حمل مى كرد. اما ميرزا اين كار را به وسيله يكى از اتباع وى كه حاكم لنكران بود كرد ، بعد از اينكه با فرمانده روس خلوت كرده بود. اما شاه به وعده هايش نسبت به ميرزا وفا نكرد و براى ملك ترسيد و احساس كرد كه تغيير مذهب از طرف مردم پذيرفته نخواهد شد ، شاه به محمد اخبارى مالى داد و او را روانه عراق كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]--> اما قولى كه شاه به شيخ محمد اخبارى مبنى بر نصرت مذهب اخبارى ، سبب گرديد مرجع اصولى در نجف شيخ جعفر كاشف الغطاء كتابى را بنويسد و آن را (كشف الغطاء عن معايب ميرزا محمد عدو العلماء) نام گذارى كند و آن را به (فتح على شاه قاجار) هديه كرد ، او به شاه قاجار اجازه داد تا به وكالت وى حكومت كند به اعتبار اينكه وى (نائب عام از امام مهدى) مى باشد. اما ميل شاه قاجارى به اخباريون با تبعيد ميرزاى اخبارى به عراق از بين رفت. شاه با شيخ ديگرى او اخباريون و آن احمد بن زين الدين احسائى رابطه بر قرار ساخت و او را به تهران دعوت كرد بعد از اينكه به وى نامه اى نوشته بود. در آن نامه شاه اظهار اعتقاد به شيخ و وجوب طاعت وى و حرمت مخالفت كردن با وى اعتراف مى كند و از اينكه وى را دعوت كرده است معذرت مى خواهد.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]--> اين سبب شد كه شيخ جعفر كاشف الغطاء به تهران سفر كند و وارد بر شاه شود تا روابط را قويتر سازد و نظريه (نيابت عامه) اى كه اخباريون آن را مردود مى شمارند تثبيت كند ، اما شاه از استقبال كاشف الغطاء در كاخ خودارى كرد . كاشف الغطاء بدون وقت قبلى وارد قصر شاه شد ، وشاه را در مقابل عمل انجام شده قرار داد ، اما شاه با بى ميلى وى را استقبال كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]--> از اقبال خوب اصوليون شيخ احمد احسائى براى اقامت در تهران و پشتيبانى حكومت قاجاريه امتناع ورزيد و آن به علت اختلافات عميقى كه بين شاه و رعيت بود. اما شاه قاجارى همچنين دست كمك از نظر مادى و معنوى به شيخ احسائى ادامه داد ، شاه تلاش براى تثبيت خط اخبارى در ميان مردم داشت.<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]--> دو مدرسه اصوليه و اخباريه سعى براى كسب كردن رضايت دولت قاجاريه با هم رقابت مى كردند. در نتيجه عده اى از علماء اصولى مانند محمد تقى برغانى و ملا آقاى دربندى و ابراهيم بن سيد محمد باقر و ميرزا احمد مجتهد به علت بعضى از عقائد پيرامون ائمه و معاد فتوا به تكفير شيخ احمد احسائى صادر كردند ، و اكثر فقهاء اصولى آن زمان از آنان تبعيت كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]--> گفته مى شود كه شيخ احسائى كه (اجتهاد) را مردود مى شمرد ادعاى علم از طريق مكاشفه و شهود مى كرد. او همه ائمه را مجتمعاً در خواب ديد ، او متوسل به امام حسن (ع) شد و از امام خواست كه امرى به وى بياموزد تا در موقع مشكلات يا امور مبهمى كه جاهل به آن بر وى عارض شود يكى از ائمه را در خواب ببيند و جواب آن معضل از امام بگيرد ، و آن بر اساس حديثى كه مى گويد: ( من رآنا فقد رآنا) اگر كسى ما را در خواب ديد ، حقيقتاً ما را ديده است . امام حسن (ع) براى اين كار و حل اين مشكل چند بيت شعر به او آموخت ، اما متأسفانه شيخ موقعيكه بيدار مى شود آن چند بيت شعر را فراموش مى كند ، اما همان خواب را در شب بعدى ديد و ابيات را كاملاً حفظ شد.. او هر وقت مى خواست يكى از ائمه (ع) را مشاهده مى كرد ، و با آنها مى نشست و هر آنچه مى خواست سؤال مى كرد و مشكلات غامض و پيچيده را حل مى كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   اگر روايت صحت داشته باشد در واقع شيخ احسائى مى خواست مشكلات را از راه ائمه و به طور مستقيم حل كند تا جانشين نظريه (اجتهاد) و نظريه (نيابت عامه) از راه ائمه و بطور مستقيم حل كرده باشد . او مى خواست يك نظريه جديدى را به وجود آورد كه اثرات مضاعفى داشته باشد و خلأ رهبرى را در عصر غيبت پر كند.

   با سرنگونى شدن شيخ احمد زين الدين احسائى به وسيله تكفير علماء معاصر وى ونا توانى او از به وجود آوردن جانشينى براى نظريه (نيابت عامه) شاه لازم ديد كه پوشش شرعى براى دولت نوپايش به وجود بياورد ، مخصوصا نظريه (تقيه و انتظار) هر نوع فعاليت سياسى را تحريم مى كند ، لذا شاه قاجارى به مرجع وقت و آن سيد محمد مجاهد ، معطوف ساخت. شاه به شدت نسبت به وى اظهار لطف و عنايت و احترام و اخلاص مى كرد ، و ادعا مى كرد كه مطيع آقاى مجاهد در همه امور مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]--> اما شاه هيچ دليلى بر صدق مدعايش نبود ، و شك و ترديد دور آن بر سر مى زد. ادعاهاى دروغين شاه موقعيكه سيد محمد مجاهد جهاد را بر ضد روس ها اعلان كرد روشن شد ، بعد از اينكه روسها قسمتى از خاك آذربايجان را اشغال كردند ، سيد مجاهد رهبرى جنگ را به عهده گرفت ، شاه مجبور شد براى دفاع از ايران با سيد محمد مجاهد مسايرت كند ، ارتش ايران در آن جنگ شكست خورد ، اما شاه سيد مجاهد را به شدت ملامت كرد ، و در باريان به سيد استهزاء مى كردند ، سيد مجاهد در راه بازگشت از قزوين دار دنيا را وداع گفت و آن در سال 1242هـ بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

حركت به سمت تصوّف
  بعد از اينكه شاه محمد فرزند فتح على شاه قاجار به كرسى سلطنت نشست از عموم علماء چه اخبارى و چه اصولى دور شد ، و هيچ يك از آنان را تقليد نكرد و به تصوف روى آورد. صوفيان عقيده داشتند كه شيعى حقيقى مى باشند و به علم لدنى ائمه ارتباط دارند و قسمت باطنى حقائق صوفيه را مى دانند و در باره فتاوى متناقض علماء تشكيك مى كنند و مى گويند:" اسلام كامل مى باشد و به علماء احتياجى نيست ، و اگر چنين نبود معنىِ آن كه خداوند نياز به كمك دارد ، يا اينكه پيغمبر (ص) از تبليغ كامل دين كوتاهى كرده است ، و اين نشانى عدم ايمان به خدا و رسول مى باشد". روى اين اصل آنها با هر نوع تدخل از طرف علماء در امور دنيوى را تقبيح مى كردند و آن را خطرى براى دين مى دانند. براى اين بود شاه محمد قاجار استاد صوفى (حاج ميرزا آغا سى) خود را به عنوان وزير تعيين كرد. شاه معتقد بود آغاسى قطب شريعت و طريقت الهى مى باشد و اينكه وى به طور مستقيم با ائمه و خداوند در ارتباط مى باشد و اينكه او موجود خارق العاده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]-->
   شاه بر اثر تلقينات استاد صوفى (ميرزا آغا سى) بقاع شيخ فريد الدين عطار و شيخ محمد شبسترى و مزارات ديگر صوفيه را در كرمان و نائين و بسطام را زيارت كرد. شاه زيمنهاى زيادى وقف مقبره شاه نعمت الله ولى در ماهان كرد ، او به صوفيان مناصب دولتى زيادى داد و به آنها مسئوليتهاى رسمى داد. شاه همچنين شيخ احمد زين الدين احسائى را پشتيبانى مى كرد ، احسائى هم مانند صوفيان ادعاى كشف و الهام مى كرد. او ادعا مى كرد كه نيازى به علم الرجال ندارد تا احاديث صحيحه م وكذوبه را از هم جدا سازد. اما آراء و شطحات صوفيان را داشت.

گروه شيخيه و نظريه ركن چهارم
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
  نتيجه تفاعل ميان متصوفه و اخباريه (مخصوصا آراء احسائى) حركت جديدى به وجود آمد و آن را شيخ محمد كريم خان قاجارى رهبرى كرد ، او يكى از اركان خانواده حاكم قاجاريه بود ، او شاگرد سيد كاظم رشتى ، شاگرد احمد احسائى به حساب مى آمد ، او ادعاى اجتهاد مى كرد و فتوى مى داد و منطقه كرمان زير نفوذ وى بود و حركتى را تأسيس كرد كه به نام شيخيه يا كشفيه يا ناطقيه معروف شد . آن حركت قائل به ضرورت وجود (ركن چهارم) به اضافه سه ركن موجود بود ، آن سه ركن عبارتند از (خدا و رسول و امام) و ركن چهارم عبارت از (حاج محمد كريم خان) بود.<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]--> حركت شيخيه واجب مى داند كه در هر زمان و مكان بايد از يك شخص تبعيت كرد و آن را (شيعى خالص) مى نامند ، و او است كه آينه تمام نماى امام مى باشد و معرفت آن شخص به منزله (ركن چهارم) در ايمان است.<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->
   دكتر اسماعيل نورى علاء مى گويد:" نظريه ركن چهارم از ابداع شيخ احمد احسائى در عهد فتح على شاه قاجار بود ، چون او معتقد به استمراريت جريان لطف الهى در زمان غيبت بود ،  وشاگرد وى سيد كاظم رشتى نظريه را متكامل ساخت".<!--[if !supportFootnotes]-->[25]<!--[endif]--> حركت مزبور همچنين نظريه (نيابت عامه) را در خود جمع مى كرد. آن حركت به نام (كشفيه) نام گذارى كردند و آن نسبت به كشف و الهامى كه شيخ احمد احسائى آن را ادعا مى كرد ، بود. و به نام (ناطقيه) معروف شد ، چون آنها معتقدند به ضرورت نطق يكى از فقهاء در هر زمان بودند و آن شيخ يا (ركن چهارم) آنها قائل به عدم جواز نطق فقهاء در يك زمان بودند. چون اين كار حتى براى ائمه (ع) جايز نبود انجام بدهند. فقط يكى از ائمه يا فقهاء بايد اين كار را تصدى كند ، ظاهراً آنها متأثر به حركت اخباريه بودند ، آنها سعى در متكامل كردن نظريه (نيابت عامه) اى كه هر فقيهى از زاويه خاص خود به آن نگاه مى كند ، و هر طورى كه بخواهد عمل مى كند ، حتى بدون هماهنگى با بقيه فقهاء بوده است. نظريه (ركن چهارم) تلاش است در حصر كردن جانب سياسى و رهبرى در يك شخص مى كرد.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

حركت بابيه
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
  حركت شيخيه اخباريه متكاملتر شد و به فرقه جديدى به نام (بابيه) تبديل شد. رهبر اين فرقه همدرس محمد كريم خان شاگرد سيد كاظم رشتى آقاى (مير على محمد شيرازى) بود. او ادعا كرد كه وى نائب امام مهدى منتظر محمد بن الحسن العسكرى مى باشد ، و او است نائب خاص (باب امام زمان) مى باشد. على محمد شيرازى نامه اى به شاه محمد بن فتح على شاه قاجار نوشت تا تأييد او را جلب كند ، مخصوصا در آن ايام شاه گرفتار بحران علماء اصوليون و اخباريون بوده است. اكثر اتباع شيخيه در شيراز و مازندران و مشهد و زنجان و تبريز و عموم ايران از حركت (بابيه) به رهبرى على محمد شيرازى تبعيت كردند ، چون مفهوم نظريه (انتظار امام مهدى) هم در نظريه شيخيه و هم در نظريه اثنى عشريه بوده است. آن فكر به نظريه (بابيه) متكامل شد. گروه شيخيه  عقيده داشتند: امام مهدى بيش از هزار سال غيبت كرده است ، او در جسم هورقليائى زندگى مى كند ، او است جسمى لطيف بين ماده و روح قرار دارد و مانند برزخ مى باشد ، او حد فاصل بين عالم ماده و عالم غيبت است و واقع در اقليم دوم بالاى فلك اطلس مى باشد ، همانطوريكه شيخ احمد احسائى ادعا مى كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[26]<!--[endif]--> حركت بابيه با حركت شيخيه در نظريه (ركن چهارم) و (شيعى كامل) تلاقى مى كنند و آن واسطه بين امام وامت مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[27]<!--[endif]--> حركت شيخيه ديد كه حركت بابيه با وى رقابت مى كند. گروه شيخيه وادار شدند با حركت بابيه محاربه كنند ، و حاج محمد كريم خان فتوى به كفر (باب و اتباعش) داد و نامه اى در اين زمينه به ناصر الدين شاه قاجار تقديم كرد. حركت بابيه بعد از آن متكامل شد و على محمد شيرازى ادعا كرد كه وى (مهدى منتظر) ى كه بيش از هزار سال غيبت كرده است مى باشد. او اين نظريه را روى اساس نظريه شيخ احمد احسائى بنا ساخت ، نظريه شيخ مى گويد: كه امام مهدى زنده مى باشد ، اما در جسم هورقليائى لطيف و در جسم (باب) حلول كرده است.

   گرچه گفته مى شود دست اجنبى در درست شدن اين نظريه خطرناك وجود دارد ، اما چيزى كه بايد ملاحظه شود : آنها با مهمترين مسئله شيعيان در عصر غيبت ، و آن موضوع رهبرى سياسى اهميت به سزائى دادند آنهم در سايه (انتظار امام مهدى) بود. آنها حالت جانشينى براى نظريه (تقيه و انتظار) اختراع كردند و آن افسانه (نيابت خصوصى) و ادعاى مهدويت كردند تا بتوانند رقيب را كه اصوليون مى باشند از صحنه خارج سازند. اصوليون حمله عظيمى را بر عليه (باب) رهبرى كردند و حركت (بابيه) را متهم به كفر و مخالفت با شرع مقدس كردند ، اصولوين مطالبه به اعدام (باب) كردند و در آن موفق شدند و (باب) در 27 شعبان سال 1266هـ (موافق 1850م) در تبريز اعدام شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[28]<!--[endif]-->
   بقعه صاحب الزمان در تبريز

   پيروزى علماء اصولى بر حركت (بابيه) و اعدام رهبر آن در تبريز موجى از شايعات پيرامون تثبيت نظريه علماء اصولى در (نيابت عامه) همراه داشت ، بعضى از مردم ادعا كردند كه (امام مهدى) را در وسط مقبره اى در تبريز چندين بار ديدند ، در آن روزها شايعه اى منتشر شد كه مى گويد: قصابى گاوش را براى كشتن به سلاخ خانه مى برد ، گاو دوبار از دست قصاب فرار مى كرد و به قبرستان مذكور پناه مى برد ، وقتى قصاب بار سوم مى خواست گاو را براى ذبح به سلاخ خانه ببرد قصاب دفعتاً مى ميرد ، مردم تبريز آمدند و به گاو تبرك جستند و موى آن را به عنوان تبرك با خود مى بردند ، گاو مقدس شد و قبرستان به يك زيارتگاه عمومى بدل شد كه به نام (بقعه صاحب الزمان) معروف شد. مردم براى گاو و مقبره هدايا و قناديل مى آوردند و از بين آنها قنصل انگليسى بود كه چندين چراغ به مقبره به عنوان هديه تقديم كرد ، وامام جمعه وقت تبريز فتوا به قتل هركسيكه در مقبره مشروب خورد يا آنجا قمار بازى كند داد ، كما اينكه دولت شهر تبريز را از پرداخت ماليات و اوامر حكام معاف ساخت.<!--[if !supportFootnotes]-->[29]<!--[endif]-->
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مبحث پنجم:
 نظريه ولايت فقيه
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   محقق كركى نظريه (نيابت عامه) را تطوير كرد و به مرحله سياسى متقدمى رساند ، و به (شاه طهماسب بن اسماعيل) وكالت براى حكومت داد به اعتبار اينكه وى (نائب امام) بود. نظريه (نيابت عامه فقيه) در كنار شاهان صفويه ادامه داشت و در كنار اش نظريه (نيابت ملوكانه) نيز موجود بوده است.. گرچه بعض اوقات اين نظريه نزد علمائى كه به نظريه (تقيه و انتظار) عقديه داشتند عقب نشينى كرد. بعض اوقات شاهد نا فرمانى بعضى از شاهان بوديم و احياناً آنها تلاش براى خلاص شدن از هيمنه فقهاء مى كردند ، اين مسئله از عهد صفويه به عهد قاجاريه منتقل شد. با فروريختن دولت صفويان در قرن دوازدهم هجرى ، انتشار مذهب اخبارى سرعت گرفت و قول به نظريه (انتظار) و حرمت اجتهاد و تقليد و اقامه نماز جمعه انتشار بيشترى يافت. اما در قرن سيزدهم هجرى شاهد روى كار آمدن مدّ اصولى و قيام مجتهدين اينجا و آنجا به تطبيق حدود و ممارست قضاء و افتاء و تولى امور رعيت و تصرف در اموال ايتام و مجانين و سفهاء و تقسيم خمس و زكات و ممارست كارههاى دولتى مى كردند.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]--> و اين نشانه تكامل نظريه (نيابت عامه) از اجازه دادن به سلاطين براى حكومت كردن به تصدى خود فقهاء براى تنفيذ امور در جامعه بوده است. فقهاء كاملاً از نظريه (انتظار) دست كشيدند. شيخ احمد بن محمد مهدى نراقى (- 1245هـ) وادار شد كتابى به نام (عوائد الايام في بيان قواعجد الاحكام) بنويسد و نظريه را در چهارچوب جديدى مطرح ساخت كه شموليت بيشترى داشت ، و آن تحت عنوان (ولايت فقيه) بوده است ، و نه زير عنوان سابق (نيابت عامه) اى كه روى نظريه (غيبت و انتظار) بنا شده بود ، چون نراقى ملاحظه كرد كه فقهاء يك حكومت غير مركزى بزرگى در بلاد شيعه تشكيل مى دهند. او هيچ مبررى براى استمرار نظريه (تقيه و انتظار) يا قول به استناء قيام فقيه براى پوشش جوانب جزئى از زندگى نبود. او مشكل امامت و قدرت و ولايت عامه و ضرورى بودن آن در (عصر غيبت) مورد بحث قرار داد و آن را بر اساسِ فلسفى و مبادئى كه به موجب آن امامت براى ائمه معصومين قائل شدند بنا ساخت.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]--> نراقى نظريه شرعيت (ولايت كبرى فقيه) را به وجود آورد. آن شبيه به نظريه (امامت عامه كبرى) بود ، او در شروط (عصمت و نص و سلاله علوى حسينى) توقف نكرد ، چون شروط فوق در امامت سبب گرديد كه نسلهاى اول شيعيان و مخصوصا در (عصر حيرت) كه بعد از وفات امام حسن عسكرى و بدون وجود فرزندى ظاهر براى وى صورت گرفت توقف كنند و از مجراى حيات عامه كنار گرفتند ، و در نتيجه سبب گرديد كه شيعيان قائل به فرضيه وجود (امام محمد بن الحسن العسكرى) شدند. بعد از آن مجبور شدند كه به نظريه (تقيه و انتظار) ى كه انقلاب و امامت و جهاد و اقامه حدود و امر به معروف و نهى از منكر و نماز جمعه را تحريم كنند و خمس و زكات و انفال و غيره را در (عصر غيبت) اباحه كنند. نراقى منصب (امامت كبرى) و مسئوليتهاى عام بزرگ را به فقهاء موكول كرد و به طور صريح گفت:" هر آنچه در ولايت براى پيغمبر يا امام باشد براى فقيه نيز مى باشد مگر امورى كه در آنها اجماع يا نص مى باشد". او همچنين گفت:" هر امرى كه به امور مردم از نظر دينى يا دنيوى تعلق دارد ، و هر امرى كه از نظر عقلى ضرورتى باشد كه صورت گييرد و امور مردم به بستگى دارد چه متعلق به فرد يا گروه باشد ، و هر امرى كه نظم امور دين در آن باشد از قبيل نفى ضرر يا ضرار يا عسر يا حرج يا فساد و يا در آن اذن شارع مقدس لازم باشد و به شخص يا اشخاص معينى موكول نشده  باشد و دانسته شد كه لا بد اين كار صورت گيرد ، يا اذن در امرى كه مأمور و مأذون در آن معين نشده باشد.. آن امور از وظائف فقيه مى باشد و مى تواند در آن تصرف كند و آنها را اقامه كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> نراقى ادامه مى دهد:"يقيناً هر امرى اين چنين باشد شارع مقدس رؤوف حكيم كسِ را به عنوان والى يا قيّم يا متولى نصب خواهد كرد. دليل بر نصب شخصى به عينه يا جماعتى غير از فقيه وجود ندارد و در حق فقيه اوصاف جميله و مزاياى جليله وارد شده اشت و اين كافى است كه بدانيم كه فقيه از طرف او (خداوند) منصوب شده است. بعد از اينكه جواز تولى فقيه را ثبات كرديم ، نمى توان گفت هر كسى مى تواند تصدى به اين كارها شود و مى گوييم: هر كسى كه مى تواند امور فوق را تصدى كند . فقيه با وى شريك مى باشد و براى ثبوت ولايت هر مسلمان بايد آن شخص از عدول و ثقات باشد و عكس آن صحيح نيست. كسيكه قائل به ولايت آن باشيم فقيه است كه در ضمن آن ولايت فقيه مى باشد ، و قول به ثبوت ولايت براى فقيه متضمن ثبوت ولايت غيير نمى شود چون فقيه از بهترين ها در ميان خلق خدا بعد از نبيين و افضل و أمينتر و خليفه و مرجع مى باشد. لذا جواز تولى فقيه يقين مى باشد اما تولى غير مشكوك فيه است. بنا براين ولايت و تصرف از براى غير فقيه منتفى مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]--> 

   نراقى براى اثبات ولايت فقيه و حصر آن در فقيه و عدم جواز تولى غير از فقيه از اخبار و اجماع و ضرورت عقل استفاده كرد. او اخبار وارده در حق علماء را ذكر كرد از قبيل: ( العلماء ورثة الأنبياء) و (اللهم ارحم خلفائى الذين يأتون بعدى يروون حديثى) و حديث الفضل بن شاذان از امام رضا در كتاب (علل الشرايع) نقل كرد. حديث ديرامون اهميت امامت (رياست) و ضرورى بودن آن واينكه امام قيّم وامين و رئيس و ولى امر مردم مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> او همچنين احاديثى را كه تأكيد مى كند كه خداوند زمين را خالى از عالم نمى گذارد نقل كرد ، عالمى كه حلال و حرام را به مردم توضيح مى دهد تا مردم دچار التباس و توهم نشوند ذكر كرد. او تأويل كردن احاديث فوق به (امام مهدى) را نفى كرد و گفت:" مصداق اين روايات امام معصوم غائب نمى تواند باشد چون او مسائل را به مردم نمى شناساند و آنها را به سبيل الله دعوت نمى كند و امور آنها را تبيين نمى كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]--> نراقى از احاديث فوق بديهى بودن هر آنچه رسول اكرم (ص) وائمه در امور رعيت كه در آن ولايت دارند ، فقيه هم در امور امت دارا مى باشد استنباط كرد و گفت:" اكثر نصوص وارده در حق اوصياء و معصومين كه از آنها استدلال بر مقام ولايت و امامت آنها شده براى فقيه هم آمده است و ادله ولايت فقيه كمتر از ادله ولايت معصومين نيست".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]--> او همچنين اختلاف علماء و فقهاء پيرامون ثبوت ولايت فقيه در حدود وتعزيرات در (عصر غيبت) را ذكر كرد و گفت:"... و فقهاء حاكمان در عصر غيبت مى باشند و نايب ائمه هستند".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]--> او از روايات و قواعد استفاده كرد و به آن استدلال كرد و اطلاقات را به آن اضافه كرد مانند قوله تعالى: (فاقطعوا) يا قوله تعالى (فاجلدوا) و از اين قبيل آيات. گرچه او قبول دارد كه در اين اطلاقات مى توان خدشه وارد ساخت و منظور آيات و اطلاقات فوق فقيه نمى باشد ، اما استدلال به (اجماع مركب) كرد. و آن : عدم جواز ترك و اهمال حدود ، و مسئوليت امت در تنفيذ آن. او ثبوت اين روايت ثبوت ولايت فقهاء استنتاج مى شود. نراقى ادعا كرد كه (ولايت فقيه) ضرورةً ولايت بر اموال ايتام دارد ، اخبار اجماع مى كنند كه شارع مقدس چيزى كه مورد احتياج امت بيان كرده است ، از جمله ولايت بر اموال يتيم مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]-->
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

 تكامل يافتن نظريه امامت

  نظريه شيخ نراقى از دو عنصر تشكيل مى شود :

   أولاً: ضرورت وجود امام در عصر غيبت.

   دوماً:حصر امامت در فقهاء.

   با چشم پوشى از بررسى قسمت دوم ، قسمت اول نظريه از پذيرفتن نظريه (غيبت) و استفاده از امام غائب به عنوان امام خود دارى كرد ن او لازم و حتم دانست كه امامت استمراريت پيدا كند . او تأكيد بر حاجت مبرم براى وجود امامش حجتِ عالم معلمِ هادى و داعى الى سبيل الله ، آنهم به صورت ظاهر و فعال كه با امت متفاعل باشد ، كرد. نظريه (امامت) يا (وجود امام دوازدهم غائب) از اجابت كردن نيازهاى مستمر روز افزون امت براى امام عاجز ماند. نراقى مجبور مى شود كه از اشتراط عصمت و نص و سلاله علوي حسينى دست بر دارد. او همه ادله اى كه قبلاً متكلمون اوائل پيش كشيدند تا امامت را به اثبات برسانند عرضه داشت ، از جمله حديث الفضل بن شاذان از امام رضا (ع) كه صحبت از ضرورت امامت و عصمت مى كند. اما نراقى قسمت اول حديث را مى پذيرد و شرط عصمت را ملغى تلقى مى كند ، و تنها به شرط فقاهت و عدالت اكتفا مى كند. نراقى در اثبات اقامه دولت به شكل مستقل روى ادله عقليه و اطلاقات عامه اى كه قيام دولت را بالضروره حياتى مى داند تكيه مى كند ، اما مشروعيت اقامه دولت را ضرورةً بر اساس (نيابت عامه از امام مهدى) نمى داند ، چون قيام فقهاء به مسئوليت (امامت كبرى) ولو به واسطه نيابت ، با اشتراط عصمت و نص در امام منافات دارد ، مخصوصاً موقعيكه شرايط تقيه و خوف منتفى شده باشد كه امام را مجبور به اختفا كند. از اين رو مى توان گفت كه نظريه نراقى پيرامون ولايت فقيه يك تكامل ريشه اى در فكر سياسى شيعيان به وجود آورده است و آن را گامى به جلو در راه آزاد شدن از نظريه (امامت الهى) و نظريه (تقيه و انتظار) به حساب مى آيد. گرچه نظريه (ولايت فقيه) مورد انتقاد قرار گرفت و بعضى از علماء و فقهاء آن را مورد بررسى و مطالعه قرار دادند ، اما آن نظريه موفق به مطرح ساختن موضوع امامت روى بساط بحث شد. وبعد از آن علماء آمدند و آن را مجدداً مطرح كردند چون نياز مبرم به آن مستمر و روزمره مى باشد ، مخصوصاً نياز به بهبرى در (عصر غيبت امامى كه به مسئوليتهاى امامت قيام نكرده است). بنابراين مى توان گفت نظريه نراقى خلأ امامت و رهبرى كه بر اثر غيبت به وجود آمده ، پر كرده است.

   گرچه شيخ محمد حسن نجفى ، صاحب (جواهر الكلام) (متوفى سال 1266هـ) قائل به نظريه (ولايت فقيه) تا حد برپائى دولت و راه انداختن ارتش نبود ، اما او اعتراف كرد كه شيعيان در اين زمان نياز به (ولى امر) دارند و گفت:"مراد از قول ائمه: (من او را بر شما حاكم قرار دادم) و از اين قبيل احاديث معلوم مى كند كه ائمه نظم امور شيعيان در امورى كه به آنها مربوط مى باشد خواهانند ، لذا آنها (ائمه) همانطوريكه در كتاب (المراسم) نقل شده اين كار را به فقهاء تفويض كردند" او به صراحت گفت:" اطلاق ادله حكومت فقيه مخصوصا روايت (نصب) ى كه از صاحب الامر نقل شده آن را از اولى الامرى كه خداوند طاعت آنان بر ما واجب كرده است ، بالا مى برد".<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]-->
   شيخ رضا همدانى (متوفى سال 1310هـ) در كتاب (مصباح الفقيه) در معرض تأييد نظريه ولايت فقيه كه آن را به (قائمقاميه) ناميد و گفت:" اگر با تدبر به (توقيع) ى كه از امام عصر (عج) كه آن عمده ترين دليل نصب به حساب مى آيد دقت كنيم ، ملاحظه مى كنيم كه عبارت از تنصيب كردن فقيهى كه به روايات آنان متمسك باشد مقام ائمه مى باشد ، و ارجاع كردن عوام شيعه به وى در اموريكه آنها در آن كرجع باشند تا شيعيان در (عصر غيبت) متحير نباشند. و كسى كه به (توقيع) شريف دقت كند خواهد فهميد كه ائمه مى خواهند كه حجت را در (عصر غيبت) روى شيعيان كامل باشد تا كس نتواند حدود را به بهانه غيبت امام تخطى كند. خلاصه كلام: اين توقيع دلالت بر ثبوت منصب رياست و ولايت براى فقيه مى كند ، و فقهاء در (عصر غيبت) به منزله ولات منصوب از طرف سلاطين بر روى رعيت مى باشند ، و رعيت بايد آنها را اطاعت كند همانطوريكه از رئيس فرمان مى برند".<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   و به همين شكل شيخ محمد حسن نائينى نظريه خود را پيرامون (مشروطيت) بر اساس محال بودن اجتماع امت پيرامون (امام مهدى منتظر غائب) و عدم وجود معصومين و نياز امت به بهبرى مشروطه و مجلس منتخب بنا ساخت. امام خمينى براى مطرح ساختن نظريه (ولايت فقيه) از ضرورت امامت در (عصر غيبت) شروع كرد و گفت:" دليل امامت همان دليل لزوم حكومت بعد از غيبت ولى امر (ع) مى باشد، مخصوصاً بعد از سالهاى دراز غيبت شايد آن غيبت – والعياذ بالله – به هزاران سال بكشد و علم آن نزد پروردگار است" او همچنين گفت:" چه نيازى بالا تر از تعيين كس تا امرِ امت را تدبير كند و نظام بلاد مسلمين را در طول زمان و مدى الدهر در (عصر غيبت) را اداره كند ، مهمتر باشد؟ چون احكام اسلام ماندگار هستند و احكام را نمى توان تنفيذ كرد مگر به دست والى و سياستمدار ، ونياز به وجود والى ضرورى به نظر مى رسد". او به قول فاطمه زهراء در خطبه معروف وى كه مى گويد:" فرمان براى نظام ملت است و امامت مانع اختلاف و تفرق" و آن را به عنوان دليل بر لزوم بقاء رياست و ولايت براى فقيه عرضه داشت و گفت: ما در عصر غيبت حكومت و ولايت گرچه براى شخص معينى بالذات جعل نشده  اما به موجب عقل و نقل بايد به شكل ديگرى نماند چون قبلاً ثابت كرديم كه امكان ندارد آن را مهمل و متروك گذاشته شود چون اين امر مورد نياز جامعه اسلامى مى باشد... وعلت در (عصر غيبت) تحقق يافته است ، و به وجود آوردن نظام و حفظ اسلام مطلوب مى باشد ، و اگر كسى مسكه اى از عقل داشته باشد نبايد آن را منكر شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
   سيد محمد رضا گلپايگانى براى اثبات پايه هاى (ولايت فقيه) از ادله فلسفى كه امامت را به اثبات مى رساند تكيه كرد ، او همچنين به روايت الفضل بن شاذان منسوب به امام رضا تكيه كرد ، روايت مى گويد:" ما فرقه اى از فرق يا ملتى از ملل نيافتيم كه بدون رئيس زندگى كنند واين امرى ضرورى در اين جهان مى باشد" گلپايگانى اضافه مى كند و مى گويد:" از ظاهر اين روايت امور عديده اى در نى يابيم كه آن امور ضرورى مى باشند ، از جمله قوام ملت و نظم رعيت كه بدون او مختل مى شود و زندگى معيشتى مردم فاسد خواهد شد و فتن زياد مى شوند و به حيرت مردم مى افزايد و ريسمان دين و دنيا از هم مىگسلد ، چون هر فردى به آن امور نمى توان تصدى كند بلكه نياز به بهبر و حاكم و قيّمى كه داراى ولايت بر رعيت مى باشد ، و در هر جامعه اى كه نگاه كنيم كه طبقات مختلف مردم موقع منازعات در وهله اول به رهبر خود رجوع مى كنند".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   آن روايت صحبت از ضرورت نص و تعيين امام از جانب خداوند مى كند ، گلپايگانى توضيح مى دهد و مى گويد:" گرچه روايت ، علتِ احتياج به امام منصوب از طرف خداوند را توضيح داده است اما حكمِ عامى را از روايت استفاده مى شود ، اما با يك ملاك جامع و آن طبيعت بشرى و غرائز حيوانى اقتضا مى كند كه ميان مردم اختلاف و تزاحم و جدال و تنازع و تشاح صورت گيرد و يك سرى امورى را بايد انجام و تحقق يابد تا سبب بقاء و نظم جامعه شود و از نفاق و افتراق و شقاق محفوظ بدارد و در غير اين صورت معيشت مردم تنگ و امور آنان فاسد خواهد شد. و درست نيست كه هر شخصى به آن امور تصدى كند ، لا جرم مردم نياز به رئيس و قيم و حاكم دارند هر چند نبى يا وصى نباشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   با اينكه گلپايگانى قائل به شموليت نظريه (ولايت فقيه) براى اقامه حدود نبود و عدم قبول وى به (ولايت مطلقه فقيه) بود ، اما وى درباره امر به معروف و نهى از منكر و اقامه حدود و تعزيرات گفت:" نبايد اين امر از هر فردى آمر يا ناهى صادر شود و صلاح نيست هر فرد مسلمان آن را انجام دهد ، در غير اين صورت فساد و عناد و نفاق زياد مى شود ، چون اگر قائل به عدم وجوب شويم آثار دين مضمحل و امور مسلمين مختل و آثار شريعت مندرس و معيشت مردم تنگ مى شود و اگر قائل به جواز تصدى براى هر مسلمان شويم لازمه آن فساد مى شود ، و هيچ مرتدعى و مزدجرى پيدا نخواهد شد ، لذا مى گوييم در اين جنبه از امور نياز به رهبر و قيّمى كه داراى مهابت و عظمت و شهامت نزد مردم باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]-->
  ملاحظه مى شود كه گلپايگانى با اين تصريحات نظريه (تقيه و انتظار) را كاملاً كنار گذاشته است و از شرايط طوبائى امامت مانند عصمت و نص تجاوز كرده است. او بر قيام دولت در (عصر غيبت) مورد تأكيد قرار داد ، هرچند كه وى حق اقامه دولت را فقط به فقيه داد ، اما او نظريه (ولايت فقيه) را به شكل مستقل مطرح ساخت و تكيه بر ادله عقليه عام كرد كه به موجب آن اقامه دولت و تطبيق احكام دين را تجويز كرد ، اين به اضافه ادله نقليه اى كه مى گويد: (العلماء ورثة الانبياء) عرضه كرد. او ملتزم به نظريه (نيابت عامه) اى كه روى آن فقهاء نظريه سياسى خود را بنا ساخته اند نبود.
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مبحث ششم:
 حركت دموكراسى اسلامى
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
   در حاليكه فقهاى شيعه امامى در نيمه دوم قرن دوازدهم هجرى بحث پيرامون (ولايت فقيه) مى كردند و حدود سياسى آن را تعيين مى كردند ، و بعضى از علماء مانند نراقى آن را تثبيت  و ديگرى مانند شيخ مرتضى انصارى آن را رد مى كردند ، اما شاهان قاجاريه در ايران موقعيت خود را تثبيت و مسئوليتهاى خود را تا حدود خيلى زيادى توسعه دادند. ناصر الدين شاه قاجار از سال 1264هـ / 1848م و به مدت پنجاه سال حكومت كرد ، حكومت وى استبدادى و مطلقه بوده است. او كس بود كه عهدنامه حصر خريد و فروش تنباكو را با يك شركت انگليسى به امضاء رساند ، او با كسِ در اين زمينه مشورت نكرد و رأى مردم ايران را نگرفت ، حتى نظر علمائى كه ادعاى تقليد از آنان مى كرد. تقليد پادشاهان ايرانى از فقهاء سنتى بود از عهد (صفويه – كركى) بوده است ، به موجب آن شاه اجازه از (نائب عام) مى گرفت تا حكومت وى مشروعيت پيدا كند. ناصر الدين شاه همه اعتراضات مردم كه از وى مى خواستند عهدنامه را ملغى سازد به عرض ديوار زد ، چون عهدنامه استعمارى سبب مى شد كه 20% از اقتصاد ايران زير كنترول شركت انگليسى قرار گيرد. گرچه فقهاء در باره نظريه (ولايت فقيه) با يكديگر اختلاف نظر داشتند ، اما آنها منزلت روحى و معنوى عظيمى در ميان ملت ايران و شيعيان دارند چون عموماً ملت ايران معتقد به (مرجعيت و تقليد) مى باشند ، شيعيان به مرجع به عنوان (نائب امام مهدى) نگاه مى كنند. لذا فتواها و اوامر و نواهى وى را به مقدار زياد مورد احترام مى باشد. مردم ايران روزگار به مرجع عصر خود (ميرزا محمد حسن شيرازى) كه در سامراء عراق سكونت داشت پناه آوردند. ميرزا شيرازى فتوا به حرمت استعمال دخانيات داد تا استعمال تنباكو را چه زراعت چه خريد يا فروش يا دود كردن را حرام دانست و گفت:"كسيكه با اين حكم مخالفت ورزد به منزله محاربه با امام مهدى منتظر مى باشد". و آن در سال 1309هـ /1891م بود. اين فتوا تأثير بسيار عظيمى داشت ، چون ملت ايران از وى به دقت اطاعت و پيروى كردند حتى زوجه شاه و كارگزاران دربار از اين فتوا تبعيت كردند و سبب گرديد ناصر الدين شاه تسليم اراده مردم و علماء شود و امتياز شركت انگليسى را ملغى ساخت ، او علماء را به تهران دعوت كرد و تعهد كرد كه در آينده در همه امور مملكت با آنان مشورت كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   ميرزا شيرازى كار عظيم خود را تكامل نبخشيد و يك گامى به جلو بر نداشت تا چاره اى براى حاكميت مطلق و خود كامه شاه بينديشد و شاه را به خاطر مخالفت با علماء (نواب امام مهدى) معزول سازد ، و طبيعت نظام استبدادى و مطلق را عوض كند يا ترتيب درست شدن قانون اساسى براى كشور كه فقهاء روى اركان دولت اشراف كامل داشتند مى داد ، اما وى چنين كارى را انجام ندادج ، چون شيرازى مانند استاذش شيخ مرتضى انصارى بود و ايمان كافى به ولايت فقيه نداشت. حسب الظاهر خواستگاه وى حكم امر به معروف و نهى از منكر بود. او چهره اى واضح از فكر سياسى شيعه در عصر غيبت نداشت ، چه رسد به ايمان به نظريه (ولايت عامه فقيه) ى كه اجازه تأسيس حكومت مى داد.

   بهر حال رو در روئى بين علماء و ملت ايران از يكسو و ناصر الدين شاه قاجار از سوى ديگر سبب گرديد كه پرونده استبدادى شاه ايران مطرح شود ، علماء ديگرى با حركت اسقاط تنباكو بودند و كار مداومى براى تكامل بخشيدن به حركت نظام سياسى در ايران داشتند ، آنها در نظر داشتند كه نظام سياسى را اصلاح و دموكراسى را پايه ريزى كنند و از قدرات مطلقه شاه به كاهند و قدرت را به مجلس منتخب مردم (پارلمان) بدهند ، آنها مطالبه كردند كه شاه حاكميت دستورى (مشروطه) داشته باشد.

   پنجسال بعد از ملغى كردن عهدنامه تنباكو ناصر الدين شاه در سال 1896 به وسيله ميرزا رضا كرمانى به قتل رسيد و فرزندش مظفر الدين شاه بر كرسى سلطنت نشست ، اما علماء تلاش خود را براى به وجود آوردن اصلاحات دموكراسى ادامه دادند ، در رأس آنها شيخ فضل الله نورى و ميرزا حسن آشتيانى و سيد عبد الحسين شيرازى و شيخ كاظم خراسانى بودند. گرچه برخورد سختى ميان طرفداران (مشروطيت) و (مستبد) و مؤيدين (مجلس شورى اسلامى) و (مجلس آزاد) صورت گرفت اما جناح دموكراسىِ اسلامى بعد از زد و خوردهاى طولانى توانست پيروزى را به دست آورد و اولين مجلس قانون گذارى در ايران در سال 1906 افتتاح كند و قانون اساسى را به تصويب رساند ، آن قانون جامع است بين دستوريت و ملكيت با مرجعيت مردمى بود.

  قبل از تصويب قانون اساسى ، نظام سياسى شيعيان چنين بود: فقهاء به اعتبار اينكه آنها (نائبان امام مهدى) به سلاطين و ملوك شرعيت مى بخشيدند و به آنها اجازه عام در حكومت كردن مى دادند و در مقابل پادشاهان به سلطه علياى علماء دين اعتراف مى كردند ، اما وقتيكه ناصر الدين قاجار اصول بازى را ناديده گرفت ، علماء و روشن فكران فرصت را مناسب ديدند كه قانون اساسى جديدى را تهيه كنند كه بر طبق آن كنترل ملت (علماء و روشن فكران) روى تحركات سلاطين بيشتر شود ، و آن به دون اينكه نقش سياسى شاه را كاملاً ملغى سازد. اين يك نوع جهش و تكامل در فكر سياسى شيعى به حساب مى آيد ، اما از نظر پأيگاه اجتماعى به مرحله (ولايت فقيه) نرسيده بود. فكر سياسى شيعى در اين مرجله خيلى واقع بينانه بود و نگاهى به جلو و پيشرفت در داد و ستد با قدرت و نظام داشت ، بعد از اينكه كاملاً از نظريه طوبائى (امامت الهى) كه در حقيقت وجود نداشت دست بردارد و از متعلقات و لوازم آن كه نظريه (انتظار امام غائب) رد كرده بودند. فكر سياسى شيعه موقعيكه مبدأ قيام دولت را در (عصر غيبت) از عصر صفويان پذيرفت متحرر شد ، اين فكر در اين مرحله حركت كرد تا به مرحله جديدى پا گذاشت و نظريه سلطنت و دولت كه در آن علماء و نماينده هاى مردم براى اداره مملكت در آن شريك باشند پايه ريزى كنند. اين فكر به وسيله يكى از فرزندان آن نوشته شده است و آن شيخ محمد حسين نائينى و شاگرد شيخ كاظم خراسانى ، در كتاب (تنبيه الامة و تنزيه الملة) بود و كتاب وى به عنوان بهترين و متكاملترين فكر سياسى شيعه در اوائل قرن بيستم به حساب مى آيد. شيخ نائينى ديدگاه توحيدى نسبت به حكومت داشت او مى گويد"مالكيت و قهريت و فاعليت به اشاءه چروردگار مى باشد ، و سائل و مسئول نبودن از صفات بارى تعالى است.. بنابراين چرا سلاطين مصداق و متصف به آن صفت شوند؟" وبه اين سؤال منتهى مى شود:"چرا قدرت سلطان را در حالت ضرورت تحديد نمى شود ، و آن را در خدمت مردم و تطبيق شرع قرار نمى دهيم؟ چرا حاكم آزاد و مطلق باشد؟ و جان مردم در دست وى باشد و قاهر و ظالم و آسِر باشد و هر آنچه بخواهد انجام دهد و كس از وى نپرسد ؟ اما او حق پرسيدن دارد؟ چرا قدرت حاكم را مقيد نسازيم؟ و آن را مشروط و محدود نكنيم؟" بعد از آن نائينى دو مفهوم از حكومت عرضه مى دارد ، نوع اول قائم به زورگوئى و قهر و بيگارى و تصاحب كردن اموال مردم و عدم مسئوليت و استعباد مردم مى باشد ، و نوع دوم : حكومت بر اساس ولايت براى خدمت قيام مى كند ، و به نام مردم و بر اساس امانت دارى و عدل و مسئوليت و حق و آزادى و قانون و حاكميت حق تعالى سبحانه مى باشد". او در فصل اول از كتابش مى گويد:"مفهوم و معنىِ حكومت در اسلام و سائر اديان و شرايع و نزد عقلاء و حكماء بر وجه دوم مى باشد و عوض كردن آن به وجه اول از بدعتهاى ظالمين و طاغوتها است". آنگاه نائينى به واقعيت توجه مى كند و مى گويد:" حاكم ايده آل و نمونه وجود ندارد ، او مانند عنقاء كمياب مى باشد ، شايد هم از كبريت احمر هم كميابتر باشد ، ائمه معصومين هم غير موجود مى باشند ، پس به حاكمان بشرى عادى بايد توجه كرد ، اما آنها را به وسيله قانون بايد تحديد كرد ، شايد عصمت و تقوى حاكم را محدود مى سازد و مانع طغيان و تجاوز وى شود ، اما به حاكم مثالى و نمونه نمى رسيم ، مگر از طرق زير مى باشد:

   1 – تصويب قانون اساسى كه حقوق حاكم و محكوم را تعيين كند و آن به منزله رساله عمليه براى جامعه باشد.

   2 – ترسيخ مبدأ مراقبت و محاسبه مسئولين از طريق مجلس شورى كه تشكيل شده از عقلاء و خبراء و قانون دانان و سياستمداران است. آن مجلس مانع عوض شدن مُلك به مالكيت مى شود ، و مجلس در مقابل مردم مسئول مى باشد. حراست و نگهبانىش هر جامعه اى بستگى به عمل امت نسبت به حاكمان و حفظ و نگهدارى نظام از داخل و تربيت عمومى و رساندن هر ذي حقى به حقش و رعايت مصالح عامه و دفاع از تجاوزات اجانب مى باشد.

   نائينى سعى در توجيه دموكراسى براى عموم مردم كرد ، چون آنها عقيده داشتند كه " التزام به رأى اكثريت حرام و بدعت مى باشد ، و دخالت رعيت در امر امامت در واقع غصب كردن مقام (صاحب الزمان امام مهدى) مى باشد ، و غير نائبان امام (فقهاء عدول) از عوام مردم يا نمايندگان آنها حق دخالت در آن ندارند" او گفت:" دموكراسى امرى است جايز يا حتى واجب مى باشد و آن از باب مقدمه واجب ، واجب مى باشد ، چون دموكراسى علت رفاه و پيشرفت و امنيت مى باشد و از احكام ثانويه است و وكلاء آگاه از امور سياسى وكيل مى باشند تا قوانين ثانويه را به تصويب برسانند از باب امور عرفيه ، چون وكلاء مردم قوانين را خارج از دايره شرع تنظيم مى كنند و از باب دفاع از وطن ايران مى باشد". 

   او مقبوله عمر بن حنظله (المجمع عليها) مبنى بر احترام رأى اكثريت قرار داد و استدلال كرد و گفت:" پناه آوردن به حكومت غير شرعى و غير مذهبى در امور دنيوى در عصر غيبت براى حفظ استقلال مملكت و بقاى آن براى حفظ اسلام و لو به شكل موقت از ضروريات مى باشد". نائينى ادامه مى دهد و مى گويد:" مجلس شورى از نظر اهل سنت و جماعت يعنى مجلس اهل الحل و العقد ، و به نظر اهل تشيع ، چون فقهاء به عنوان نائب او امام مهدى غائب مى باشند ، مجلس زير نظر فقهاء و اشرافى كه مأذون از طرف وى (امام مهدى) مى باشد". وگفت:" شورى حتى نزد ديانتهاى ديگر و ملحدين و بُت پرستان مورد احترام بوده". او براى آن مثلى از بلقيس به عنوان شاهد آورد و گفت:" بلقيس گفت: اى مردم به من فتوى دهيد در امرى كه به دون شما روى آن تصميم نخواهم داشت" و همچنين فرعون و قومش كه گفتند: (تنازعوا أمرهم و أسروا النجوى).

   او در فصل دوم كه آن را مخصوص شرعيت دولت در (عصر غيبت) قرار داده بود گفت:" قدر متيقن كه نيابت فقهاء به طور عام در امور حسبيه مى باشد ، يقين است كه شارع مقدس راضى به اهمال آن نيست از جمله حفظ نظم عمومى يا حفظ بيضه اسلام ، حتى اگر قائل به عدم ثبوت (نيابت عامه) در همه مناصب باشيم.. بنابراين (نيابت عامه) در مناصب ذكر شده از قطعيات مذهب ما مى باشد چون آن بارزترين مثالى براى حسبه مى باشد". همچنين گفت:"موقع تعارض ، رأى اكثريت از مرجحات مى باشد ، از مقبوله عمر بن حنظله اين را هم مى توان استنباط كرد ، و آن تنها راه حلى است موقع اختلاف ديدگاهها است ، و ادله التزام به رأى اكثريت همان ادله حفظ نظام مى باشد و رسول اكرم (ص) در موارد عديده اى به رأى اكثريت ملتزم شد ، موقع جنگ احد و احزاب بود ، و همچنين على بن ابى طالب (ع) در قضيه تحكيم ملتزم به رأى اكثريت شد و گفت: ( آن گمراهى و ضلالت نبود بلكه سوء رأى بوده است ، چون اكثريت روى آن (تحكيم) اتفاق كردند من هم موافقت كردم)". نائينى ادامه مى دهد و مى گويد:"چون ما عاجز از نصرت امام معصوم (مهدى غائب منتظر) مى باشيم و (انايبان عام امام) موقعيت خود را از دست دادند و قادر به برگرداندن آن نمى باشيم ، لذا وظيفه ما است كه شكل حكومت را از (مطلقه) كه غصباً در غصب مى باشد به شكل حكومت (مشروطه) برگردانيم چون در آن صورت ظلم كمترى تا جائى كه ممكن باشد صورت مى گيرد ، و غصب كردن نفوذ و مقام علماء از طرف سلاطين كمتر مى شود و تكليف است كه صلاحيت سلاطين را محدود سازيم". و براى آن مثالى زد و گفت:" لگر غاصبى اموال و قفى را غصب كرد و براى ما اين امكان باشد كه او را متوقف سازيم به وسيله هيئتى بعد از اينكه از كوتاه كردن او عاجز مانده باشيم ، در آن صورت وضع آن هيئت محافظ روى اموال متبقيه شرعى مى باشد بلكه واجب است نزد همه عقلاء. اگر غاصب حكومت رداء خداوند (كبرياء) را غصب كرد و آن به وسيله غصب مقام و غصب آزادى مردم ، در اين حالت چه حكمى دارد؟ بنابريان به وجود آوردن مجلسىِ كه غصب و ظلم را محدود سازد ضرورى مى باشد ، گرچه مقام امامت همچنان غصب شده مى ماند و آن عمل را اگر با اذن كس كه حق اذن دارد صورت گيرد ، عملِ شرعى به حساب مى آيد ، و آن مانند متنجس بالعرض كه به وسيله چنين اذنى پاك مى شود".

    لازم به يادآورى است كه نائينى اصل حكومت كردن در عصر غيبت را حرام مى داند ، اما به واسطه اذن از فقيه آن را جايز مى شمارد ، و حكومت مانند متنجس بالعرض تشبيه كرده است. نائينى در فصل سوم محاذير وهميه اى كه گفته مى شود كه اگر سلطه شاه به وسيله قانون اساسى و مجلس شورى محدود مى شود را ذكر كرد و آن را مردود شمرد و گفت:"حكومت منصب امام عادل و معصوم مى باشد.. چون انسان به طبيعت الحال مستبد و محكوم به شهوات مى باشد و احتمال اينكه هر شخص ممكن است از حدود شرعيه تخطى كند وارد مى باشد ، لذا حاكم را بايد به وسيله قوانين مصوبه مجلس شورى را تقييد كرد تا آن امور و خصائص بد منحرف كننده تعديل شود ، و راه رهائى از خودكامگى و استبداد منحصراً در به وجود آوردن مجلس شورى مى باشد". 

   او در فصل چهارم اعتراضات معارضين جنبش دموكراسى (مستبدين) را جواب داد و گفت:"اصل حكومت اسلامى بر اساس شورى مى باشد و آن حقى است از حقوق عامه مردم مى باشد،لازم نيست مجتهد شخصاً اين كار را تصدى كند ، بلكه اذن او براى شرعيت بخشيدن به حكومت كافى مى باشد ، اگر بعضى از علماء يا همه آنها مجتمعاً نتوانستند امرِ حكومت را اقامه كنند ، آن امر كاملاً ساقط نمى شود ، بلكه به رتبه عدول مؤمنين تنزل مى كند. و كار مجلس در واقع كنترل مالياتى كه مردم مى پردازند مى باشد. مردم از طرف خود وكيل براى مجلس مى فرستند تا شكل توزيع اموال و محاسبه مسؤولان زير نظر خود گيرند".

   او در فصل پنجم صحت و مشروعيت تدخل و كلاء مجلس در حكومت و واجبات آنها را شرح داد و گفت:" اذن مجتهد براى حكومت شرط مى باشد ، مجلس بايسد يك عده اى از مجتهدين عدول باشد كه آنها عالم به امور سياست باشند تا بتوانند آراء را تصحيح و تنفيذ كنند ، بايد هيئتى از مجتهدين براى مراقبت مجلس تشكيل شود". نائينى بالاخره اشاره اى به تفكيك قوا در حكومت كرد و گفت:"امير المؤمنين (ع) به آن در عهد وى به مالك اشتر به آن اشاره كرده بود". نائينى اضافه مى كند و مى گويد:"احكام اوليه وثانويه جايز است با اذن امام كه منصوب حق تعالى يا نائب عام يا شخص كه مأذون از طرف نائب عام امام تطبيق شود". شيخ نائينى بخش متعلق به نيابت علماء و فقهاء عدول و مسئوليتهاى سياسى آنان و رعايت امور دولت و فروعى كه روى آن مترتب مى باشد در (عصر غيبت) از كتابش ساقط كرد ، گرچه وى در موضوع (ولايت عامه فقهاء در عصر غيبت) بحث نكرد و به شكل نيرومند در كتابش مطرح نساخت. او براى توسعه دايره (نيابت عامه) از عقل كمك گرفت و آن با تصدى براى امور حسبيه از قبيل حفظ نظام و نگهبانى از بيضه اسلام و ما شابه كرد ، و همچنين مسئله قول به (جواز اقامه دولت در عصر غيبت) كه خيلى از علماء اماميه آن را مردود مى شمارند و آن را مناقض با صلاحيات امام معصوم غائب مى دانند ، تلاشى است براى خروج از نظريه انتظار به حساب مى آيد. نائينى سلاطين را به عنوان غاصب منصب امامت حساب مى كند اما وى قبول دارد كه امت در حال حاضر از نصرت (امام مهدى) عاجز مى باشند و ائمه معصوم موجود نيستند و اصل حكومت اسلامى بر اساس شورى مى باشد و مشاركت مردمى حقى است از حقوق آنان است. نظريه نائينى منعكس كننده شك او به نظريه (امامت الهى) و ايمان وى به اصل شورى مى باشد. 

   به هر صورت روى اساس نظريه (دموكراسى اسلامى) در سال 1323هـ م 1905 جنبش به وجود آمد كه به دموكراسى مطالبه كرد و خواهان تحديد صلاحيت سلطان قاجارى شد. در پايتخت ايران نهران و بعضى از شهرهاى ايران تظاهرات و تحصن و اعتصابات به رهبرى سيد محمد طباطبائى و سيد عبد الله بهبهانى جريان داشت بالاخره طرفداران دموكراسى و مشروطيت مظفر الدين شاه قاجار را وادار ساختند به انتخابات و انشاء (مجلس شورى) بعد از يكسال مبارزه موافقت كند.

مشروطه يا مشروعه؟
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  همانطوريكه در صفحات قبل اشاره كرديم ، ميان علمائى كه طرفدار دموكراسى بودند در باره حدود و اساس آن اختلاف داشتند . سيد عبد الحسين شيرازى كه وكيل مجلس بود ، پيرامون مشروطه و مشروعه كتابى نوشت ، در آن كتاب آمده است:" لا اقل رئيس مجلس مجلس بايد مجتهد عادل جامع الشرائط باشد" او اضافه مى كند و مى گويد:"ولايت فقيه ضمانتى است براى تنفيذ احكام در جامعه مى باشد و فقيه عادل نائب از امام معصوم و خليفه رسول الله (ص) و براى وى خلافه عامه مى باشد" او مى گويد:"مشروعيت مجلس تحقق نمى يابد مگر با ولايت فقيه ، تا از مسير اسلام انحراف نشود". او در بخش چهارم از كتاب (مشروطه مشروعه) بحثى تحت عنوان (حاكم شرع عادل منفذ احكام شرعيه و سياسات الهيه مى باشد) او همچنين گفت:" تنفيذ حدود شرعيه و سياسات الهيه و احكام تكليفيه از هر جهت حق مسلّم حاكم شرع عادل و نه شخص ديگر مى باشد".

   عده اى مطالبه به استبدال نظام پادشاهى به نظام جمهوريى مى كردند مانند سيد جمال الدين اصفهانى كه در اثناء انقلاب بر ضد مظفر الدين شاه قاجار ، سال 1905 اعلان كرد كه:"نزديكترين نظام حكومتى به اسلام نظام جمهوري مى باشد" و آن را به وسيله آيات قرآن تأييد كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]-->
   در اوج پيروزى جنبش دموكراسى اسلامى و اعلان قانون اساسى و انجام دادن انتخابات و انتظار براى افتتاح اولين مجلس شورى ، مظفر الدين شاه قاجار وفات يافت. فرزندش محمد على شاه قاجار فرصت را غنيمت شمرد و از جنبش مخالفت اصلاحات و قانون اساسى استفاده كرد ، آن جنبش ادعا مى كردند كه: آزادى با دين مخالف مى باشد . جنبش ضدقانون اساسى چندى از علماء مانند سيد كاظم يزدى رهبى مى كردند ، شاه قانون اساسى را ملغى ساخت و مجلس را تعطيل كرد و گفت:" افتتاح مجلس مساوى است با تحقير اسلام است". سخن شاه سبب گرديد كه رهبر جنبش دموكراسى در آن روز شيخ كاظم آخوند خراسانى (متوفى سال 1335هـ) كه در نجف زندگى مى كرد چون حوزه علميه شيعه آنجا بود ، به نمايندگى مجتهدين و علماء نجف بيان شديد اللحنى بر ضد شاه صادر كرد. در آن بيان آمده است:"شما و همراهانت از مجتهدين مزدور به  عنوان دفاع از شرع با مشروطيت مخالفت مى كنيد ، ما تا آنجائيكه مى دانيم در كشورهائيكه قانون اساسى دارند با عدالت رفتار مى شود ، و كشور بر طبق قوانين اداره مى شود. ما به صراحت مى گوييم: در مشروطيت نقطه اى نيست مخالف دين اسلامى باشد ، بلكه آن با احكام دين و اوامر انبياء و خصوصاً عدالت و رفع ستم از مردم مطابقت دارد. سند شيطان را رها كنيد و بيانيه ديگرى را صادر كنيد كه در آن آزادى مردم باشد ، اگر از اين كار استنكاف كنيد ما همه به ايران خواهيم آمد و جهاد بر ضد تو اعلان مى كنيم".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   شيخ كاظم خراسانى مرجه اعلى شيعيان در آن زمان بيانيه اى صادر كرد ، آن بيانيه ديرامون تعطيل مجلس از طرف حكومت بود ،  در آن بيانيه آمده است:"قوانين و تصويبات مجلس ياد شده مقدس و محترم مى باشند ، و اطاعت از آن براى همه ملت ايران واجب مى باشد ، مردم بايد قوانين مصوبه را قبول و تنفيذ كنند. و قول خودرا تكرار مى كنم و مى گويم: مخالفت با مجلس قانون گذارى مذكور به منزله مخالفت با احكام دين حنيف مى باشد ، و بر مسلمانان واجب است مانع هر حركتى شوند كه بر ضد مجلس باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]--> 

   او در بيانيه ديگرى گفت:"مردم امروز وحدت كلمه بر وجوب افتتاح مجلس دارند چون وجود مجلس به محو استبداد و ازاله عادات رذيله و نشر قانون در مملكت مى كند و خلاصه مى گويم: مسلمانان ملزم به پيروى از اصول جديده در حاكميت كنند".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]-->
   آخوند خراسانى انقلاب جديدى را بر ضد محمد على شاه موقعيكه حاضر به اجابت خواستهاى جنبش دموكراتيك اسلامى نشد رهبرى كرد كه در نهايت منجر به خلع شاه در جمادى الثانى سال 1327هـ 1909م و اقامه مجلس شورى در ايران شد.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]-->
   به وجود آمدن مجلس و جنبش برا اساس نظريه (نيابت عامه) و اذن مشروط به سلاطين دادن براى حاكميت از راه مجلس شورى والتزام به قانون اساسى بنا شده است ، اين شكل جديد حاكميت جانشين شكل قديمى آن شده است كه شاه خود را بر اساس اجازه علماء يا (نائبين عام امام مهدى) استوار مى ساخت و يك حكومت مطلق و خود كامه به وجود مى آورد. پناه آوردن علماء به اين صيغه توفيقيه بين علماء و ملوك شايد به خاطر عاجز بودن آنان از سرنگونى نظام پاشاهى بوده است همانطوريكه از كلام نائينى استفاده مى شود ، شايد هم به علت عدم نضج نظريه (ولايت فقيه) به مرحله حكم مباشر فقهاء بوده است.

    از تجربه (دموكراسى) ملاحظه مى شود كه علماء نقش بزرگى را به ملت در تشريع و حاكميت از خلال مجلس شورى دادند. آنها اين كار را در فقهاء محصور نساختند ، گرچه آنها تأكيد بر وجود عالم يا هيئتى از علماء تا از شرعيت قوانين كه مجلس صادر مى شود نظارت داشته باشند. قانون اساسى سال 1906 سبب گرديد كه اساس براى نظام جمهورى اسلامى كه در سال 1979 تأسيس و شاه به رئيس جمهور تغيير يافت و به فقيه صلاحيات خيلى بزرگترى داده شد ، و آن استناداً بر نظريه (ولايت فقيه) بوده است.
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مبحث هفتم:
 جمهورى اسلامى و ولايت فقيه
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   نظريه (حاكميت ملوكانه دستورى) كه فقهاء شيعه در ايران برپا ساختند خيلى پا برجا نماند ، چون جنگ جهانى اول شروع شد و نيروهاى روسيه مناطق وسيعى را از ايران اشغال كردند و راه براه ظهور (رضا شاه پهلوى) را هموار شد . رضا شاه پهلوى توانست احمد شاه قاجار را بركنار كند و خود را به عنوان پادشاه ايران معرفى كند بدون اينكه اذنى از فقهاء و مراجع تقليد داشته باشد ، او حمله شديدى را عليه علماء دين شروع كرد ، خود و پسرش محمد رضا پهلوى نماينده قواىِ غربى شدند و اين سبب گرديد فقهاء بشدت مقاومت كنند.

  امام خمينى در سال 1963م انقلابى ضد محمد رضا شاه رهبرى كرد ، آن انقلاب با تبعيد كردن امام خمينى به عراق پايان يافت.. امام خمينى در تبعيد طلبه ها را درس مى داد ، ونظريه سياسى جديدى را مطرح ساخت ، آن نظريه بين (نيابت عامه فقهاء از امام مهدى غائب) و بين نظريه (ولايت فقيه) جمع مى كرد. او فكر سياسى شيعى را از مرحله اجازه فقهاء به پادشاهان تا به آنها حكومت كنند منتقل به مرحله جديدى ساخت و آن حكومت مباشر فقهاء و پذيرفتن مسئوليت امامت به طور كامل بود. معروف است كه آن درسهائى كه امام خمينى در سال 1969 در نجف به طلبه مى داد قاعده فكرى انقلاب اسلامى را تشكيل داد و آن انقلاب بزرگى كه امام خمينى آن را ده سال بعد رهبرى كرد و منجر به تأسيس (جمهورى اسلامى) در ايران گرديد. لذا خيلى سودمند مى دانم كه افكار امام خمينى در مرحله تدريس بررسى كنيم تا مقدار تطور و تكاملى كه در فكر سياسى شيعه به وجود آمد را درك كنيم ، چون نظريه جديد امام از حدود نظريه هاى سابق شيعى تجاوز و عبور كرده است.

خمينى نظريه انتظار را نقد مى كند
  امام خمينى در وهله اول نظريه (انتظار امام مهدى) را رد كرد ، چون آن نظريه روى فكر سياسى شيعه تا وقت متأخرى چيره بود، او اين نظريه را به طور مطلق مردود شناخت ، او با ادله عقليه و احاديث نقليه متواتر نظريه انتظار) را ساقط كرد. او به احاديثى كه به (انتظار) توصيه مى كردند اعتنايى نداشت و نوشت:"بديهى است... كه تنفيذ احكام مخصوص عصر پيغمبر (ص) نبود ، ضرورت و نياز به آن ادامه دارد... واعتقاد اينكه اسلام براى برهه معينى از زمان آمده است با ضرورت عقايد اسلاميه مغايرت دارد ، شايد تنفيذ احكام بعد از رسول الله (ص) تا أبد از ضروريات و واجبات مى باشد و اگر آن نبود هرج و مرج عموميت پيدا مى كند ، از طريق ضرورت عقلى و شرعى ثابت شده است كه: وجود حكومت در ايام رسول الله (ص) و در عهد اميرالمؤمنين (ع) ضرورى مى باشد ، اين ضرورت تا به امروز مى باشد ، براى توضيح آن از شما مى پرسم: از غيبت كبرى براى امام مهدى (ع) بيش از هزار سال گذشت ، شايد هم هزاران سال ديگر قبل از اقتضاى مصلحت براى قدوم امام منتظر سپرى شود ، آيا احكام اسلام در تمام اين مدت معطل مى ماند و مردم هرچه نخواهند عمل كنند؟ آيا اسلام بعد از غيبت همه چيز را بايد از دست دهد؟ به نظر من قائل شدن به اين رأى بدتر از قول به نسخ اسلام مى باشد. كسى نمى تواند ايمان به خدا و معاد داشته باشد و بگويد: دفاع از ثغور اسلام و وطن واجب نيست و مى شود از پرداخت خمس و زكات امتناع ورزيد يا قائل به تعطيل قانون جزائى در اسلام باشد و اخذ قصاص و ديات را تجميد كند. بنابراين هركه آشكارا قائل به عدم ضرورت تشكيل دولت اسلامى و منكر ضرورت تنفيذ احكام اسلام مى باشد و قائل به تعطيل احكام اسلام شود ، حتماً منكر شموليت و ابديت دين اسلامى حنيف مى باشد". امام خمينى ملتزمين به نظريه (انتظار) را مخاطب قرار داد و گفت:"نگوييد كه اقامه حدود و دفاع از ثغور و جمع كردن حقوق فقراء را رها كنيم تا ظهور حجت (امام مهدى) چرا نماز را ترك نكرديد تا ظهور حجت؟".<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
ضرورت امامت در عصر غيبت
  او همچنين گفت:"هرچه براى لزوم امامت بعينه استدلال شده است ، براى لزوم حكومت بعد از غيبت ولى امر (ع) اسدتلال مى شود ، مخصوصاً بعد از سالهاى دراز ، شايد هم و العياذ بالله به هزاران سال بينجامد و العلم عند الله".<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]--> او گفت:"آنچه ذكر كرديم ، هرچند از واضحات عقلى باشد.. با اينحال دليل شرعى هم روى آن دلالت دارد و چه نيازى بالاتر از تعيين كس كه امر امت را تدبير كند و نظم در بلاد مسلمين تا ابد الدهر و در (عصر غيبت) حفظ كند ، و بقاى احكام اسلام كه نمى تواند آن را بسط كرد مگر با وجود ولى امر و سائس براى امت و عباد مى باشد ، تضمين كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]--> امام خمينى به خطبه معروف زهراء (ع) استشهاد كرد كه مى گويد: (طاعت نظام ملت است وامامت مانع تفرق مى شود) و آن را به عنوان دليل براى لزوم بقاى ولايت و رياست براى مردم مى باشد و گفت:"در عصر غيبت ولايت و رياست براى شخصِ خاصى جعل نشده است ، اما از نظر عقلى نمى تواند مهمل گذاشته شود ، چون آن  امرى است مورد نياز جامعه اسلامى مى باشد.. وعلت در عصر غيبت تحقق يافته است ، و وجود و حفظ نظام اسلامى براى كسيكه مسكه اى از عقل داشته باشد نبايد آن را منكر شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
فقهاء ولات امر مى باشند
  خمينى بعد از اينكه نياز مستمر براى امامت عقلاً و نقلاً توضيح و ثابت كرد ، گفت:" اگر معتقد شديم كه احكامى كه مخصوص ساختمان حكومت اسلاميه مستمر مى باشند و شريعت فوضى را مردود مى شمارد ، بر ما واجب مى شود كه حكومت اسلامى را تشكيل دهيم و عقل به ضرورت آن حكم مى كند.. امروز (در عصر غيبت) در زمانى هستيم كه نصّ به خصوصى درباره شخص معينى براى اداره شؤون دولت وجود ندارد پس چه بايد كرد؟.. آيا احكام اسلامى معطله رها سازيم؟ و خود را در خدمت اسلام قرار ندهيم؟ يا بگوييم: كه اسلام مسئله تنظيم دولت را اهمال كرده است؟ در صورتيكه ما مى دانيم كه عدم وجود دولت منجر از دست دادن ثغور مسلمانان و انتهاك حرمت آنان مى شود و آن به معناى عقب نشينى ما از حق و سرزمين خود مى باشد.. گرچه نص معينى در شخصش بالخصوص براى كسيكه نيابت امام در عصر غيبت وجود ندارد اما خصائص حاكم شرعى در هر شخص لايق براى حكومت در ميان مردم يافت مى شود. واين خصائص عبارت از علم به قانون و عدالت موجود در فقهاى ما در اين زمان مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> او گفت:" بعد از اينكه دانسته شد كه در اسلام تشكيلات حكومتى در همه شئون وجود دارد ديگر شكى باقى نمى ماند كه فقيه نمى تواند مانند قلعه و سور براى اسلام باشد مگر اينكه داراى همه صلاحيات از قبيل بسط يد و اجراء حدود و سد ثغور و اخذ خراج و ماليات و صرف آن در مصالح مسلمانان و نصب ولات در اقصى نقاط كشور مى باشد ، وإلا به صِرف وجود احكام اسلام كار صورت نمى گيرد ، بلكه مى توان گفت: كه اسلام عبارت از حكومت با تمام ابعاد مى باشد و احكام شرعى قوانين دولت را تشكيل مى دهند و شأنى از شئونات اسلام است ، بلكه مطلوبيت احكام بالعرض مى باشد و وسيله اى است براى يسط و گسترش عدالت مى باشد ، اگر قبول كرديم كه فقيه مانند حصن و سور براى اسلام مى باشد (همانطوريكه حديث شريف فرموده است) حديث معنى پيدا نمى كند مگر اينكه فقيه والى باشد و براى وى هر آنچه براى رسول الله (ص) و ائمه (ع) از ولايت در امور سلطانيه ، براى فقيه نيز باشد.. همچنانكه امور رعيت درست نمى شود مگر به وسيله سربازان. اسلام خود به خود قيام نمى كند مگر به وسيله فقهاء چون آنان حصون اسلام مى باشند و قيام اسلام به معنىش اجراء همه احكام آن مى باشد و آن ممكن نيست مگر به وسيله والى كه به منزله حصن مى باشد. بنابراين: فقهاء امناء پيغمبران و حصون اسلام مى باشند ، براى اين خصوصيات و غيرها ولايت براى فقيه مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]--> او همچنين گفت:"بنابراين ولايت به فقيه عادل بر ميگردد و تنها او است كه مناسب وصلاحيت ولايت دارد ، چون والى بايد متصف به صفات فقه و عدل باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]--> او همچنين گفت:"بدون شك فقهاء عدول قَدَر متيقن از كسانيكه حق حاكميت در عصر غيبت دارند مى باشند. در مسائل حكومتى حتماً نظر فقها را بايد گرفت و حكومت بايد با اذن فقيه باشد و در صورت عجز فقيه در قيام كردن به حكومت به مسلمانان عدول بايد انتقال داد و آنها بايد از فقيه عادل اذن بگيرند ، در صورت وجود".<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]--> امام خمينى صحبت از تشابه ميان فقيه و امام معصوم كرد و گفت:"هر آنچه براى رسول اكرم (ص) وائمه از اموريكه مربوط به حكومت و سياست مى باشد براى فقيه نيز هست ، و فرق معقول نيست ، چون والى – هر كه باشد – مجرى احكام شريعت و مقيم حدود الهيه مى باشد از قبيل اخذ زكات و خراج و سائر ماليات و در آن صلاح مسلمين هرچه باشد تصرف مى كند. فقهاء مى توانند به مردم امر كنند مانند اوامر ولات و طاعت آنها واجب مى باشد ، چون ولايت فقيه ابعاد گسترده اى دارد و يك موضوع نظريى نيست كه احتياج به دليل داشته باشد ، با اين وصف روايات زيادى در اين زمينه دلالت كرده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]--> امام خمينى معتقد است كه فقهاء اوصياء رسول الله (ص) بعد از ائمه در (عصر غيبت) مى باشند و هر آنچه به ائمه تكليف شده است به فقيه نيز تكليف شده است تا به آن قيام كنند".<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]--> او به حديث امام صادق تمسك جسته است كه مى گويد: ( از حكومت دورى كنيد چون حكومت براى امام عالم و دانا به قضاء تا ميان مسلمانان با عدالت قضاوت كند ، و حكومت براى نبى يا مانند نبى يا وصى نبى) . امام خيمنى گفت:" امام قضاء را به نبى يا وصى نبى محصور ساخته است ، بما اينكه فقيه قطعاُ نبى نمى باشد بنا براين او وصى نبى است ، و در عصر غيبت فقيه امام مسلمانان و قاضى بالقسط در ميان مردم مى شود و نه شخص ديگر".<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   امام خمينى گفت:"ظاهراً منصب قضاء براى امام يا رئيس عادل مى باشد. وقتيكه ثابت شود كه قضاء براى فقيه مى باشد ، بايد او را رئيس و وصى بدانيم ، بينديشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]--> امام خمينى عقيده دارد كه فقهاء خلفاى رسول الله (ص) مى باشند و مى پرسد:"آيا خلافت رسول الله (ص) به شخص معينى تعيين شده است؟ چون ائمه خلفاى رسول الله (ص) بودند ، بنابراين غير از آنان كس حق ندارد مردم را حكومت و سياست كند؟ اين موضعگيرى دور از اسلام و انحرافى است در فكر مى باشد كه اسلام از او برىء مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

ادله نقليه بر ولايت فقيه
  به نظر امام خمينى فقهاء همان منزلت سياسى دارا مى باشند كه اهل البيت (ع) دارند. او به چندين حديث در اين زمينه اشاره مى كند و به آنها استدلال كرده است. مانند حديثى كه به (امام مهدى) نسبت داده شده است كه مى گويد:" من حجت خدا و آنها حجت من بر شما مى باشند". او گفت:" از زاويه نظر شيعيان ، كون امام حجت خدا مى باشد تعبيرى است از منصب الهى و ولايت آنان بر أمت به جميع شئون ولايت مى باشد ، نه اينكه او فقط براى مرجعيت احكام باشد ، و مراد از ( من حجت خدا و آنها حجت من بر شما مى باشند): اينكه هر أنچه براى من از طرف خدا تعيين شده است براى آنان از قِبَل من نير تعيين شده است و معلوم است اين يك جعلى است از طرف پروردگار براى وى بوده است و جعلى است از طرف وى به فقهاء مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]--> امام خمينى همچنين گفت:"از قول امام در مقبوله عمر بن حنظله استفاده مى شود كه امام (ع) فقيه را به عنوان حاكم در شئون قضاء و ولايت نصب كرده است ، بنابراين فقيه ولى امر در مورد ، و حاكم در دو قسم مى باشد ، و بعيد نيست كه فقيه در قضاء اعم از قضاوت قاضى يا امرِ والى و حاكم باشد ، معقول نيست كه ائمه لاحقين نصب ابى عبد الله (ع) را هدم كنند در غير اين صورت بايد غير فقهاء عدول را در اين مقام نصب كنند يا امر را به خود ارجاع كنند يا به ولات و قضات جور رجوع ، و آن ظاهر الفساد مى باشد. فقيه كسى است كه امام او را نصب كرده است تا ظهور ولى امر (امام مهدى منتظر) و در اين مقام مى ماند".<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]--> او در كتاب (حكومت اسلامى) گفت:"طبق روايت مقبوله عمر بن حنظله از امام صادق ، علماء براى منصب حكومت و قضاء بين الناس تعيين شدند و منصب آنان همچنان محفوظ مانده است و احتمال نمى دهيم كه امامى بعد از امام صادق آمده است و فقهاء را از منصبشان عزل كرده باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]--> او در كتاب (البيع) گفت:"بر مقتضىِ كون فقهاء ورثه انبياء از جمله رسول الله (ص) و سائر مرسلين كه داراى ولايت عامه بر خلق مى باشند ، هرآنچه آنها داشتند به فقهاء منتقل مى شود به جز امورى كه غير قابل انتقال. شكى نيست كه ولايت انتقال پذير مى باشد و آن مانند سلطنتى كه نزد اهل جور است خلفاً عن سلف موروث و منتقل مى شود. و مراد به ولايت فقيه جعليه است ، آن مانند سلطنت عرفيه ، و سائر مناصب عقليه مانند خلافتى كه خداوند براى داوود جعل كرده است و از آن حكم به حق در بين مردم تفريع شده است ، و مانند نصب حضرت على به امر خداوند به عنوان خليفه و ولى بر امت به وسيله رسول الله (ص) مى باشد. ضرورى است بدانيم كه اين امر قابل توريث مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]--> خمينى نتيجه مى گيرد و مى گويد:"بنابراين اگر امرى براى رسول اكرم (ص) ثابت شده است براى فقيه به وسيله وراثت منتقل شده است ، مانند وجوب اطاعت و شبيه آن ، و از اين بابت شبهه اى وجود ندارد. همچنانكه رسول اكرم (ص) ائمه را براى خلافت بر همه مردم نصب كرده است ، فقهاء را همچنان براى خلافت جعل و تنصيب كرده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]--> او گفت:"از بحثهاى گذشته حاصل مى شود كه ولايت براى فقهاء از قِبَل معصومين در همه امورى كه براى آنان ثابت شده است از كون آنها سلطان روى امت مى باشند. براى خارج كردن فقهاء از اين كليت بايد موردى باشد كه دال بر اختصاص آن به امام معصوم باشد ، اگر ولايتى براى ائمه ثابت كرديم با همان ادله آن ولايت براى فقيه ثابت مى شود".<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
ولايت فقيه ولايت الهى است
  بنابر مبنىِ روايتها ، امام خمينى عقيده دارد كه ولايت فقيه يك ولاين دينى و الهى مى باشد. او مى گويد:"خداوند رسول الله (ص) را ولى بر همه مؤمنين جعل كرده است و بعد از او امام ولى مى باشد و همين ولايت و حاكميت براى فقيه نيز مى باشد و فقهاء در ميان خود از جهت اهليت با هم مساوى مى باشند. بر فقهاء فُرادا يا دست جمعى تلاش كنند كه جكومت شرعى را اقامه كنند. در صورت عجز از تشكيل حكومت ولايت فقهاء ساقط نمى شود ، چون خداوند آنها را توليت كرده است ، عاجز ماندن از تشكيل حكومت نيروند و متكامل به معناى انزواى فقهاء نمى باشد بلكه تصدى واجب مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]--> امام خمينى حق اقامه دولت در (عصر غيبت) را تنها به فقهاء داده است و گفت:" تنها فقهاء عدول لايق  و مؤهل براى تنفيذ احكام اسلام و اقرار نظم و اقامه حدود الله  و حراست از ثغور مسلمين مى باشند، و هر آنچه به انبياء تفويض شده است ، انبياء آن را به فقهاء تفويض كردند ، و هر آنچه به انبياء ائتمان شده  است ، انبياء را نزد فقهاء به ائتمان گذاردند".<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]-->
مرزهاى ولايت فقيه
   امام خمينى بعد از اينكه ولايت را از طريق جعل از طرف رسول اكرم و ائمه معصومين براى فقيه تثبيت كرد به حدود آن ولايت پرداخت و گفت:"..فقيه در عصر غيبت ولى امر هر آنچه براى امام ولى امر بود مى باشد.. وبراى فقيه هر آنچه براى امام (ع) بود مى باشد مگر اينكه دليل ثابت كند آنچه امام دارد از جهت ولايت و سلطنت وى نيست ، بلكه براى امور شخصى و آن به عنوان تشريف براى وى يا اينكه دليل قائم باشد به اينكه امرِ فلانى گرچه از شئون حكومت و سلطنت مى باشد اما مخصوص امام است و به ديگرى منتقل نمى شود ، همانطوريكه درباره جهاد غير دفاعى مشهور شده است ، گرچه در آن بحث و تأمل مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[22]<!--[endif]--> او گفت:"دانسته شود: هر آنچه براى سلطان يا والى مسلمين يا اولى الامر يا رسول يا نبى يا مشابه آن از عناوين ، ثابت شده به وسيله ادله ولايت ، براى فقيه نيز ثابت شده است. معلوم است كه شارع مقدس راضى به اهمال امور حسبيه نمى باشد. اگر معلوم شد كه آن به شخصِ بالخصوصى موكول نشده است ، كلامى در آن نمى باشد و اگر ثابت شد كه آن را به نظر امام واگذار شده است ، آن از براى فقيه به ادله ولايت ثابت شده است. لازم به يادآوريست كه حفظ نظام و سد ثغور مسلمانان و حفظ جوانان از انحراف نسبت به اسلام از واضحترين امور حسبيه مى باشد و امكان دسترسى به آن نيست مگر با تشكيل حكومت عادل اسلامى مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[23]<!--[endif]-->
   امام خمينى در كتاب (حكومت اسلامى) گفت:"اگر فقيه عالم عادل به امر تشكيل حكومت قيام كند ، او والى جامعه مى شود در هر آنچه پيغمبر (ص) در آن ولايت داشت و واجب است كه مردم از او حرف شنواسى داشته باشند و از وى فرمانبردارى كنند. اين حاكم ، مالكِ امرِ در اداره كردن جامعه و رعايت آن و سياست مردم در هر آنچه رسول الله (ص) و اميرمؤمنان مالك بودند ، به جز امورى كه حضرت رسول (ص) و امام در آن ممتاز بودن از قبيل فضائل و مناصب خاصه بوده است. خداوند امر حكومت اسلامى فعلى كه بايست در عصر غيبت تشكيل شود به فقيه تفويض كرده است و در همه ابعادى كه به پيغمبر (ص) و امير مؤمنين تفويض كرده بود ، از قبيل حكم و قضاء و فصل در منازعات و تعيين ولات و عمال جبايت خراج و تعمير بلاد تفويض كرده است ، غايت الامر در حال حاضر تعيين شخص حاكم وابسته به شخصى كه در وى صفات علم و عدل جمع شده باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[24]<!--[endif]-->
بحران تزاحم در ميان فقهاء
بر اساس نظريه (جعل الهى) و نصب فقهاء به عنوان ائمه و ولات امر بر مردم از طرف ائمه (ع) و حق همه فقهاء براى تصدى سياسى و قيام به شئون ولايت ، و امكان وقوع در بحران تزاحم بين فقهاء وقتيكه بيش از يك فقيه از حق قيام به امور سياسى و صلاحيت آنها در ولايت و احتمال تزاحم و تصادم ميان فقهاء باشد ، امام خمينى فصل خاصى از بحث را به اين موضوع اختصاص داده است تا از بحران تزاحم خارج شود. او مى گويد:"سخن پيغمبر (ص) : (العلماء ورثة الانبياء) منجر مى شود به اينكه : ولايت و وراثت و خلافت براى فرد فرد فقهاء جعل شده است و از صيغه جمعى كه در حديث آمده است (ولات يا ورثه) وصف همه علماء را در آن مى گنجد".<!--[if !supportFootnotes]-->[25]<!--[endif]--> او مى گويد:"شايد گفته شود: از اطلاق ادله خلافت و وراثت استفاده مى شود كه براى فقيه ولايت هر آنچه براى رسول اكرم (ص) بوده است. از ظاهر ادله معلوم مى شود كه هر فقيهى خليفه و وارث مى باشد ، از امورى كه براى رسول اكرم (ص) ثابت شده است ، كس نمى تواند تكليفاً و وصفاً مزاحم فقيه باشد ، و اين روى هر فقيهى مصداقيت دارد و لازمه آن براى احدى عدم جواز مزاحمت رسول اكرم (ص) چه فقيه و خليفه باشد يا غير فقيه. و در مقابل رسول الله (ص) مى تواند براى هر كس مزاحم شود چه خليفه باشد يا غير آن و اين نيز قابل توريث و انتقال مى باشد. اما آن دو – مزاحمت و عدم مزاحمت _ يكجا قابل توري نمى باشند و آن به علت لزوم تناقض ، و توريث مزاحمت امرى است مخالف عقل و عقلاء مى باشد و لازمه اين صورت اثبات دليل اجتهادى مبنى بر عدم جواز مزاحمت و بطلان و حرمت عمل مزاحم باشد. اگر ما از ادله استفاده كرديم كه ولايت بدون قيد و شرط براى فقيه ثابت شده است ، اما احتمال داديم كه سبقت يكى از فقهاء سبب سقوط ولايت غير از او از فقهاء مى شود ، اما ولايت وى قبل از تصدى امر استصحاب مى كنيم. براى احدى از فقهاء جايز نيست در امرى داخل شوند كه قبلاً فقيه ديگرى در آن دخول كرده باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[26]<!--[endif]-->
جمهورى اسلامى

  معلوم است كه امام خمينى ده سال بعد از تكامل بخشيدن به نظريه (ولايت فقيه) موفق به تولى حكومت در سال 1979م واقامه دولت جمهورى اسلامى در ايران بر اساس آن نظريه شد ، در بدو امر او داراى چهره واضح و مفصل از حكومت نداشت. او به مجلس خبرگان كه از طرف مردم و انقلابيون انتخاب شده بود صلاحيت داد تا قانون اساسى براى مملكت تهيه به بينند. مجلس تشكيل شد و قانون اساس پيش نهاد شده به مدت چندماه بحث و بررسى شد ، تا بالاخره توانستند قانون اساسى جديد را وضع كنند. قانون اساسى بر اساس (ولايت فقيه) بنا شده است و مشابه قانون 1906م مى باشد. بر اساس قانون اساسى جديد مقام پادشاه به رئيس جمهور منتخب مردم داده شد. قانون اساسى بر به مرجع اعلى (فقيه) منصب (امام "ولى فقيه) به عنوان بالاترين قدرت براى تشريع در مملكت داد. طبق قانون به رئيس جمهور حتم مى كند كه از ولى فقيه تزكيه بگيرد. در غير اين صورت او نمى تواند مسئوليتهاى رياست جمهورى را ممارست كند. قانون اساى متضمن وجود (مجلس شورى) كه از طرف ملت انتخاب شده است مى باشد و متضمن مقام نخست وزيرى كه از طرف رئيس جمهور انتخاب و تأييد شده از طرف مجلس شورى مى باشد و متضمن مجلس كوچكى مى باشد كه تأليف شده از دوازده عضو از فقهاء و قضات مى باشد ، اين مجلس كار مصوبات مجلس را دنبال مى كند تا ضامن شود كه مصوبات مجلس شورى با اسلام منافاتى نداشته باشد و به نام (مجلس شوراى نگهبان) ناميده مى شود. قانون اساسى اول جمهورى اسلامى به امام هيچ مسئوليتهاى اجرائى و تشريعى نداد و به جز حق تعيين قاضى القضات – رئيس شوراى عالى قضائى ، و فرماندهى كل قوا بوده است. دولت ايران كه از رئيس جمهور و نخست وزير تشكيل شده است و آن خارج از چهارچوب رهبرى مى باشد و همچنين كار تشريعى در (مجلس شورى) از چهارچوب امام خارج بوده است.

  اولين مجلس خبرگان در يكى از مراحل بحث قانون اساسى نزديك بود كه مقام فرماندهى كل قوى را از امام بگيرد و به رئيس جمهور بدهد ، گرچه خط ولايت فقيه در مجلس خبرگان در تعزيز صلاحيتهاى امام چيره بوده است ، اما آن صلاحيتها فقط در مجال سيادت و  رهبرى ماند و طِبق قانون اساسى صلاحيتهاى رهبرى از مجال تنفيذ و تشريع دور بوده است.

ولايت مطلقه فقيه
  حدوداً ده سال بعد از پيروزى انقلاب و تجربه حكومت در جمهورى اسلامى ايران ، بحرانى تشريعى و سياسى و نظرى به وجود آمد ، چون مجلس شورى قانون كار را به تصويب رسانده بود اما (مجلس شوراى نگهبان) روى مصوبه مجلس موافقت نكرد به بهانه مخالفت با اسلام. مجلس شورى مجبور شد آن لايحه را تعديل كند آنهم در عرض هشت سال. وزير كار وقت به امام خمينى استنجاد كرد به عنوان بالاترين مقام مملكتى ، تا مشكل را حل كند ، امام به وزير اجازه دادند كه مصوبه مجلس را به اجرا بگذارد و قانون معطل شده به اجرا بگذارد بدون اينكه نيازى به طى شدن مراحل قانونى نهائى – موافقت مجلس شوراى نگهبان – باشد. وزير وقت كار از اجازه امام خمينى كمال استفاده را كرد و قانون كارى كه هشت سال پشت درب مجلس شورىِ نگهبان معطل شده بود تطبيق كند، وزير صلاحيتهاى خود را توسعه داد و قوانينى كه هنوز به تصويب نرسيده بود به اجرا گذاشت ، و اين سبب گرديد رئيس جمهور وقت سيد على خامنه اى در نماز جمعه مؤرخ 10 جمادى الاولى سال 1408هـ عكس العمل نشان دهد و از به اجرا گذاشتن وزير كار قاوانين كار تصويب نشده را محكوم كرد. امام خمينى از سخنان رئيس جمهور ناراحت شد و نامه شديد اللحنى به وى نوشت كه در آن نامه امام خمينى ايمان مطلق خود را نسبت به (ولايت فقيه) كه به هيچ حدودى محدود نيست ابراز داشت. در آن نامه آمده است:" از سخنان شما در نماز جمعه ، معلوم مى شود كه شما به حكومت به معنىِ ولايت فقيهى كه تفويض شده از جانب خداوند به رسول اكرم (ص) بر همه احكام فرعيه الهيه مقدمتر مى باشد ، ايمان نداريد. شما به گفته من استشهاد كرديد: (صلاحيت دولت محصور در چهارچوب احكام الهيه) آن كاملاً با گفته من مخالفت دارد. اگر صلاحيتهاى دولت محصور در چهارچوب احكام فرعيه الهيه باشد لازم و واجب است كه طرح حكومت الهيه و ولايت مطلقه تفويض شده پيغمبر (ص) ملغى و بى معنى شود. لازم به يادآوريست كه حكومت شعبه اى از ولايت مطلقه رسول الله (ص) ، و حكومت يكى از احكام اوليه اسلام است و مقدم بر همه احكام فرعيه حتى نماز و روزه و حج... مى باشد ، حاكم اگر مضطر باشد مى تواند مساجد را تعطيل كند و حتى آنها را تخريب اگر مانند مسجد ضرار باشد  و راه ديگرى به غير از تخريب نداشته باشد ، حكومت مى تواند يكطرفه همه قرار دادهاى شرعى اى كه با مردم بسته شده است ملغى كند اگر أن را مخالف با مصالح مملكت واسلام تشخيص داد ، و مى تواند جلو هر امر عبادى يا غير عبادى بگيرد و اگر آن را مضر به مصالح اسلام تشخيص داد ، ماداميكه ان طور باشد . حكومت به طور موقت مى تواند جلو حج كه يكى از فرائض مهم الهى بر حساب مى آيد را بگيرد ، اگر آن را متناقض با مصالح مملكت تشخيص داد و هر آنچه تا به حال گفته شد و گفته خواهد شد ناشى از  عدم معرفت به ولايت مطلقه الهيه مى باشد. آن طوريكه شايع شده است كه دولت مزارعه و مضاربه را به خاطر صلاحيات جديده اى (كه امام به وزير كار داده است) ملغى شده است .. به صراحت مى گوييم: فرض كنيد كه آن صحيح باشد ، آن از صلاحيتهاى دولت و حكومت مباشد ، و امور ديگرى وجود دارد كه نمى خواهم با ذكر آن شما را ناراحت كنم".<!--[if !supportFootnotes]-->[27]<!--[endif]-->
   اين نامه جهش در نظريه (ولايت فقيه) به وجود آورده است ، آن جهش در جهت شموليت و اطلاق بوده است و گامى است بلند به سوى توسيع ولايت و اطلاق آن مى باشد. حركت جديد سخن از صلاحيات مشابه به صلاحيات رسول اكرم (ص) وائمه معصومين مطرح ساخته است به اضافه اينكه به فقيه منصب ولايت و سلطان بخشيده است. از سخنان امام خمينى ذكر شده معلوم مى شود كه وى بين نظريه (نيابت عامه) و بين نظريه (ولايت فقيه) جمع كرده است. امام خمينى اين دو نظريه را با هم يكى كرده است و آن را متكامل ساخته است تا نظريه واحدى و مطلق اى را به وجود مى آورد.
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مطلب اول: نقد نظريه (نيابت عامه)

  

   سخن پيرامون نظريه (نيابت عامه فقهاء از امام مهدى) در زمان (غيبت كبرى) عبارت از فرعى براى (نيابت خاصه) اى كه (نواب اربعه) در فترت (غيبت صغرى) آن را ادعا كردند مى باشد ، و قول به آن روى قول به وجود و ولادت (امام دوازدهم محمد بن الحسن العسكرى) و قول به وجود و غيبت براى وى بنا شده است. اگر نتوانيم از وجود اين امام يقين حاصل كنيم آن نظريه از هم متلاشى مى شود ، لذا خيلى سودمند مى بينيم كه پايه هاى نظريه (نيابت عامه) را بررسى كنيم و كيفيت به وجود آمدن و تكامل آن را بدانيم. آيا آن نظريه در اوائل (غيبت كبرى) در ميان شيعيان اماميه موجود بوده است يا خير؟ آيا شيعيان آن را مى شناختند؟ چون گفته مى شود آن نظريه بعد از وفات (نائب چهارم على بن محمد الصيمرى) به وجود آمده است. شايد هم يك نظريه ظنيه بوده است كه بعضى از علماء در زمانهاى بعدى آن را استنباط كردند و در طول زمان متكامل شده است. صيمرى در سال 329هـ وفات يافت ، او حتى يك كلمه از آن نظريه سخن نگفت . طوسى مى گويد:" امام مهدى خبر به قرب اجل صيمرى مى دهد و به وى امرى مى كند كه به احدى وصيت نكند و به وى خبر وقوع غيبت كبرى را مى دهد". وقتيكه از صيمرى مى خواهند كه وصى خود را معرفى كند گفت:" لله امر هو بالغه" و بعد از آن دار دنيا وداع گفت.<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]-->
   اگر براى نظريه (نيابت عامه) اعتبار واقعى بود ، حتماً (امام مهدى) – بر فرض وجود – از آن سخن مى گفت ، يا (نائب چهارم) به جاى اينكه شيعيان در حيرت و تاريكى براى قرنهاى متمادى تخبط كنند از آن حرفى يا اشاره اى به آن مى كردند. از اين رو شيخ صدوق نظريه (نيابت عامه) را نمى شناخت و به هيچ عنوان به آن اشاره اى نكرده است ، گرچه او روايت (توقيع) اسحاث بن يعقوب از العمرى از امام مهدى نقل كرده است كه مى گويد: ( و اما حوادث واقعه به راويان حديث ما رجوع كنيد ، آنها حجت من بر شما و من حجت خدا مى باشم). چون صدوق به صحت (توقيع) ى كه از يك كجهول ، و آن (اسحاق بن يعقوب) روايت شده شك كرده است ، يا آن (توقيع) دلالتى بر (نيابت عامه) ندارد مخصوصاً (توقيع) توصيه مى كند كه به (روات) در سايه وجود (نيابت خاصه) رجوع شود و آن در ايام (سفير دوم عثمان بن سعيد العمرى) بوده است. اگر نيابت خاصه – بر فرض وجود – متصل به امام مهدى بود و در محدوده غير سياسى بوده است ، بنابراين چه طور از (توقيع) معنىِ بزرگترى را بفهميم؟ شايد منظور از حوادث واقعه كه در توقيع آمده است به معنىِ حوادث معهود و روزمره بوده است كه (توقيع) سائل را به روات حديث محوّل كرده است. بعضى از علماء متأخرين از اين جمله مى فهمد كه ضرورت رجوع به روات (فقهائى) كه قادر به استنباط احكام (حوادث واقعه) به معنىِ مسائل جديده شود. اما اين معنى از افهام علماء سابقين – در عهد اخبارى اول – دور بوده است. چون اجتهاد با همه اشكالش نزد شيعيان اماميه حرام و ممنوع بوده است.

   اما مقبوله عمر بن حنظله و مشهوره ابى خديجه ، سند اين دو روايت بسيار ضعيف مى باشد ، و دلالت آنها از اثبات (نيابت عامه) قاصر مى باشد. امرى كه مى توان از اين دو روايت استفاده كرد ان است كه ضرورت اختيار حكام – قضات – عدول كه قدرى از احاديث اهل البيت روايت كرده باشند ، و امام صادق با انتخاب شيعيان موافقت و آن را امضاء كرده است ليس إلا... در اين روايت هيچ نوع جعل يا تعيين از طرف امام صادق به فقيه نكرده است و به فقهاء يا راويان حديث آنها (ع) نيابت عامه نداده است و كسى از شيعيان در عهد امام صادق يا بقيه ائمه يا در عصر (غيبت صغرى) يا در قرنهاى اول پس از (غيبت كبرى) از آن دو حديث مفهوم (نيابت عامه) را نفهميدند ، و روايات سخن از (روات) مى كنند نه (فقهاء). چون اين معنىِ جديد است براى كلمه مى باشد. واجتهاد و مجتهدين اصولى در قرن پنجم هجرى متولد شدند. آيا ممكن است به كسى گفته شود : هر كه امرى يا حديثى از اهل البيت روايت كند (نائب امام معصوم و منصوب و مجعول و معين از طرف آنها بر مردم مى باشد)؟.

   ملاحظه مى كنيم كه سه نامه اى كه گفته مى شود (امام مهدى) به شيخ مفيد ارسال داشته است ، از (نيابت عامه فقهاء) سخنى به ميان نياورده اند و شاره اى يا تفويضى در آن نامه ها به فقهاء نشده است و آنها را براى (نيابت عامه) نصب يا تعيين يا رهبرى امت در (عصر غيبت كبرى) نكردند. با اين حال شيخ مفيد اولين شخصى بود كه در كتاب (المقنعه) سخن از تفويض ائمه براى فقهاء در اقامه حدود در (عصر غيبت) كرده است ، او صحبت از "امارات حقيقيه از صاحب الامر براى كسيكه امارت بر مردمِ اهل حق با تمكين ظالم بوده است". و آن شبيه به يك افتراض بوده است تا يك حقيقت يقينى. مفيد براى استنباط نظريه (نيابت عامه) از احاديث سابق مانند: (مقبوله عمر بن حنظله و مشهوره ابى خديجه و توقيع اسحاق بن يعقوب) استفاده كرده است. طبق آن روايات به روات احاديث اهل البيت اذن داده شده تا قضاء بين مردم را ممارست و تنفيذ كنند به دون اذن خاصى از ائمه (ع) مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]--> سيد مرتضى و شيخ طوسى و سلاّر از فرضيه تفويض عام فقهاء از طرف ائمه در مجال حدود و قضاء سخنانى داشتند. اولين شخصى كه مصطلح (نيابت عامه از ولى امر (ع)) استخدام كرد ، ابو الصلاح الحلبى بوده است. او تلاش در عموميت بخشيدن موضوع (نيابت) بر ابواب زكات فطره و خمس و انفال كند، اما دليلى ارائه نداد. قاضى ابن براج آراء سابقين را تكرار كرد . او توصيه كرد كه خمس را به فقهاء تسليم شود و آن را تا موقع خروج امام مهدى حفظ كنند. ابن حمزه اين تغيير را گرفت و يك قدم به جلو گذاشت و قائل به تولى فقيه براى تقسيم سهم امام به جاى حفظ آن تا وقت ظهور (مهدى) شد. اما به دون اينكه آن را واجب به بيند و مستند به روايت معينى نبوده است. بعد از آن نوبت به محقق حلى آمد تا نظريه (نيابت عامه) را متكامل كند و صحبت از "كسيكه داراى حكم (قاضى) به دليل نيابت" كند. و همينطور بقيه علماء از او تبعيت كردند. از  قبيل علامه حلى و شهيد اول و شيخ ابن فهد حلى و سيد محمد جواد حسينى العاملى و شهيد ثانى. آنها صحبت از نصب فقيه شرعى – به طور عام – از طرف امام صادق كردند ، چون امام صادق در مقبوله عمر بن حنظله گفت:" من او را بر شما به عنوان حاكم نصب كردم". محقق كركى بر اساس قول به نظريه (نيابت عامه) به شاه طهمباسب بن اسماعيل صفوى ، اجازه شرعيه داد تا با نام وى به عنوان (نائب عام از طرف امام مهدى) حكومت كند. روى اين اصل مى توانيم ادعا كنيم كه يك تطور سياسى عظيمى در تاريخ سياسى شيعيان به وجود آمد و شيعيان را از مرحله (تقيه و انتظار) به مرحله اقامه دولت در (عصر غيبت) منتقل ساخت ، مخصوصاً بعد ازينكه شاه اسماعيل صوفى ادعاى (نيابت خاصه از امام مهدى) كرد. آن تغيير و تطور بحثهاى وسيعى را در ميان فقهاء ايجاد كرد و زمينه مساعدى براى قول به نظريه (نيابت عامه) را هموار ساخت. در قرن سيزدهم هجرى نظريه (نيابت عامه) به حدّى متكامل شد كه  (نراقى) قائل به حكم مباشر فقيه در (عصر غيبت) شد. نراقى براى اثبات نظريه خود به يك سرى احاديث عام و ضعيف استناد كرد ، حتى اينكه خود نراقى ايمان به صحت آن احاديث نداشته است اما وى " ضررى در آن نديد چون اصحاب به آن عمل كردند ، واحاديث منظمّ به يكديگر شدند و در كتب معتبره وارد شده است"- بنا بر ادعاى نراقى.<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   شيخ رضا همدانى (متوفى سال 1310هـ) نظريه (نيابت عامه) را به (قائم مقاميه فقيه از امام مهدى) ناميد و از باب قضاء به آن وارد شد و گفت:"قاضى مى تواند مقام امام معصوم قيام كند ، موقعيكه امام عاجز از قيام به مسئوليتهاى محوّله به علت غيبت باشد ، و قيام حاكم مقام امام معصوم در اداء واجبات مستحقه بر وى واجب مى باشد". به نظر همدانى توقيعى كه اسحاق بن يعقوب از العمرى از (امام مهدى) نقل كرده عمده ترين دليلى است بر صحت نظريه نصب و ثبوت منصب رياست و ولايت فقيه مى باشد ، و" كون فقهاء در عصر غيبت به منزله ولات ، و منصوبين بر مردم از طرف سلطان مى باشند ، همانطوريكه مردم به والى رجوع و اطاعت مى كنند بايد به فقهاء رجوع و از آنها اطاعت كنند".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   ملاحظه مى شود كه دليل ضعيف مى باشد چه از نظر سند و چه از  نظر دلالت به جز رجوع به (روات) در موقع نياز تا احكامِ حوادث واقعه دانسته شود. گرچه خمينى براى اثبات ولايت فقيه روى توقيعى كه از (امام مهدى): ( اما حوادث واقعه به راويان حديث ما رجوع كنيد ، آنها حجت من بر شما و من حجت خدا مى باشم) تكيه كرد ، اما وى على العموم بر روايات عامه اى كه از رسول اكرم نقل شده در اين زمينه از قبيل (فقهاء ورثه انبياء و حصنهاى امت و خلفاى رسول) و روايت خاصه اى كه از امام صادق نقل شده كه مى گويد: ( از حكومت پرهيز كنيد چون آن براى  نبى يا وصى نبى مى باشد) تكيه اساس كرده است. او از احاديث خاصه و عامه معنىِ وراثت و خلافت استنتاج كرده است. به نظر وى فقهاء وارث مقام خلافت و سياست مى باشند و آنها همان ولايتى دارا مى باشند كه رسول اكرم و ائمه اهل البيت داشتند. او گفت:" همانطوريكه رسول اكرم ائمه را به عنوان خليفه بر همه مردم جعل ونصب كرده است ، فقهاء را براى خلافت در امور جزئيه هم نصب كرده است. از كلامى كه گفته شد حاصل مى شود كه: ولايت فقهاء از طرف معصومين در همه امورى كه آنها در آن ولايت دارند از جهتى كه آنها سلطان امت مى باشند ثابت شده است".<!--[if !supportFootnotes]-->[5]<!--[endif]--> براى اين بود كه امام خمينى مقام فقهاء را بيشتر از مقام نائب امام مهدى دانسته است. بلكه آنها اوصياء رسول اكرم بعد از ائمه در عصر غيبت مى داند ، و هر چه به ائمه تكليف شده است به فقهاء نيز تكليف شده.<!--[if !supportFootnotes]-->[6]<!--[endif]--> امام خمينى از مقبوله عمر بن حنظله (من او را بر شما به عنوان حاكم تعيين كردم) كه از امام صادق روايت شده است معنىِ جعل و نصب و تعيين فقها را استنتاج كرده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[7]<!--[endif]--> روى اين اساس به اين نتيجه مى رسد كه : ولايت فقهاء از طرف خداوند بر مردم جعل شده است ، و آن مانند ولايت رسول الله (ص) و ائمه اهل البيت مى باشد ، و آن ولايت دينى و الهى مى باشد.<!--[if !supportFootnotes]-->[8]<!--[endif]-->
   شيخ منتظرى پيرامون مقبوله عمر بن حنظله با امام خمينى و احاديث ديگرى كه دالّ بر نصب و جعل و تعيين بوده ، بحث كرده است و گفت:"آن احاديث دلالت بر انتخاب مى باشند و نمى توانيم به آنها براى اثبات ولايت مطلقه بواسطه نصب استفاده كنيم".<!--[if !supportFootnotes]-->[9]<!--[endif]--> اين دلالت دارد كه نظريه (نيابت عامه فقهاء از امام مهدى) يا (خلافت و وصايت و قائم مقاميه) شعيف و افتراضى بوده است و داراى ادله نقليه قوى و واضح نمى باشد. همانطوريكه معلوم است كه نظريه (نيابت عامه) بر اساس ايمان به وجود امام معصوم و آن (مهدى منتظر) استوار مى باشد، و همچنين بر اساس حصر خلافت شرعى در او و عدم جواز تصدى غير از امام معصوم به مسئوليتهاى سياسى ، چون در آن شرط عصمت مى باشد ، و غير معقول بودن دخالت نيابت خاصه يا عامه در امور امامت  بنا شده است. لذا ابعاد نظريه (نيابت عامه) در بدو امر خيلى محدود بود و خلاصه مى شد در انجام بعضى از امور حسبيه و به درجه تأسيس دولت در (عصر غيبت) ارتقاء نمى يافت. مهمترين سببى كه مانع قول بعضى از فقهاء مانند (شيخ محمد حسن نجفى صاحب الجواهر) به نظريه (ولايت عامه) فلسفه آنها از سرِّ غيبت (امام مهدى) بود ، چون آنها عقيده بر فراهم نشدن شرايطِ موضوعى براى خروج وى و به عدم امكان اقامه دولت در عصر غيبت بود ، چه رسد به جواز آن ، و آن براى وجود خوفى كه مانع ظهور وى مى شود. لذا نجفى قائل به نظريه (ولايت عامه فقيه) نشد. و آن به علت ايمان وى به عدم امكان تحقيق آن بوده است " و گرنه دولت حق ظاهر مى شد – و إلا لظهرت دولت الحق". اين به اضافه اينكه آنها عقيده به عدم قيام ادله عقليه در برابر نظريه (امامت الهى) و فرزند آن نظريه (اتنتظار) بوده است. بعضى از علماء قائلين به نظريه (ولايت عامه فقيه) كه آن را به عنوان ضرورتى كه لا بُد منها در عصر غيبت ياد مى كنند ، و از تعميم آن نظريه به بعضى از ابواب فقيه مانند جهاد و نماز جمعه و اقامه حدود كه اذن امامِ معصوم (مهدى منتظر) در آن شرط بود ، ولو از باب حسبه امتناع مرزيدند ، چون آنها ايمان به عدم كفايت ادله عقليه در مقابل نظريه (امامت الهى) دانستند ، در وقتيكه نظريه (ولايت فقيه) بر يك اساس منطق جديدى استوار بود . آن منطق قائل به حتميّت قيام دولت در عصر غيبت به عنوان ضرورت اجتماعى لا مفر منها دانستند ، و ملتزم به شرايط امامت از قبيل (عصمت و نص و سلاله علوى حسنيى ) در امام معاصر نشدند ، و به شرايط (علم  وعدالت و تصدى و لياقت ادارى) اكتفا كردند.

<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->

مطلب دوم: نقد نظريه ولايت فقيه
<!--[if !supportEmptyParas]--> <!--[endif]-->
  در حقيقت كسى از طرفداران نظريه (ولايت فقيه) ادعاى قوت سند روايات آن را نمى كنند ، بلكه تمام آنها در تقويت آن نظريه به وسيله عقل و عدم امكان بقاى مردم بدون حكومت و رئيس بوده است . و گفتند كه ولايت فقط به خدا و رسول اكرم و دوازده امام تعلق دارد. و فقيه قَدرِ مُتَيقن از كسانيكه به آنها اجازه ولايت در عصر غيبت داده شده است. نراقى بر ضرورت قيام دولت در عصر غيبت به ادله عقليه استدلال كرده است ، سپس آنرا جواز قيام مى داند ، اما منحصراً به وسيله فقهاء مى باشد . و آن بر مبناى اخبار ضعيفه اى كه شايد معنىِ نيابت و خلافت از رسول اكرم مى دهد ، و نه خلافت ائمه اهل البيت مى باشد. مانند حديث: (خدايا خلفاى من رحم كن) و حديث: (علماء و رثه انبياء) و از اين قبيل... او نظريه (نيابت هامه از امام مهدى) به شكل نيرومندى مطرح نساخت ، لذا از اطلاقاتى كه در آيات قرآن آمده است مانند: (اقطعوا) يا (اجلدوا) استفاده كرده است. از از دليل (اجماع مركّبى) كه قاضى به عدم جواز ترك و اهمال حدود و مسئوليت امت در تنفيذ آن استفاده كرد. او براى ثبوت و حصر ولايت در فقهاء به همان ادله استدلال كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[10]<!--[endif]--> او براى به وجود آوردن نظريه (ولايت فقيه) از مصطلحاتى از قبيل (ضرورت) و (اجماع) و (اخبار مستفيضه) كمك گرفت.<!--[if !supportFootnotes]-->[11]<!--[endif]-->
   شيخ حسن فريد (متوفى سال 1417هـ) تلاش در ساختن نظريه (ولايت فقيه) بر اساس (حسبه) كرد. او در (رساله في الخمس) اعتراف كرد كه نظريه ولايت فقيه از كتاب و سنت مستفاد نشده است ، بلكه از دليل (حسبه) و (ضرورت) استفاده شده است.<!--[if !supportFootnotes]-->[12]<!--[endif]-->
  آقا حسين بروجردى مقبوله عمر بن حنظله را به عنوان (شاهد) بر نظريه (نيابت عامه) معرفى كرد . او بعد از اينكه استدلال منطقى قياسى كرد و گفت:" يا اينكه كسى براى اداره كردن امور عامه نصب نكرده باشند و آن را اهمال كرده باشند ، يا اينكه فقيهى براى آن نصب كرده باشند ، قهراً اولى باطل است ، بنابراين ودمى ثابت مى شود ، واين قياس استثنائى از دو قضيه منفصل و حقيقيه و حمليه تشكيل شده است ، و دال بر رفع اول – ردّ اول – ووضع ثانى – اثبات دوم ، و هو المطلوب مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[13]<!--[endif]-->
   گلبايگانى به همين صورت تلاش براى اثبات ولايت فقيه كرد ، و از ادله فلسفى كه واجب مى دارد امامت را در عصر غيبت ، و عدم جواز بقاء امت بدون رهبرى استفاده كرد. او نظريه (نيابت عامه فقهاء) را مطرح نساخت بلكه نظريه خود را پيرامون (ولايت فقيه) به طور جداگانه و مستقل مطرح كرد. او از ادله (مُثبت احكام) مانند قوله تعالى: ( و لكم في القصاص حياة يا أولى الالباب) يا (السارق و السارقة فاقطعوا ايديهم) يا (الزانية و الزانى فاجلدوا كل واحد منهما مائة جلدة) به ضميمه علمِ به اينكه شارع مقدس مى خواست آن احكام در خارج تحقيق شوند ، استفاده كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[14]<!--[endif]-->
   امام خمينى بحث عقلى براى وجوب اقامه دولت در عصر غيبت كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[15]<!--[endif]--> او در كتاب (حكومت اسلامى) تأكيد بر عدم وجود نص بر شخصى كه نيابت از (امام مهدى) داشته باشد ، در عصر غيبت ، كرد.<!--[if !supportFootnotes]-->[16]<!--[endif]--> او ادله (عقليه و نقليه) اى كه علماء كلام اماميه سابقين كه عصمت و نص و سلاله علويه حسينيه در امام شرط مى كردند رد كرد ، او نظريه منفى و مخدر (انتظار) كه اقامه دولت در عصر غيبت تحريم مى كند ، مگر براى (امام معصوم غائب) كاملاً رد كرد ، و براى رد كردن آن از عقل استفاده كرد و پرسيد:"آيا احكام اسلام تا قدوم امام منتظر معطل بماند؟.. آيا لازمه آن هرج و مرج نيست؟ آيا بايد اسلام بعد از غيبت صغرى همه چيز را از دست بدهد؟ اما وى احاديث متواترى كه علماء سابقين اماميه روى صحت آنها اجماع داشتند تضعيف كرد. يكى از آن احاديث مى گويد: ( هر عَمَمى قبل از عَلَم مهدى رفع شود ، علم گمراهى خواهد بود ، و صاحب آن طاغوتى است كه من دون الله پرستيده مى شود). امام خمينى براى اثبات نظريه ضرورت وجود امام در زمين ، از مقدمه متكلمين اوائل اماميه استفاده كرد تا بتواند نظريه ضرورت امام در اين عصر را به اثبات برساند ، او گفت:" وجود نظام در جامعه مطلوب مى باشد ، براى كسيكه مسكه اى از عقل دارد نبايد آن را نكار كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[17]<!--[endif]-->
   به هر صورت حتى نظريه (ولايت فقيه) ى كه حق ممارست حكومت را منحصراً در فقهاء مى ديدند ، پيرامون آن بين فقهاء وجهتهاى نظرِ مختلفى وجود دارد و بحثهاى زيادى در اين زمينه صورت گرفته است ، چون روايات خاصه و عامه اى كه نظريه (ولايت فقيه) روى آن استناد كرده است مورد اختلاف بين علماء بوده است چه از نظر سند و چه از نظر دلالت ، امرى است كه سبب مى شود كه استدلال به آنها در حصر حق حكومت به فقهاء ضعيف باشد. و در حال حاضر اين اختلافات موجود مى باشند. چون ارزشهاى فقهى با ارزشهاى حكومتى و قدرت بر اداره كردن مملكت كاملاً مختلف مى باشند، آرى شايد بهتر باشد كه حاكم فقيه باشد ، اما فقه ارتباطى با حكومت كردن ندارد ، شايد حاكم كمك از فقهاء بگيرد ، يا از آنها مجلس شورى تشكيل شود ، شايد گفته شود كه حاكم بايد فقيه باشد چون او احتياج به اداره كردن امور سياسى و اقتصادى دارد و اما واجب نيست در مسائل حلال و حرام ديگرى خارج از نياز فقيه باشد. بعضى از امور به قوت و امانت و حسن اداره كردن ارتباط پيدا مى كند مانند سرپرستى اموال يتيمها و ديوانه ها و آن ربطى به فقه و اجتهاد ندارد. بعضى از علماء و محققين مانند شيخ مرتضى انصارى (1216- 1281هـ) ولايت فقيه را كاملاً رد كردند. شيخ انصارى در كتاب (مكاسب) ادله قائلين به (ولايت عامه) را بحث كرده است. روايات عامه اى كه به آن تشبث كردند بررسى كرد ، او دلالت آنها بر (ولايت فقيه) انكار كرد ، و به عقيده وى دلالت اين روايتها فقط در فتيا و قضاء مى باشد. او در صحت و دلالت آنها شك كرد و گفت:" اگر منصف باشيم ملاحظه خواهيم كرد كه سياق روايات در صدر و ذيل آن اقتضا مى كند كه جزم كنيم كه آنها در مقام بيان وظيفه آنان در مقابل احكام شرعيه بوده است ، و نه كون آنها (فقهاء) مانند انبياء يا ائمه باشند. وكون آنها اولى تر از مؤمنين به انفسهم باشند. اما اقامه دليل بر وجوب اطاعت فقيه مانند امام معصوم – به استثناى امورى كه با دليل ثابت شده است – دونه خَرط القتاد ، و غير ممكن مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[18]<!--[endif]-->
   سيد ابو القاسم خوئى نظريه (ولايت فقيه) كه روى نظريه (نيابت عامه) بنا شده است مردود شمرد و گفت:" استدلالهاى ولايت مطلقه فقيه در عصر غيبت غير قابل اعتماد مى باشند. از اين رو ما قائل به عدم ثبوت ولايت فقيه ، مگر در دو مورد و آن فتيا و قضاء ، مى باشيم ، و اگر تفصيل كلام در اين مورد كنيم به شرح زير مى باشد:

    اموريكه روى آن تكيه مى شود تا ولايت مطلقه فقيه جامع الشرايط در عصر غيبت را اثبات كند :

    اولاً: روايات ، مانند (توقيع) ى كه در كتاب (اكمال الدين) نقل شده است ، و روايتى كه شيخ طوسى در كتاب (الغيبه) و الطبرسى در كتاب (الاحتجاج) نقل كردند كه مى گويد: ( واما حوادث واقعه به راويان احاديث ما رجوع كنيد چون آنها حجت من بر شما و من حجت خدا مى باشم) به اعتبار اينكه مراد از (روات احاديث) فقهاء هستند نه فقط روات حديث. وقوله (ع): ( مجريات امور و احكام در دست علماء الله ي كه امين بر حلال و حرام خدا مى باشند) و قوله (ص): ( فقهاء امناء پيغمبرانند) و قوله (ص): (خداوند بيامرزد خلفاى من . در سه بار ، گفتند: اى رسول خدا: خلفاى شما كدامند؟ گفت:كسانيكه بعد از من آيند و حديث و سنت مرا روايت مى كنند) و غيره از روايات. ما قبلاً پيرامون ولايت فقيه از كتاب (مكاسب) ذكر كرديم كه: اخباريكه به آنها استدلال بر ولايت مطلقه فقيه كردند از نظر دلالت و سند قاصر مى باشند. بله از اخبار معتبره استفاده مى شود كه : براى فقيه در دو مورد ولايت مى باشد و آن فتيا و قضاء است ، و اما ولايت او در سائر موارد ثابت نشده است و ما روايات تامه السند و الدلاله اى پيدا نكرديم.

  ثانياً: ولايت مطلقه فقيه در (عصر الغيبه). مشروعيت آن از عموم قرآن و اطلاقاتِ آن گرفته شده است. شكى نيست كه شارع مقدس فقيه جامع الشرايط را قاضى و حاكم قرار داده است. اما آايا او مى تواند قيّم و متولى و غيره را نصب كند؟ آيا ولايت فقيه در امور فوق ثابت شده است يا خير؟ به نظر من آن امر از فتيا و قضاء خارج مى باشد و صحيحه (ابى خديجه) دلالت بر ولايت در نصب قيم و حاكم و ثبوت هلال و غيره را ندارد.. و ادعاى اينكه ولايت عرفاً شأنى از شئون قضاء كاملاً مردود مى باشد. بلكه صحيحتر آن است  آن دو موضوع (ولايت و تنفيذ) از يكديگر جدا سازيم و براى هر يك از آن دو جعلِ مستقلى نياز دارد.

   ثالثاً: امورى است كه به ولايت مربوط مى شود و لاجرم در خارج تحقق مى يابد. لاجرم آن امور به فقيه جامع الشرايط مربوط مى شود ، چون فقيه قدر متيقن از جمله كسانيكه احتمالاً شارع مقدس به آنها رخصت داده تا ولايت داشته باشند چون رخصت دادن به غير فقيه غير محتمل مى باشد و احتمال نيست كه شارع مقدس آن امور را اهمال كند چون آنها حتماً در خارج تحقق مى يابند. اگر فقيه متمكن باشد احتمال رجوع به غير وارد نمى باشد و در (عصر غيبت) ولايت مطلق براى فقيه مى باشد چون او قدر متيقن است.

   اما جواب آن: امور ذكر شده فوق حتى اگر در خارج تحقق يابد كه به امور حسبيه تعبير شده است. و همانطوريكه ذكر شده فقيه قدر متيقن مى باشد. اما معلوم مى شود كه ولايت مطلقه فقيه در عصر غيبت مانند ولايت ثابته پيغمبر (ص) و ائمه معصومين باشد تا فقيه بتواند در مواقع غير ضرورى و نيازى به آن نيست تصرف كند. از آن نتيجه گرفته مى شود كه فقيه قدر متيقن در تصرفات مى باشد ، اما ولايت: خير. و اگر احياناً ما به آن از كلمه (ولايت) تعبير كرديم ، منظور ولايت جزئيه است كه در موارد خاص و دقيقاً حسبيه ثابت شده است استفاده مى شود ، چون امور حسبيه لا جرم در خارج تحقيق مى شوند و معنىِ آن : نافذ بودن تصرفات فقيه يا وكيل آن مى باشد. از اين رو معلوم مى شود كه فقيه حق حكم به ثبوت هلال و نصب قيم يا متولى بدون عزل آن به وسيله مرگ فقيه يا حاكم ندارد ، چون همه آنها از شئونان ولايت مطلقه است ، و قبلاً عدم ثبوت آن را توضيح داديم. اما قدر مسلّم است كه فقيه مى تواند در اموريكه حتماً در خارج تحقق مى يابد تصرف كند".<!--[if !supportFootnotes]-->[19]<!--[endif]-->
   اما خوئى جانشينى براى نظريه (ولايت فقيه) بعد از ساقط كردن آن بحث نكرد ، او پيرامون موضوع ولايت و حكومت به طور عام سكوت را انتخاب كرد. از ظاهر كلامش معلوم مى شود كه او ولايت را از امور حسبيه ضرورى كه لابد از تحقق آن در خارج نمى شمارد و إلا آن را به فقيه مى داد. خوئى آن روايات خاصه و عامه سند محكمى از نظر سند يا از نظر دلالت پيدا نكرد تا قائل به ولايت فقيه شود. روى اين اصل خوئى ميان ضرورت تحقيق بعضى از امور حسبيه در خارج و بين ولايت مطلقه فقيه در عصر غيبت تفكيك كرد . او ولايت فقيه در عصر غيبت مانند ولايت ثابته رسول اكرم وائمه معصومين ندانست و گفت:"آن به هيچ دليلى ثابت نشده است و آن مختص به رسول الله و ائمه معصومين مى باشد".<!--[if !supportFootnotes]-->[20]<!--[endif]-->
   بنابراين فقيه قدر متيقن در همه امور نيست و نمى توانيم حق حكومت را به وى دون غيره از امناء و عدول و سياسيون بارز دهيم و در فقيه محصور كنيم. و اين نتيجه را مى توان گرفت كه فهم ولايت مطلقه فقيه از روايات خاصه و عامه متناقض با نظريه (امامت الهى) مى باشد ، چون آن نظريه حق حكومت را در (ائمه معصومين كه از طرف خداوند تعيين شده باشند) محصور مى سازد. روى اين اصل :احدى از علماء اماميه شيعه سابقين كه آن روايات را نقل كردند ادعا نكردند كه مقصود آن روايتها ولايت مى باشد ، آنها ترجيح دادند كه به نظريه (انتظار) متمسك باشند تا معنىِ ولايت عامه را از آن احاديث استنباط كنند، مخصوصاً وقتيكه در نظر گرفتيم كه فقه به معنىِ اجتهاد مفهومى است متأخر در فكر شيعى امامى مى باشد ، چون فكر امامى شيعى اجتهاد را در چهار قرن اول هجرى تحريم مى كرد و آن را از علائم مذهب سنت و جماعت مى دانست و اين مقوله اخباريون (اماميون اوائل) تا به امروز مى باشد. كما اينكه دادن قدرت بيش از حد به فقيه عادل كار درستى نمى باشد چون او بشرى است غير معصوم و در معرض اشتباه و انحراف مى باشد و صلاحيتهاى مطلق رسول الله (ص) بر نفوس و اموال و توليت كردن وى در آن يك نوع تُند روى به حساب مى آيد ، تا حديكه به وى اجازه دادند كه قوانين اسلاميه جزئيه را معطل سازد همانطوريكه امام خمينى و آذرى قمى و بعضى از طرفداران ولايت فقيه در ايران مى گويند. تلاشى است براى از بين بردن فوارق ضروريه بين پيغمبر معصوم كه با آسمان در ارتباط مى باشد و بين فقيه انسان عادى كه ممكن است در معرض جهل و هوى و انحراف قرار گيرد و مى شود و اين با فكر امامى قديم مخالف مى باشد ، چون فكر امامى حكام عادى را به هيچ وجه با اولوا الامر ى كه طاعت آنان با طاعت خدا و رسول يكى مى باشد مساوى نمى كند. و اين حالت دچار تناقض بين اطاعت حكام عادى و طاعت خدا و رسول.. از اين رو فكر امامى عصمت را ابداع كرد و آن را به عنوان شَرطى براى مطلق (امام) گذاشت ، بعد از اينكه قائل به وجوب نص و انحصار آن در اهل البيت و در سلاله على و حسين تا روز قيامت شد.

   بنابراين اگر ما به فقيه صلاحيات مطلق داديم ، به اندازه صلاحيتهاى رسول اكرم و بر مردم واجب كرديم كه او را اطاعت كنند و او انسانى است غير معصوم ، پس چه فرقى بين فقيه و رسول الله (ص) مى ماند؟ اگر چنين است پس چه ضرورتى داشت كه عصمت و نص را در امام واجب سازيم؟ و با بقيه مسلمانان اختلاف پيدا كرديم و چهرا انتخاب ابى بكر از طرف صحابه را محكوم كرديم؟ با علم اينكه ابى بكر از فقهاء معاصرين فقيهتر بوده است ، ما داميكه فقيه انسانى است غير معصوم  ، شأن او شأن هر شخص ديگر مى باشد ، و در معرض هوى و حب رياست و حسد و تجاوز و طغيان ممكن است قرار بگيرد ، شايد او بيشتر از ديگران در متحوّل قرار گيرد و به ديكتاتور خطرناك تبديل گردد ، چون يكجا داراى نيرو مال و دين مى باشد ، و اين به حد ذاته ما را دعوت مى كند كه صلاحيت وى را به بيش از يك نفر توزيع كنيم و او را بيش از ديگران محدود سازيم ، نه اينكه او را مانند رسول الله يا ائمه معصومين قرار دهيم ، چون ممكن است به (ظل الله در ارض) مبدل شود،  وبه طور مطلق روى امت چيره شود همانطوريكه پاپوات در قرون وسطى عمل كردند. و اين دقيقاً همان امرى است كه در جمهورى اسلامى ايران اتفاق افتاد ، و قتيكه امام خمينى نامه اى به رياست جمهور سيد على خامنه اى خطاب كرد و  گفت:" حكومت يكطرفه مى تواند همه قرار دادهاى شرعيه اى كه با ملت منعقد ساخته است ملغى كند اگر ديد آن با مصالح اسلام و مملكت منافات داشته باشد ، حكومت مى تواند در صورت به خطر افتادن مصالح مملكت اسلامى اگر صلاح ديد حج كه يكى از فرائض مهمه الهيه مى باشد منع كند ، و حاكم مى تواند عند الضروره مساجد را تعطيل كند و مى تواند مسجدى كه مانند مسجد ضرار باشد اگر نتوانست آن را بدون تخريب علاج كند تخريب كند".

   شايد همه آنها عند الضروره و المصلحه جايز باشد.. اما مشكل اينجا است كه چه شخصى مصلحت و ضرورت را تحديد و تشخيص مى دهد؟ چون هر حاكمى از زاويه نظر خود نگاه مى كند و رأى خود را درست و صواب مى بيند. اگر ما به حاكم قدرت تخريب مساجد را داديم ، شايد او مساجد معارض را خراب كند و آنها را مانند مسجد ضرار بداند. و مشكل به اوج مى رسد وقتيكه به حاكم قدرت ملغى ساختن يكطرفه قراردادهاى (شرعى) اى كه با امت بسته شده است به بهانه عدم صلاح مملكت يا اسلام مى باشد، بدون اينكه به امت قدرتِ تحديد و تشخيص آن مصلحت يا آن تناقض با اسلام را بدهيم. مجلس خبرگان در بدو تأسيس جمهورى اسلامى قانون اساسى را به تصويب رساند ، در آن قانون حدود و صلاحيتهاى امام روشن بوده است. چرچه امام خمينى از نظر ظاهر ملتزم به قانون اساسى بود ، اما وى عملاً به اين قانون تجاوز كرد و صلاحيتهاى خود را گسترش داد و در كار مجلس شورى اسلامى و مجلس شوراى نگهبان و رياست جمهورى و نخست وزيرى ، دخالت كرد ، چون او ايمان داشت كه فقيه عادل حاكم مى تواند يكطرفه عقود و پيمانها  (هر چند شرعى) با ملت را ملغى كند ، اگر آن را با مصالح اسلام و مملكت مغاير ديد. و اين تجاوز متجلى شد موقعيكه امام خمينى نامه به رياست جمهور وقت دادند ، چون رياست جمهور وقت به تجاوزات اعتراض كرده بود. ريشه مسئله به اعتقاد امام خمينى بر مى گردد كه مى گويد:" شرعيت فقيه حاكم از مردم استمداد نمى شود بلكه او منصوب و مجعول و معين از طرف امام مهدى يا ائمه سابقين مى باشد). بنابراين او نياز نداشت كه رضايت امت را در هيچ مسئله بگيرد و او حق داشت به آنچه اجتهادى به آن برسد عمل كند و مردم بايد بدون چون و چرا ، از وى اطاعت كنند ، و اين به نوبه خود قدرتهاى ديگرى به وى مى بخشد ، براى وى يا هر فقيهى جايز است بر كرسى قدرت به وسيله زور يا از راه كودتاى نظامى مستولى شود و آزادى و حقوق عامه را مصادره و احزاب را ملغى و مجلس شوراى اسلامى را تعطيل كند يا اينكه قوانين جديدى را صادر كند كه با قانون اساسى و شرع تعارض داشته باشد ، و همان طور هم شد. موقعيكه امام خمينى قانون (دادگاه و يژه روحانيت) را صادر كرد و تا به الآن به آن قانون عمل مى شود. طبق آن قانون مساوات بين مسلمانان در ازاى قانون را از بين مى برد و با قانون وضعى و اسلامى منافات دارد. آن دادگاه مى تواند هرطورى كه بخواهد و به هر شخصى كه بخواهد حكم صادر كند. امام خمينى در اين كار بر نظريه (جعل و نصب و تعيين) است استناد كرد مه از نظريه (نيابت عامه فقهاء در عصر غيبت از امام مهدى) مشتق شده است. اين نظريه در قرون اخيره استنباط شده است و در قرون اسلامى نخست وجود نداشت و اثرى از اين نظريه نبود ، اگر نتوانيم ولادت و وجود (امام مهدى محمد بن الحسن العسكرى) را به اثبات برسانيم. به هر حال امام خمينى اعتقاد به نظريه جعل و نصب براى فقهاء از طرف (امام مهدى) را دارد ، اما وى دچار مشكل عظيمى مى شود موقعيكه موضوع مزاحمت بين فقهاء براى تصاحب قدرت و ولايت مى شوند. او در كتاب (البيع) سعى در خلاص شدن از اين مشكله مى كند ، اما به نتيجه رضايت بخشى نمى رسد ، مخصوصاً وقتى كه بدانيم كه وى ايمان به نقش مردم در ترجيح فقيهى بر ديگرى يا حصر ولايت در فقيهى كه مردم انتخاب كنند ندارد. همانطوريكه شيخ منتظرى در كتاب (دراست في ولايت الفقيه) توضيح مى دهد.

   همه اين امور ما را وادار مى سازد كه بگوييم: بخش اول از نظريه سياسى (ولايت فقيه) بسيار معقول مى باشد ، اما بخض دوم (نيابت عامه) كه بر اساس احادي (نقليه) ضعيفى ساخته شده است غير معقول و غير منطقى به نظر مى رسد ، مخصوصاً وقتيكه ملاحظه مى كنيم كه ولايت مطلق را به عموم فقهاء داده مى شود و امت را از آن تجريد مى كند.
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مطلب سوم: مُلغى سازى نقش سياسى امت
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  تكامل نظريه (ولايت فقيه) بر پايه نظريه (نيابت عامه از امام مهدى) بود ، و خود نظريه (نيابت عامه) بر اساس نظريه (امامت الهى) ساخته شده است. اما ملاحظه مى كنيم كه نظريه ولايت فقيه در يك جهت رشد و تكامل يافته است و آن جهت سلطه سياسى بوده است ، و از سوئى ديگر جهت سلطه سياسى امت كاملاً اغفال شده است و رشدى نيافته است. چون به فقيه صلاحيتهاى عظيمى داده شده است به حديكه هر آنچه پيغمبر (معصوم) صلاحيت داشت به فقيه داده شده است ، در نتيجه فقيه (منصوب و مجعول و معين ) از طرف (امام مهدى) مى باشد ، و فقيه (نائب) وى شده است. و همانطوريكه (امام معصوم) منصوب و مجعول از جانب خداوند مى باشد ، فقيه هم به همان شكل . بالنتيجه فقيه موقعيت مقدسى پيدا كرد و امت حق ندارد به وى اعتراض يا نتقاد كند و يا اوامر او را معصيت ، يا طاعت او را خلع ، يا حكم وى را نقض كند.

   سيد كاظم يزدى در كتاب (العروة الوثقى) مسئله 57 از كتاب (اجتهاد و تقليد) به عقيده وى وجمعى از علماء قائل به عدم جواز قيام مجتهد به نقض حكم مجتهد ديگرى كه جامع للشرايط باشد ، و آن بر اساس مقبوله عمر بن حنظله كه مى گويد: ( ردّ بر فقهاء به منزله استخفاف به حكم خدا ، و ردّ بر ائمه اهل البيت  مى داند ، و روايت مى گويد: كسى كه به آنان رد كند به منزله رد بر خدا مى باشد و آن در حدّ  مشرك بالله مى باشد). از اين رو فتاوى علماء و آراء ظنيه و اجتهاديه آنان رنگ و لعاب مقدس مذهبى به خود گرفت و بر عامه مردم غير مجتهد (مقلد) از فقهاء تقليد و از  آنها اطاعت كنند چه در زمينه تشريع و چه در زمينه تنفيذ باشد ، بالاخره مخالفت با فقهاء حرام مى باشد. (ائمه معصومين) طبق نظريه (امامت الهى) از طرف خداوند نعيين شدند و امت نقشى در انتخاب آنان از طريق شورى ندارد ، و امت حق مناقشه يا معارضه با تصميمات آنان را ندارد ، تنها نقشى كه براى امت تصوير شده است : اطاعت و تسليم شدن مى باشد.

   طرفداران مدرسه (ولايت فقيه) كه منصوب و مجعول و نائب (امام مهدى) مى باشد ، قائل به ضرورت اطاعت و تسليم شدن امت در مقابل فقيه شدند ، آنها هيچ حقى به امت براى مشاركت در شورى يا نقد يا اعتراض يا خلع فقيه  عادل يا تحديد صلاحيت و مدت رياست او را ندارند. امام خمينى در نامه مشهورى به رياست جمهور وقت جمهورى اسلامى ايران سيد على خامنه اى در سال 1408هـ ، 1988م قائل به قدرت فقيه يا ولى بر فسخ يكطرفه قرار دادهاى شرعىه اى كه با امت بسته شده مى باشد ، اگر بعد از بستن قرار داد فقيه ديد كه آن با مصلحت اسلام و مملكت تعارض دارد. اما قدرت تشخيص مصلحت عامه را به حاكم داد نه به امت. شيخ حسين على منتظرى در كتاب (دراسات في ولايت الفقيه) قائل به:"اينكه امام و حاكم اسلامى رهبر است از براى امور سياسى و دينى مى باشد. و مسئول و مكلف در حكومت اسلامى ، و او ست امام و حاكم مى باشد ، و سه قوه با تمام مراتبش به منزله دستها و ياران مى باشند. طبيعت موضوع اقتضا مى كند كه انتخاب اعضاى مجلس شورى در دست اختيار حاكم باشد تا بتواند معاونان و ياران خود را از ميان آنان انتخاب كند و تكاليفش را به شكل احسن انجام دهد". منتظرى براى انتخاب اعضاى مجلس شورى اولويت را به مردم داد چون به عقيده وى  انتخاب مردم سبب مى شود كه تصميمات اتخاذ شده مورد احترام و تسليم بيشترى در مقابل آن خواهد بود. اگر حاكم ديد كه امت آماده براى انتخاب اعضاى مجلس شورى نمى باشد يا امت داراى شناخت و آگاهى سياسى براى انتخاب مردان صالح ندارند ، يا امت در معرض تهديدات و تطميعات و خريد اصوات قرار گرفته باشند ، انگاه حاكم مى تواند اعضاى مجلس شورى را خود تعيين كند.<!--[if !supportFootnotes]-->[21]<!--[endif]--> منتظرى در وهله اول گفت كه امت موقع انتخاب امام مى تواند با وى شرط كند كه انتخاب اعضاى مجلس شورى در دست خود باشد نه در دست حاكم ، اما وى از حرفش برگشت و از آن شرط عقب نشينى كرد. اين همان امرى است كه امام خمينى آن را انجام داد و قتيكه قانون اساسى جمهورى اسلامى در بدو تأسيس جمهورى اسلامى بود. امام خمينى قانون اساسى را بعد از تصويب امضاء تأييد كرد اما از عمل كردن به آن خود را آزاد ديد ، چون وى معتقد به ولايت مطلقه فقيه بوده است.

   مى دانيم كه نظريه (ولايت فقيه) د رمراحل تكاملش راه بسيار درازى طى كرد . مدت هزار سال طول كشيد تا اين نظريه به شكل امروزى دربيايد ، اين سبب گرديد كه اين نظريه فاقد شموليت و هم جانبه بوده است ، و در جنبه رهبرى خلاصه شده است و نقش امت در آن كاملاً مهمل شده است ، چون دو نظريه كه عبارتند از نظريه (نيابت عامه) مستنبط از ادله نقلى و روائى ضعيف ، و نظريه (ولايت فقيه) ى كه اساساً تكيه بر عقل و ضرورت تشكيل حكومت در عصر غيبت به دور از شرط عصمت و نص الهى و سلاله علويه حسينيه بوده است . يكى كردن دون نظريه ارتقاء يافتن نظريه (نيابت عامه) به سطح اقامه دولت منجر به جعل فقيه به منزلت معصوم يا رسول اكرم (ص) شده است ، و به وى كامل صلاحيات مطلقه دادند ، و فوارق بين معصوم و غير معصوم برداشته شد ـ با اينكه غير معصوم قابل انحراف و جهل و خطا و انحراف مى باشد ، و اين با اساس فلسفه اماميه قديم كاملاً مخالفت دارد ،  چون فكر امامى عصمت را در امام شرط اساس مى داند.
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خاتمه:
آينده  فكر سياسى شيعى:
شورى.. و ولايت امت بر خود
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اگر نگاهى به سير فكر سياسى شيعه در مدت هزار سال بيندازيم ، از وفات امام حسن عسكرى و قول به وجود فرزندى در سرّ براى او و آن (امام مهدى غائب) ، ملاحظه مى شود كه اين فكر در قرنهاى اول قائل به نظريه (تقيه و انتظار) بود و آن لازمه اى از لوازم نظريه (امامت  وغيبت) بود. طبق آن نظريه اقامه دولت يا ممارست عمل انقلابى كاملاً تحريم شده بود و اين به نوبه خود سبب گرديد كه شيعيان از مسرح سياسى كاملاً غايب باشند. اما فكر امامى به شكل تدريجى از اين نظريه عقب نشينى كرد و قائل به نظريه (نيابت عامه) شد. علماء و فقهاء بعد از مرور چندين قرن ان نظريه را تكامل بخشيدند و آن را به نظريه (ولايت فقيه) ارتقاء دادند و عملاً از نظريه (امامت) دست برداشتند. آنها اقامه دولت را مجاز دانستند و آن را بدون شرط عصمت و نص و سلاله علويه حسينيه در (امام معاصر) بوده است ، و آن سبب به وجود آمدن جنبش معاصر شيعه و تشكيل (جمهورى اسلامى) در ايران شد. و اصحاب نظريه (نيابت عامه و ولايت فقيه) احاديثى كه دعوت به قعود كردند مردود شمردند. احاديثى كه مفهوم آن انقلاب و خروج با هر انقلابى حتى اگر از اهل البيت باشد به جز (امام مهدى منتظر) باشد جايز نمى دانستند. آنها براى به وجود آوردن زمينه فكرى براى وجوب برپائى دولت در (عصر غيبت) از ادله عقلى استفاده كردند ، و براى استدلال بر وجوب امامت در عصر حاضر از همان ادله فلسفى كه متكلمون اوائل از آن استفاده كرده بودند ، استفاده كردند. آنها نيز قائل به عدم جواز انتظار (امام مهدى غائب) ى كه شايد غيبتش به هزاران سال بينجامد شدند همانطوريكه امام خمينى گفت و آن بر خلاف گفته هاى شيخ صدوق و شيخ مفيد و سيد مرتضى و شيخ طوسى و علامه حلى و غيرهم از متكلمينى كه قائل به اشتراط عصمت در امام بودند و مى گفتند: (راه معرفت امام نصب و تعيين از طرف پرورگار مى باشد و راهى براى معرفت امام نيست مگر به واسطه تعيين پيغمبر (ص) يا امام سابق يا معاجز مى باشد). آنها قيام مردم به تنصيب امام و اختيار آن از راه شورى مردود شمردند و گفتند: (نزد ما كسى مقام امام را پر نمى كند مگر امام). جنبش نوين تشيع بر محور نظريه (ولايت فقيه) و (مرجعيت دينى) كه تكيه بر نظريه (نيابت عامه) مى كند جمع شده است و اين به نوبه خود سبب گرديد كه نقش فقهاء بيشتر و مبالغه آميزتر شود و از نظام دموكراسى دور شوند. گرچه فقهاء در اوائل قرن بيستم حركت و جنبش مشروطيت را در ايران رهبرى كردند و جمهورى اسلامى بر پايه انتخابات برپا شد ، اما فقيه همچنان داراى صلاحيتها و قدرتهاى وسيعى ماند. و قدرتهاى مطلقه وى كمك مى كند كه به رأى ملت تجاوز شود و فقيه مى تواند با استفاده از زور به كرسى قدرت برسد و مى تواند به قوانين شرعيه و قانون اساسى تجاوز كند.

   مجلس شوراى اسلامى براى اخذ قرارات و تصويب قوانين مقيد به مجلس شوراى نگهبان مى باشد و از گرفتن قرارهائيكه مورد موافقت (فقيه) قرار نگيرد عاجز مى ماند. و نظام (مرجعيت دينى) شكل فردى و مستبد و مقدسى را به خود گرفته است و فقيه در آن سيستم از خضوع به اراده ملت يا مشورت كردن با آنها در عمل تشريع و تنفيذ استعلا و استنكاف دارد. اما مى توانيم بگوييم كه فكر سياسى نوين تشيع به مرحله (شورى) هم رسيده است ، و هم مى توان گفت: نرسيده است. وآن به علت مخلفات قول به وجود (امام دوازدهم) و غيبت آن مى باشد و نظريه (نيابت عامه زاييده اين افتراض مى باشد. اگر فكر سياسى شيعى قديم (امامى) قبول به نظريه (شورى) مى كرد و ايمان به (ولايت فقيه) داشتند ديگر حاجتى براى افتراض وجود (امام معصوم محمد بن الحسن العسكرى) نمى بود، چرچه ادله علمى براى اثبات وجودش موجود نيست. بعد از آن هيچ نيازى براى قول به نظريه (تقيه و انتظار) و بعد از آن قول به نظريه (نيابت عامه) براى حل اشكالات تعطيل اقامه حدود و تعطيل جوانب اقتصادى و سياسى و تحريم اقامه دولت در عصر غيبت نبود. حالا كه فكر سياسى شيعى معاصر ايمان به نظريه (ولايت فقيه) كرده است بايد آن را بر اساس (شورى) و حق دخالت و سيادت امت باشد. واداره شئونات به وسيله خود امت صورت بگيرد ، چون اقامه نظريه (ولايت فقيه) بر اساس نظريه (نيابت عامه از امام مهدى) متناقض با اساس (غيبت) و فلسفه وجود (امام معصوم) مى باشد به علاوه اينكه نظريه (نيابت عامه) بسيار ضعيف ، و روى ادله كافى مستند نمى باشد. بعد از تجديد نظر در اساس فكر امامى شيعه به وجود آمد و از شرطهاى عصمت و نصل و سلاله علويه حسينيه در (امامت) دست كشيده شد ، بهتر بود كه در نظريه و فرضيه (مهدويت) نيز تجديد نظر شود ، چون از آن فرضيه ،  نظريه (امامت الهى) و حتميت وجود (امام معصومى كه معين از جانب حق تعالى) متفرع شده است. 

   اگر ما قائل به ممكن و مشروع بودن اقامت دولت به وسيله فقيه عادل يا به وسيله عدول از مؤمنين ديگر نيازى براى افتراض وجود (امام معصوم) ى كه هيچ ارتباطى با امت در طول هزال سال نداشت نمى ماند. اگر قائل به فرضيه وجود امام غائب نباشيم ديگر نيازى به افتراض (نيابت خاصه يا عامه).. نمى ماند ، و مجبور نبوديم به فقيه صلاحيت و سلطان بيش از حد بشرى و طبيعى بدهيم ، و مجبور نبوديم از او شخصى مقدس در فتوى و حكم مانند شخصيت رسول اكرم يا ائمه معصومين بسازيم.

   روى اين اصل ما عقيده منديم و به صورت جدى در اين مرحله از تكامل فكر سياسى شيعى در وجود و ولادت (امام دوازدهم محمد بن الحسن العسكرى) بحث كنيم و در ادله فلسفى و نقلى و تاريخى كه پيرامون وى بوده است تجديد نظر كنيم تا بتوانيم فكر سياسى شيعى را تصحيح كنيم و يك رابطه دموكراتيك ميان امت و امام به وجود بياوريم.

   اگر ما از نظريه (نيابت عامه) خود را آزاد كرديم ، بعد از اينكه ضعف و عدم صحت آن به علت عدم وجود (منوب عنه: امام مهدى) و عدم ثبوت ولادت وى ثابت كرديم، در اين حالت ما مى توانيم پايه هاى دولت را بر اساس شورى استقرار سازيم و ولايت امت را بر خود تثبيت كنيم، به اين معنى كه امام با اراده امت منتخب باشد و نماينده اراده  مردم و منعكس كننده خواستهاى آنها ، و مقيد به قيودى كه امت تحديد كرده است مى باشد و ملتزم به صلاحيتهاييكه به وى محوّل شده است مى باشد. چون ادله عقلى به امت اجازه مى دهد كه حاكمى براى خود انتخاب كنند تا به نمايندگى آنها حكومت كند ، و اين حق را به امت مى دهد كه ناظر و مشرف و مراقب و محاسب امام باشد ، و امت مى تواند به هر مقدار و شكلى كه بخواهد به امام يا حاكم صلاحيات تفويض كند.

   موقعيكه نص شرعى وجود ندارد و امام معين از طرف پروردگار نباشد ، مصدر قدرت مرجع اصلى امت اسلامى مى باشد ، چون ادله عقلى به حاكم (غير معصوم) ى كه احتمال خطأ و صواب و انحراف و هوى در رفتار و عمل او محتمل مى باشد صلاحيتهاى مطلق تفويض نمى كند و به او همان مقدار صلاحيات مى دهد كه به رسول الله (ص) كه مرتبط به آسمان از طريق وحى بدهد. يا او را با امام معصوم – والعياذ بالله – مساوى كند.

   خلاصه كلام مى گوييم كه امت مصدر سلطه به دلايل ذيل مى باشد:

   1 – قرآن كريم مى گويد: ( وامرهم شورى بينهم) ، خطاب قرآن برى تنفيذ احكام شرعى از قبيل امر به معروف و نهى از منكر و اقامه حدود و جهاد و خمس و زكات و صلات و از اين قبيل احكام مى باشد ، خطاب قرآن به امت اسلامى است ، و مسئوليت تطبيق احكام شرعى را روى دوش امت مى گذارد. وقتيكه امت نياز به رئيس يا رهبر به اجرا گذاشتن احكام شرعيه لا رجم فرد عادل عالم از ميان خود انتخاب مى كند و به وى تكليف به اجراء احكام و قيام به مسئوليتهاى امامت كبرى مى كند.

   2 – احاديث وارده از رسول اكرم (ص) و اهل البيت كه دال بر شورى مى باشد. و امر به انتخاب امام عادل ملتزم به دستورات دين مى كند ، مانند حديث نبوى شريف مى گويد: ( اگر امراء شما بهترين ، و ثروتمندان شما سخاوتمندترين ، و امور شما به وسيله شورى اداره مى شود ، آنگاه روى زمين از جوف آن براى شما مناسبتر مى باشد).<!--[if !supportFootnotes]-->[1]<!--[endif]--> و حديثى كه صدوق در كتاب (عيون اخبار الرضا) از امام على بن موسى الرضا از پدرش از پدرانش از رسول الله (ص) نقل مى كند كه مى گويد: (اگر كسى خواست جماعت مسلمانان را متفرق كند و امر امت را به وسيله زور و بدون مشورت تصاحب كند ، او را بكشيد چون خدواند قتل او را مجاز دانسته است).<!--[if !supportFootnotes]-->[2]<!--[endif]--> يا قول امام على (ع) ضمن نامه اى به معاويه بن اى سفيان: ( بر مسلمين واجب است در حكم خدا و حكم اسلام بعد از مرگ يا كشتن امام هيچ عملى انجام ندهند و هيچ قدمى و دستى به جلو نبرند قبل از اينكه براى خود امام با عفت و با ورع و عارف به قضاء و سنت انتخاب كنند).<!--[if !supportFootnotes]-->[3]<!--[endif]-->
   3 – عقل ، حكم به شورى مى كند و آن را به عنوان بهترين راه براى انتخاب امام در حالت عدم وجود نص يا تعيين از طرف حق تعالى مى شناسد ، و آن چيزيكه همه عقلاء در هر جاى دنيا در مختلف اديان و مذاهب به آن ملتزم مى باشند و ملتهاى دنيا به عقل ملتزم مى باشند ، بيشتر از التزام آنها به روش وراثت يا پادشاهى يا حكومتهاى نظامى كه بر اساس زور و ترس برپا شده است مى باشند.

   4 – واقع بينى ، و اقعيت عدم وجود امام ظاهر معين از طرف حق تعالى براى رهبرى امت اسلامى و شيعيان براى بيش از هزار سال آن را اثبات مى كند و همچنين واقعيت اثبات عدم صحت نظريه (نيابت خاه و عامه) اى كه بر پايه فرضيه (وجود فرزندى براى حسن عسكرى) استوار مى باشد مى كند چون براى بيش از هزار سال ظاهر نشد تا به مسئوليتهاى امت قيام كند ، و لو كان لبان.

    شيخ حسين على منتظرى مى گويد: " با عدم دسترس به امام معصوم احكام امامت معطل نخواهد شد.. بلكه نوبت مى رسد به امام منتخب از طرف مردم ، بايد وى را با شرايط انتخاب كرد".<!--[if !supportFootnotes]-->[4]<!--[endif]-->
   ميرزاى نائينى در كتاب (تنبيه الامه و تنزيه المله) گفت:" پايه حكومت اسلامى شورويه مى باشد  و آن حقى از حقوق امت . براى اينكه حاكم ايده آل و عادل خيلى كم مى باشد و مانند عنقاء و از كبريت احمر هم نادرتر مى باشد ، و  ائمه معصومين موجود نيستند".

   اگر قانون شورى به عنوان تنها و سيله اى است براى انتخاب حاكميت مشروع در سايه غياب نص از طرف حق تعالى بشناسيم و نظريه (نيابت عامه) را صحيح ندانيم ، اين وضعيت روى مجالات متعددى به طور مثبت منعكس مى شود و به نتايج زير مى انجامد:

   1 – شورى در تنفيذ ، و اين به معنىِ ضرورت انتخاب حاكم أعلى براى دولت اسلامى ، يا به صورت مستقيم يا غير مستقيم ، و بيعت امت با وى و موافقتِ اكثريت مطلق مردم با تصميمات گرفته شده از طرف حاكم و آن از راه عرضه كردن آن تصميمات به مجلس شورى يا عمل كردن به همه پرسى (رفراندوم) مى باشد. چون انتخاب امام در وهله اول به معنىِ ضرورت تسليم شدن امت در قبال همه قرارات اتخاذ شده وى ، حتى در صورت عدم موافقت امت ، نمى باشد. و آن به اين معنىِ است: ضرورت رأى گيرى در مجلس شوراى اسلامى براى مجلس وزرائى – هيئت مجريه – انتخاب شده از طرف رئيس تا وى در امور اجرائيه مساعدت كنند. اينجا است حتماً استشهاد به قول ميرزاى نائينى كنم كه در كتاب (تنبيه الامه و تنزيه المله) آورده است كه مى گويد:" موقع تعارض رأى ، اكثريت از مرجحات مى باشد. و اين امر از مقبوله عمر بن حنظله استفاده مى شود ، و آن تنها راه حلى است براى حفظ نظام موقع وقوع اختلاف آراء مى باشد ، و ادله التزام به آن همان ادله التزام به حفظ نظام مى باشد. و رسول اكرم در موارد عديده اى به رأى اكثريت ملتزم شد ، همانطوريكه در جنگ احد و احزاب اتفاق افتاد ، و همچنين على بن ابى طالب در قضيه تحكيم ، به رأى اكثريت ملتزم شد و گفت: ( آن – تحكيم – ضلالت نبود بلكه سوء تدبير بوده است ، چون اكثريت قائل به آن شدند ، و روى آن اتفاق نظر داشتند من موافقت كردم). 

   بايد حكام عادى را تحديد كرد .اگر عصمت و تقوى حاكم را تحديد كند و مانع طغيان و تجاوز وى شود ، ما مى توانيم به اين نتيجه به وسيله قوانين تصويب شده كه صلاحيتهاى حاكم را تحديد مى كند برسيم ، و آن به وسيله طرق ذيل مى باشد:

   أ – قانون اساسى كه حقوق و واجبات حاكم و محكوم را روشن مى كند.

   ب – از طريق مجلس شورى كه تشكيل شده از عقلاء و خبراء و قانون دانان و سياسيون مى باشد. در مجلس شورى مسئولان مملكت را مراقبه و محاسبه مى شوند ، و اين مانع مى شود كه ولايت تبديل به حكم شخصى شود".

   روش شورى از كار قيام فقيه (نائب عامى كه معين و مجعول از طرف امام مهدى) به تشكيل حكومت اسلامى كاملاً فرق دارد. چون فقيه همين مقدار بتواند نيرو و انصار بدست آورد مى تواند به حكومت برسد حتى اگر اكثريت مردم او را قبول نداشته باشند. حكومت (شورى) ممتاز از حكومت و نظام (نيابت عامه) به اينكه در اولى حاكم أعلى (امام) در آن نظام مقدس نمى باشد ، چون حاكم يك مقام دينى و الهى مقدس به خود نمى گيرد ، حتى اگر مجتهد عادل باشد ، و تصميمات وى مقدس نيستند ، گرچه آن تصميمات در چهارچوب قانون اساسى محترم مى باشند ، و به عبارت ديگر: حاكم در نظام شورى غير نظامى و مردمى باشد و به مرتبه سايه خدا در زمين ارتقاء نمى يابد.

    بعد از همه سخنانى كه گفته شد.. مى گوييم كه ادله عقلى حتم نمى كند كه فقيه بايد منصب اعلى در مملكت اشغال كند ، و اين منصب براى عدول مؤمنين امكان پذير مى باشد چون رئيس يا رهبر در مقابل مجلس قانون گذارى خاضع و مسئول مى باشد ، البته همه اين امور بايد در چهارچوب دين و تفقه و مراعات احكام و قوانين شرعى صورت مى گيرد. 

   2 – شورى در قانون گذارى ، و اين به معنىِ ضرورت انتخاب اعضاى مجلس شورى از طرف امت مى باشد تا بتوانند به وسيله تصويب قوانين ثانوى جديد كه اسلام روى آن نصّ صريحى ندارد ، و در عين حال احكام قابل اجتهاد مى باشند. اين عملِ قانون گذارى و تشريع با عمل  تشريع بر اساس نظريه (نيابت عامه) كاملاً مباينت دارد. چون عمل تشريع در (نيابت عامه) لباس شرعيت و تقدس دينى پيدا مى كرد به مجرد اينكه فقيه در يك مسئله فقهى استنباط حكم شرعى مى كرد ، اما در روشِ (شورى) عمل و اجتهاد فقهاء خارج از حدود شرعيت و قانونيت مى باشد ، و آن را به عنوان رأى شخصى كه در آن صفت الزام نمى باشد مگر بعد از عرضه كردن آن به مجلس شورى ، و اخذ رأى بر آن طبق قانون اساسى.

   3 – جدا كردن بين سه قوه اجرائيه و تشريعيه و قضائيه.

   طبق نظريه (ولايت فقيه) ى كه بر نظريه (نيابت عامه) استوار مى باشد ، سه قوه در يك شخص ، و آن (فقيه) جمع شده است ، باعتبار اينكه وى نائب از (امام مهدى) مى باشد. اما در نظريه (شورى) به امت اجازه داده مى شود كه بر سه قوه نظارت كامل داشته باشد ، و سه قوه كاملاً از يك ديگر جدا مى باشند. عمل تصويب قوانين به (مجلس شورى) واگذار مى شود كه اعضايش منتخب مستقيم مردم مى باشند ، و عمل (قضاء) به قاضيان مستقل  و متخصص واگذار شده است ، وعمل (حكومت) به دولتى واگذار مى شود كه قبلاً رأى اعتماد از مجلس شورى گرفته باشد. در اين حالت نظريه (شورى) شرط (فقاهت) براى حاكم أعلا نمى گذارد ، همانطوريكه نظريه (نيابت عامه) مى كند ، بلكه فقط اشتراط علم و لياقت ادارى و سياستمدارى و عدالت و امانت مى كند ، چون حاكم زير نظر (مجلس شورى) عمل مى كند كه نمايندگان آن مردم متفقه در شريعت اسلام مى باشند. اين يك ابتكارى است براى عرضه كردن شكل حكومت در اسلام نيست ، بلكه مصداق حديث شريفى است كه امرائى را مدح مى كند كه درب منازل علماء را مى كوبند وعلمائى را ذم مى كند كه درب منازل امراء بكوبند. طبق آن حديث ضرورت خضوع سلطان (قوه اجرائيه) به علماء (قوه تشريعيه) و نه بالعكس مى باشد.

   سؤالى است كه خود را مطرح مى سازد و آن: آيا در نظريه (امامت الهى) جايى براى (شورى) هست يا خير؟ چرا متكلمون اماميه در باره (شورى) سخنى به ميان نياوردند؟ آيا آنها به (شورى) ايمان داشتند؟ چرا متكلمون قائل به اشتراط عصمت و نص و سلاله علويه حسينيه در (امام) شدند؟ اين اقوال را از كجا آوردند؟ آيا آنها اقوال را اختلاق كردند؟ يا از اهل البيت گرفتند؟ و بالاخره آيا قائل بودن به نظريه (شورى) ملازم با خروج از مذهب اهل البيت تلقى كنيم؟ يا به حساب عودت به اهل البيت تلقى شود؟

   جواب دادن به سؤالات و بحث كردن در اصل نظريه امامت و منشأ آن و موضعگيرى اهل البيت در قبال آن ، موضوع جزو اول اين كتاب بوده است. ما پيرامون اين موضوع مفصلاً و در همه ابعاد بحث كرديم ، و ثابت كرديم كه اهل البيت نسبت به حاكميت و زندگى روزمره ملتزم به مبدأ (شورى) بودند. اهل البيت هيچ وقت نظريه متكلمينى كه مبنى بر نظريه (عصمت و نص و توارث سلطنت در نسل آنها) تبنى نكردند.

   در خاتمه مى گوييم كه فكر سياسى شيعه نمى تواند قدمى به جلو بگذارد يا پايه هاى (شورى) را تثبيت كند مگر با تبعيت از اهل البيت. و (شورى) را نمى توان تحقق بخشيد مگر با رهائى يافتن از اوهام متكلمين و فرضيات خيالى آنها كه وارد فرهنگ اصيل اهل البيت كردند ، و در رأس آن فرضيه"ولادت و وجود امام محمد بن الحسن العسكرى" كه اصولاً اهل البيت قائل به آن نبودند ، و در حيات خود آن را نمى شناختند ، و آن فرضيه خيالى و وهمى سبب گرديد شيعيان از مسرح تاريخ براى قرنهاى متمادى كنار بروند.

   در پايان از خداوند متعال مى خواهم كه مارا به راه خير و صواب هدايت كند ، انه سميع مجيب و الحمد لله رب العالمين.

                                                                       أحمد الكاتب

                                                                 1رمضان 1417 هجرى 

                                                                   1376 هجرى شمسى

                                                               ahmad@alkatib.co.uk
                                                               www.alkatib.co.uk
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