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او دو بار در ايران اقامت داشته است: اول از سال ١٨٥٨ تا سال ١٨٨٥ م٬ و دوم از ١٨٦١ تا

اگر به گزارشهاي کنت دوگوبينو٬ ١ کنسول فرانسه در ايران عصر ناصري

94-1778) .

نام ولتر ٢ نويسنده معروف قرن هيجدهم فرانسه٬ همزمان با نام ناپلئون امپ
کشور در اوايل قرن نوزدهم ميلادي٬ در ايران آن دوره سر زبانها بوده است
نـاپلئون٬ افـزون بـر جـنبه جـهاني آن٬ بـه سـبب مأمـوران و افـراد زيـادي 
فتحعلي شاه و عباس ميرزا نايب السلطنه به ايران فرستاده بوده٬ کاملاً قابل 
به ويژه آنکه او براي دستيابي به هندوستان٬ نقشه هاي پنهاني داشته و اقدام
مي کرده است. کلاً ايرانيان از فتوحات ناپلئون بيخبر نبوده اند و اين اميد ر
انده اند که با کمک کارشناسان و مستشاران فرانسوي احتمالاً بتوانند مي پرور
و صنايع جنگي خود را بهبود بخشند و از تـهاجم هـمسايگان شـمالي و 
ممانعت نمايند. گوبينو در بعضي از نوشته هاي خود شرح مي دهد کـه چ
ناپلئون در همه جا در ايران پيدا مي شود و تا چه حدّ همگان درباره او اظها
که البته توأم با خيالبافي و سطحي نگري است. گوبينو با طنز و کنايه و برا
لحن ساده لوحانه و تلفظ نادرست ايرانيان از اسامي غربي مطالبي مي آورد 
يک کارمند سطح بالا در شهر کوچکي در کنار درياي خزر مي نويسد: «ناپ
شاهزاده باارزش و با جُ ربزه بود و در حکمت و علم بديل نداشت. هيچ ک
پادشاهان ازمنه قديم نمي توان پيدا کرد که به گـردپاي او بـرسد. اسکـندر
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Petry نوشته شده است. ٣. در متن فرانسه تعمداً
٤. رجوع شود به کتاب اديان و فلسفه ها در آسياي مرکزي ٬ فصل پـنجم بـا عـنوان «تـفکر آزاد و شـناخت افکـار

اروپاييان»٬ صص ٩٨ و ٩٩. مشخصات اين اثر در بخش منابع آخر آن آورده شده است.

پطرکبير ٣ نيز سگ او نمي شوند.» ٤ همين شخص در مورد تيزهوشي و زيرکي ناپلئون هم
داستانهاي بسيار عاميانه اي تعريف مـي کند کـه جـز بـر سـطحي انـديشي و مـبالغه هاي

شخص او٬ به چيز ديگري دلالت ندارد.
بنابر نظر گوبينو٬ شهرت ولتر هم در ايران آن عصر در واقع از سنخ شهرت ناپلئون٬
يعني بسيار سطحي و غيرمستند است٬ با اينکه در عين حال ــ حدّاقل در نزد گروهي از
مردم ــ دلالت بر گرايش ضدسنتي و تمايل به تجدد از نوع غربي دارد. در اينجا قبل از
هرنوع اظهارنظر اضافي و صرفاً در جهت ايجاد تمرکز درباره موضوع خاصّ اين نوشته و
مستندسازي مطالب٬ اشاره به متون مشخصي مي کنيم که گوبينو در دو کتاب از مهم ترين

5. Trois ans en Asie (de 1855 à 1858) مشخصات کتاب در منابع آخر مقاله آمده
6. Les religions et les philosophies dans l'Asie centrale (اين کتاب اولين بار به سال ١٨٦٥ منتشر شده)

آثار خود٬ يعني سه سال در آسيا   ٥ و اديان وفلسفه ها در آسياي مرکزي ٦ درباره ولتر نوشته است.
کتاب اول تا حدودي مقدمه اي براي کتاب دوم و کتاب دوم نيز به لحاظي بسط و تفصيل

همان مطالب و مشاهدات و مکمل کتاب اول است.
گوبينو در فصل سوم با عنوان «صوفيان» کتاب اول خود٬ ضمن اينکه راجع به صوفيه

در ايران سخن مي گويد٬ مي نويسد که:
صوفياني نيز هستند که راجع به ولتر مطالبي شنيده اند. مي توان تصور کرد که روسها
سرمنشأ اين اطلاعات در نزد آنـها بـاشند. در هـر صـورت درايـنجا بـيش از پـيش
برطرفداران ولتر افزوده مي شود؛ زيرا او را مخالف سرسخت طبقه کشيش مي دانند.

باز اضافه مي کند: «ايرانيان از اينکه يک حکيم اروپايي با آنها همعقيده است احساس

٧. سه سال در آسيا . ص ٣٠٩.

رضايت مي کنند.» ٧
در انتهاي اين قسمت٬ گوبينو يادآور مي شود که با وجود اين همه شهرت٬ هيچ اثري
از ولتر به فارسي ترجمه نشده است به استثناي کتاب تاريخ شارل دوازدهم که تازه در آن
مورد هم يقين کامل ندارد؛ همچنين به نظر او ميان اين کتاب و افکار فلسفي ولتر هم هيچ

 سنخيت واقعي اي نمي توان برقرار ساخت.
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گوبينو در فصل پنجم کتاب اديان و فلسفه ها... ٬ باز به شهرت ولتر در ايران اشاره دارد و
بعد از بيان اينکه شکاکان را فقط در شهرهاي بزرگ اين مملکت مي توان يافت٬ خاصّه در
تهران و آنها بيشتر به طبقه ميرزاها و يا اعضا وکارکنان ادارات تعلق دارند که عملاً نـيز

٨. اديان و فلسفه ها.... ص ٩٦.

افراد خوش مشربي هستند٬ در مورد ولتر توضيح مي دهد: ٨ مي دانم که روسها٬ ايرانيان را
با نام ولتر آشنا ساخته اند. ميرزاهايي که از آنها صحبت کردم٬ اغلب به نام ولتر اشـاره
دارند٬ ولي به سبب اطلاعات ناقصي که به آنها داده شده و يا به جهت اينکه آنها خود اين
اطلاعات را به نحو غيرمتداول تفسير و فهم کرده اند٬ ولتري کـه ايـرانـيان مـي شناسند٬
کاملاً شخصيت متفاوتي از ولتري دارد که در قرن هيجدهم ميلادي بـا احـترام عـنوان

9. Patriarche 10. Ferney 11. Valater

«شيخ و ريش سفيد» ٩ منطقه فرنه ١٠ در فرانسه داشته است.
ولتر آسيايي٬ يک فرد خوشگذران و اهل تفريح توصيف شده است:

و کسي با لحن جدي ادعا مي کرد که والاتر٬ ١١ نويسنده فرانسوي چه مرد جَـلبَ 
حقه بازي بوده است! او با عرقچيني که تا بناگوش پايين کشيده بود و دکمه هاي باز
يقه٬ دستي بر قمه و مشتي به روي ران٬ در کوچه و بازار پرسه مي زد. روزها در نزد
ارمنيها مشروب خوري و شبها را هم در جاهاي ديگر مي گذراند. از خلقيات او اين
بود که درباره همه به بذلهگويي مي پرداخت و از افراد قشري متنفر بود و بلايي نبود
که بر سر آنها نياورد. به همين دليل آنها با او دشمني داشتند و از دست او به داروغه
شکايت مي کرده اند٬ ولي او به سهولت از چنگ آنها خلاصي مي يافت. وقتي کـه
سر حال بود٬ تصنيفهايي مي سرود که حتي امروز مورد مطالعه قرار مي گيرند. در
بعضي از اين تصنيفها اشاره اي به همان طبقه قشري و معايب آنها شده است و در
بعضي ديگر از نوشابه هاي ارامنه و از دلبري زنهايي صحبت شده که با او معاشرت

١٢. اديان و فلسفه ها... . صص ٩٧ و ٩٨.

داشته اند. او در هر صورت يک فرد بي بند و بار عجيبي بوده است! ١٢

بر اساس اين دو متن گوبينو٬ کاملاً معلوم است که ايرانياني که راجع به ولتر به نحو
عادي اظهار نظر مي کرده اند٬ اطلاعات بسيار جزئي و ناقص و يقيناً فقط به نحو افواهي
در مورد اين نويسنده فرانسوي داشته اند و بيشتر به سبب طنزگويي و انتقاداتي که او از
وضع جامعه وسازمانهاي کشـور خـود و خـاصّه از سـنن و اعـتقادات قـديمي مـردم و
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خرافات و عوام فريبي مي کرده٬ توجه آنها نسبت به او جلب شده بوده است. احـتمالا٬ً
همان طور که گوبينو متذکر مي شود٬ اسم ولتر از روسيه و از قفقاز به ايران آمده و به سبب
زمينه هاي خاصّ فرهنگي موجود در آن عصر٬ حدّاقل در نزد گروهي از مردم اهل قلم
متمايل به تجدد به سبک غربي٬ اعم از درباري و اداري و غيره٬ ... بيش از پيش به رندي
و قلندرمآبي متصف شده است که آن نيز حال و هواي کاملاً شرقي بـه خـود گـرفته و
تشابهي با رفتار سينه چاکان و لوطيان دورهگرد و در مواردي مردم آزار محلي دارد که نه
فقط باوجود تجددمآبي محض ولتر و روحيه سنت شکني او کوچک ترين شناخت واقعي
معتبر از موضع اين متفکر فرانسوي به دست نمي دهد٬ بلکه ارزيابي صحيح افکار او را

نيز مشکل و شايد هم غيرممکن مي سازد.
البته منظور ما در اينجا «ولترشناسي» نـيست٬ بـلکه بـيشتر مـي خواهـيم شـيوه هاي
آشنايي ايرانيان را با تفکرات جديد غرب مورد دقت و بررسي قرار دهيم و مـراحـل و
مراتب تاريخي مستند آن را مرور نماييم. در همين راستا بايد بدانيم که اگر بـه دسـتور

انيان با فلسفه هاي جـديد غـرب . صـص ١٣١-١٤١. ١٣. در اين مورد رجوع شود به کتابي از نگارنده: آشنايي اير
مشخصات کتاب در منابع آخر مقاله.

گوبينو در سفر دوم او به ايران به سال ١٢٧٩ه . ق (١٨٦٢م)٬ کـتاب گـفتار در روش... ١٣
دکارت به عنوان اولين فيلسوف غربي٬ به فارسي ترجمه و منتشر شده است و در همان
سالها او نحوه بيان ايرانيان را از رفتار و افکار ولتر گزارش کرده است٬ در عوض چندين
سال قبل از آمدن او به ايران نه فقط جنبه ديگري از کار ولتر (منظور آثار تاريخي اوست)
اجمالاً در کشور ما مورد بحث بوده٬ بلکه متوني از او نيز مستقلاً ــ هر چـند بـه نـحو
غيرفني ــ به زبان فارسي برگردانده شـده کـه اوليـن چـاپ در سـالهاي قـبل بـه تـاريخ
١٢٦٣ه . ق يعني به سال ١٨٤٥م بوده است. البته گوبينو بي آنکه اين ترجمه ها را ديـده
باشد تا حدودي از اين موضوع باخبر بوده است و در کتاب سه سال در آسيا همان طور که
گفته شد٬ به ترجمه شارل دوازدهم اشاره کرده است٬ ولي رابطه اين ترجـمه را بـا نـحوه

خاص شهرت ولتر در ايران شرح نداده است.
با رجوع به متون فارسي اين ترجمه ها مي توان نتيجه گرفت که ولتـر مـورخ و فـيلسوف
تاريخ قبل از ولتر داستان نويس و منتقد و طنزنويس به نحوي در ايران مطرح بوده است و
اين موضوع٬ افزون بر اطلاعات عمومي که شايد مورد علاقه بعضي از متبحران ايراني
 نيز باشد٬ عميقاً حاوي بعضي نکات مهم تاريخي است که تأمل در آنها درک بهتري از
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نحوه ورود الگوهاي تفکر جديد را به مملکت ما ميسر مي سازد و بـه لحـاظ شـناخت
زيربناي نظري فرهنگ کنوني ما اهميت خاصي دارد که بعد از گزارش اوصاف کتابهاي

چاپ شده٬ در قسمت دوم نوشته حاضر٬ به تحليل آن خواهيم پرداخت.

 کتاب پطرکبير و تاريخ شارل دوازدهم و تاريخ اسکندر
نگارنده به نسخه اي از اين مجموعه دسترسي داشـته (کـتابخانه مـرکزي دانشگـاه
تهران) که از کتب اهدايي حسنعلي غفاري (معاون الدوله) است. کتاب با چاپ سنگي و
در قطع رحلي است که در ابتداي آن عنوان خاصي ديده نمي شود ولي در صفحه اول
صورت پطرکبير عمل ميرزا ابوالحسن کاشاني٬ آورده شده است. در حاشيه صفحه اول

به عينه نوشته اند:
دوم مدت شانزده سال حين پادشاهيش معاصر بوده است و کاترين] والتر باکترين[
در اين ظرف زمان تاريخ پطر را نوشته ولي در چه سال به خصوصه معلوم نيست اما
از قراين خارجه مفهوم مي شود که تاريخ را در سنه ١١٨٣ يا سـنه ١١٨٤ بـا تـمام

١٤. اين تاريخها درست نيست؛ ولتر دقيقاً کتاب را به سال ١٧٦٣ ميلادي برابر با ١١٧٧ه . ق به پـايان رسـانده
است.

دوم و والله اعلم. ١٤ کاترين] ] رسانده باشد؛ هفت هشت سال بعد از جلوس کترين

(البته گاهي در داخل کتاب اسم ولتر آورده شده است٬ مثلاً صفحات ٬٢٤٬٢ ٢٥ و....)
قسمت مربوط به پطرکبير مجموعاً ١٣٢ صفحه است و تاريخ چاپ محرم الحـرام سـال
١٢٦٣ه . ق اعلام شده است. همان طور که ملاحظه مـي کنيم٬ جـز در مـوارد اسـتثنايي
اغلب تاريخها به هجري قمري آورده شده است. در صفحه ٨٦ که آخر جلد اول است٬
تاريخ جمادي الاولي سنه ١٢٦٢ و اسم علي محمد بن حسينعلي اللواساني آمده و ضمناً
اشاره شده که بعضي مطالب چون قابل نبود در اين تاريخ تفصيل داده نشده است. در
صفحه ١٣٢ که آخر جلد دوم تاريخ پطرکبير است٬ تاريخ ١٢٦٣ه . ق آورده شده و باز
عبارت علي محمد غفرالله ذنوبي نوشته شده است. در صفحه ٬١٣٣ نـوشته شـده کـه
حکيم والتر(منظور ولتر است) شرح و احوال شرل دوازدهم (منظور شارل است) را در
چند فصل ايراد کرده است. اين قسمت در صفحه ٢٢٠ تمام مي شود. بعد از صفحه ٢٢١
تاريخ اسکندر آورده مي شود که در همان صفحه به تاريخ ١٨١٣ عيسوي مطابق سـال
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١٢٢٨ه . ق اشاره شده است که «در اوقاتي که صفحه آذربايجان از فرّ وجود ميمنت نشان
نواب مستطاب... وليعهد مسند سلطنت... جَمزکَمل انگليس... کسي که در سلک جـان
اده...» (منظور عباس ميرزاست) خواسته است «کتابي که درباره اسکندر به نثاران شاهز
زبان انگليسي بوده به زبان فارسي ترجمه شود» ــ و همه جا رسم ايـجاز و اخـتصار را
مرعي داشته است ــ قسمت تاريخ اسکندر تا صفحه ٢٧١ شمارهگذاري شده ولي بعد
شماره ها در تمام صفحات ديده نمي شود٬ با اين حال٬ کلّ کتاب ٢٨٨ صفحه است. در
دو صفحه آخر که شمارهگذاري نشده٬ اشاره به «شيوع اين صـنعت شـريف» (مـنظور
چاپ است) مي شود و شرحي مملو از تعريف و تمجيد درباره محمدشاه غازي و حاجي

ميرزا آقاسي است و سرانجام با متن زير٬ کتاب به آخر مي رسد:
اين بنده درگاه محمدعلي که در اين دربار معدلت مدار به منصب نظارت افتخار دارم
و به بذل جان در اين آستان اعتبار عزّ صدور يافت که تاريخ پطرکبير و شرل را که
حسب الحکم همايون موسي جبرئيل از زبان فرنسي به الفاظ فارسي ترجمه کرده و
ميرزا رضاقلي تاريخ نويس حضرت شهرياري به املاء وانشاء آن پرداخـته است و
نَ ورحـه تاريخ اسکندر که در زمان وليعهد مبرور البسه الله تعالي حلل النور و زَيّـَ
و السرور ترجمه شده بود به انضمام آن دو کتاب به اصلاح [ة] [روحه؟] بالرحمه

عبارات و ارتباط فصول و ابواب آنها پرداخته هـر سـه کـتاب را در يک مـجلد در
الطباعه دارالسلطنه طهران... منطبع نمايم. دار

تاريخ شهر رجب المرجب سنه ١٢٣٦ شرف انـطباع و اخـتتام پـذيرفت. در آخـرين
صفحه نقشه اي به زبان فارسي است سفر و فتوحات اسکندر را نشان مي دهد.

نسخه چاپي ديگر
نسخه ديگري از همين کتاب به تاريخ ١٣١٣ه . ق در بمبئي به چاپ سنگي رسيده که
قطع آن کوچک تر از چاپ تهران است. (اين نسخه در ابتدا در بانک مرکزي بوده که به
کتابخانه مرکزي دانشگاه تهران مـنتقل شـده است) در صـفحه اول آورده شـده است:
مري ــ امپراطور ممالک روسيه معروف بتاريخ پطرکبير «هوالله العزيز جلد اول سوانح عُ
و شِرلِ دوازدهم٬ امپراطور مملکت سوئد از تاليفات داکتِر والترِ ايرلندي بزيور طبع در
آمد.» کتاب جمعاً ٢٠٩ صفحه است که ١٢٣ صفحه اول آن در مـورد پـطرکبير و بـقيه
 درباره شارل دوازدهم است. در صفحه آخر يعني صفحه ٢٠٩ نوشته شده «تمت الکتاب
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بعون الله الملک الوهاب به سعي و اهتمام سيدمحمد طهراني سـنه ١٣١٣ه.» البـته ايـن
چاپ قسمت تاريخ اسکندر را ندارد و در مورد اين مجموعه و چاپ آن از کتاب مرحوم

١٥. تاريخ مؤسسات تمدني جديد در ايران (مشخصات کتاب در منابع آخر مقاله آمده).

محبوبي اردکاني ١٥ مي توانيم مطالب بيشتري به دست بياوريم. او مي نويسد:
سال ١٢٥٩ه . ق آقا عبدالعلي نامي اسباب ليتوگرافي يعني چاپ سـنگي بـطهران
آورد و با آن شروع بکار نمود و در همان سال نخستين کتاب چاپ سنگي طهران از
بود و پس از آن تاريخ پطرکبير آقاعبدالعلي چاپ بيرون آمد و آن کتاب تاريخ معجم

١٦. البته محبوبي اردکاني به مقاله اي از تقي زاده ارجاع مي دهد.

پس از چندي کارخانه را با آقامير باقر واگذار نمود. (صفحه ٢١٦) ١٦

باز در صفحه ١٨٤ همان کتاب که در مورد ميرزا رضا اشاره شده مي خوانيم که:
او نيز مهندس باشي خوانده مي شد. از آنـچه از او مـعروف است تـرجـمه تـاريخ
[از] انگليسي به فارسي ترجـمه و مـيرزا پطرکبير مي باشد. اين کتاب را ميرزا رضا
در حسن شوکت اصفهاني منشي ايراني سفارت عثماني آن را تحرير و انشاء نموده و

بمبئي و تهران به چاپ سنگي چاپ شده است.

همچنين در همان صفحه در مورد ميرزا رضا به اصلاح و تحرير ترجمه تاريخ ناپلئون
هم از فرانسه به فارسي اشاره شده است. ميرزا رضا٬ که براي تحصيل فـن قـلعه سازي
استحکامات و غيره مدتي در انگلستان بوده٬ عمر درازي يافته و در ٩٦ سالگي در روز

دوشنبه غرّه ربيع الثاني ١٢٩٩ در گذشته است.
اعتمادالسلطنه محمدحسن خان در کتاب وقايع روزانه در بار ناصرالدين شاه درباره حادثه
سقوط او از پنجره به سبب ضعف چشم که منجر به فوت او شده مطالبي نوشته است. با

١٧. در اين مورد براي اطلاعات بيشتر رجوع شود به کتاب محبوبي اردکاني (صفحات ١٨٤ و ١٨٥).
در اين حاشيه٬ افزون بر مطالبي که محبوبي اردکاني بيان کرده و منابعي که مورد استفاده او بوده٬ نگـارنده
اکنده جزئي ديگري را نيز جمع آوري کرده که در اينجا منعکس مي شود. اين اطلاعات٬ با اينکه اطلاعات پر
ظاهراً بي اهميت اند٬ از جهاتي در نتيجهگيري نوشته حاضر مؤثرند و ممکن است روزي نيز مورد استفاده

بعضي از متخصصان قرار بگيرد:
ــ صفحه ٢٨٧ کتاب مآثر سلطانيه ٬ اشاره به اسم «ميرزا رضا سفير دولت ايران» شـده کـه «بـه صـوب دولت

عثمانيه» حرکت مي کند. در صفحه ٢٤٦ تاريخ اجتماعي ايران سعيد نفيسي آورده شده است:
Ñ

اين حساب اين شخص موقع رفتن به انگلستان مي بايستي ٢٧ سال داشته باشد. ١٧
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شيک آقاسي... را با ميرزا رضا مهندس با جهان نماي سرحدات و با رقم دوستي روانه Ø «محمدحسين خان اِ
تفليس به نزد جنرال مذکور رساند....» البته منظور ژنرال ولمينوف است که نايب ژنرال يرملوف بـوده و بـا
فرستاده هاي ايران عملاً بدرفتاري کرده و آنها نتيجه اي از کار خود نگرفته اند. در روزنامه وقايع اتفاقيه (جلد
چهارم) چند بار به مناسبتهاي مختلف اسم مهندس باشي ميرزا رضا آورده شده است. به ترتيب بـا تـعيين
صفحات حاشيه اي که در چاپ جديد دوره کامل به کار رفته٬ تعدادي از آن اطلاعات را در اينجا مي آوريم:
ـــــ نام استاد خارجي به نام فتکي (که در صفحه ٦١٠ فکتي نوشته شده با اين توضيح که «او ــ صفحه ٥٨٣

معلم فيزيک يعني علم طبيعي و داروسازي باستعانت ميرزا رضا مترجم» است٬ ديده مي شود.
ــ در صفحه ٧٧٤ـــــ «ميرزا عباس خان ولد ميرزا رضاي مهندس باشي از متعلمين دولتي و هر روز به مدرسه
پلي تکنيک رفته و مشغول تحصيل هندسه و رياضي اعلي است...» (محبوبي اردکاني نيز به اين شخص اشاره
کرده که بعداً به مدت هشت سال در مدرسه پلي تکنيک پاريس به تحصيل اشتغال داشته که بعد از مراجعت
در وزارت جنگ به خدمت مشغول بود و به بعضي خدمات سرحدي مأمـوريت يـافت. چـندي هـم مـقام

احتساب شهرداري طهران به او سپرده شد. صفحات ٣٢٢ و ٣٢٣ کتاب تاريخ مؤسسات ...).
ــ صفحه ١٢٥١ــــــ اعلامي در مورد فروش خانه «ميرزا رضا مهندس باشي خانه خود را که نزديکي دروازه
«شمران» و محاذي عمارت جديدي که بجهة سفارت دولت بهيه روسيه ساخته اند واقع است مي فروشد٬

هرکس طالب باشد روزهاي دوشنبه و پنجشنبه زحمت کشيده به تفصيل خواهد ديد.»
ــ صفحات ٢٧٥٢ و غيره.... اشاره شده که ميرزا رضا جبه ترمه و يا (يک ثوب جبه ترمه لاکي) گرفته است و
صفحه ٬١٢٧٨ اسم ميرزا رضا به عنوان معلم دارالفنون و مترجم (درس دواسازي)٬ به عنوان اينکه پنجهزار

اشرفي انعام گرفته٬ آورده شده است.
ــ در مورد جمز کمل که به درخواست و همکاري او ترجمه کتاب تاريخ اسکندر ترجمه شده است و در ابتداي
اکنده اده...» است نام برده شده. اطلاعات پر آن قسمت از او به عنوان «کسي که در سلک جان نثاران شاهز

جزئي ديگري نيز در بعضي از متون فارسي به دست آورده ايم که در اينجا منعکس مي کنيم:
در مآثر سلطانيه صفحه ٢٢٥ نوشته آمده ـــــ «مسـتر کـمل جـراح انکـريز راهـم کـه مـلتزم رکـاب بـود بـراي

استعلاج...» فرستاده شده است.
صفحه ٢٦٧ــــــ «...مرض مزمن عارض گرديده بود که مستر کمل حکيم فرنگي معالجه مي کرد.»

صفحه ٢٩١ ــــــ «...صادق خان ولد نجفقلي خان کروس را با مستر لزي (در بعضي از صفحات ديگر لنزي
[ حـقورديوف] نـزد او روانـه نوشته شده) توپچي و مستر کمل حکيم انگليس به اتفاق نياران حـقويردوف
ساخته ديگر بار تکليف نمودند که برقرار سابق بوده نکول ننمايند." (منظور مذاکره با روسهاست که نتيجه اي

هم گرفته نمي شود)
ــ در جلد اول٬ ناسخ التواريخ (چاپ باملحقات٬ مشهور به صدر اعظمي) اسم کمل در حاشيه ديده مي شود و
در متن آورده شده که مستر کمل «جراح انگريزي را که ملزم رکاب بود به مـعالجت سـرعسکر فـرستاد....»

(صفحات شمارهگذاري ندارد).

حال که نسخه هاي موجود کتاب را حداقل به نحو صوري شناسايي کرديم و بـعضي از
افرادي که احتمالاً در تهيه آن به نحوي دخيل بوده اند برشمرديم٬ قبل از هرنوع اظهار
نظر و نتيجهگيري٬ در قسمت دوم بايد اندکي نيز با روش و نحوه کار ولتر و خاصّه فلسفه

مقايسه مطالب مختلف به نتايج مطلوبي برسيم. موردتاريخ آشنا شويم٬ تا در انتها با در او  
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ولتر به عنوان مورخ و فيلسوف تاريخ بدون اينکه واقعاً از ولتر منتقد و طنزنويس و
ذلهگو متفاوت باشد٬ به سبب دقت وابتکاراتي که در رشته تاريخ از خود نشـان داده٬ ب
بهتر است از اين لحاظ به نحو مستقل مورد مطالعه قرار گيرد٬ به ويژه آنکه به نظر بعضي
از متخصصان جنبه بسيار جدي و اصيل اين نويسنده در اين نوع از آثار است که کاملاً

آشکار و نمايان مي گردد.
اکنده روايـات و قبل از ولتر در کشور فرانسه بيشتر خاطرات نويسي و جمع آوري پر

18. Bossuet (1927-1700) . 19. Fontenelle (1657-1757) .

نقل قولها متداول بوده است و بعضي از متکلمان چون بوسوئه ١٨ وقـايع تـاريخي را بـه
منظور اثبات مشيّت خداوند و به عنوان مثالهايي براي عبرت و متنبه ساختن مردم مورد

استفاده قرار مي داده اند.
البته فونتنل ١٩ قبل از ولتر صريحاً بر بيطرفي در گزارشهاي تاريخي تأکيد مي کرده و

20. Montesquieu (1689-1755) . 21. Essai sur les Moeurs

ي ميان وقايع تاريخي تشخيص مي داده منتسکيو ٢٠ نيز نوعي ضرورت اجتناب ناپذير علّ
که در فرانسه نيمه اول قرن هيجدهم کاملاً بکر و بديع مي نموده است. با اين حال٬ روش
تحقيق و سبک نگارش و فهم جريانات تاريخي نه فقط در نزد ولتر کاملاً تازگي دارد بلکه
او را بايد جزو اولين کساني دانست که عملاً در تحقق مـفهوم جـديد «عـلم تـاريخ» در
اروپاي آن عصر سهيم بوده اند. از آثار مهم و شناخته شده تاريخي ولتر٬ به ترتيب٬ زمان
نگارش آنها٬ مي توان از کتاب شارل دوازدهم سوئد نام برد که به سال ١٧٣١م منتشر شده
است و همچنين از کتاب بسيار معروف دربـاره لوئـي چـهاردهم کـه ولتـر در آن صـريحاً
مخالفت خود را با چهره نگاري تفنني غيرمستند به سـبک سـنتي ابـراز داشـته و بـراي
آماده سازي مقدمات کار بيش از بيست سال در مورد قرن هفدهم و جريانات عصر لوئي
چهاردهم به تحقيق و مطالعه پرداخته است. او٬ افزون بر جمع آوري اسناد و مدارک زياد٬
حضوراً با خانواده هاي مهاجر فرانسوي معترض که بـه هـلند پـناهنده شـده بـوده انـد٬
مصاحبه و گفت وگو داشته است و از طريق آنها مدارک دست اولي نيز پيدا کرده بوده
است؛ کتاب تاريخ لوئي چهاردهم به سال ١٧٥١م منتشر شده و تا امروز هم يکي از آثـار

معتبر در رشته تاريخ است.
کتاب ديگر ولتر در اين زمينه تحقيق در آداب ورسوم ٢١ است که به سال ١٧٥٦ انتشار
يافته است. به لحاظي مي توان گفت که کتاب اول٬ تاريخ يک پادشاه متهور و جنگجوست
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و بيشتر ماجراهاي قهرمانانه و فراز و نشيب زندگي او تشريح شده است؛ کتاب دوم بـه

22. Nation

نحوي تاريخ يک ملت ٢٢ به معناي جديد کلمه است و کتاب سوم به معنائي تاريخ جهان
است.

به عقيده ولتر در تاريخ هيچ يقيني ثابت نمي ماند و جريانات آن هيچ گاه تابع برهانهاي
رياضي نمي شوند؛ زيرا افکار و قضاوتهاي افراد درباره وقايع تغيير مي کند و حتي يک
فرد واحد در مراحل مختلف زندگي و در موقعيتهاي متفاوت٬ با همه صداقتي که دارد٬
باز ممکن است مطالب را به نحو يکسان تعريف و قضاوت نکند. به همين دليل بايد به
نظر و افکار مـختلف و مـتقابل دست يـافت و آن هـم در زمـانها و مکـانهاي مـتفاوت.
تاريخ نويسي در نزد ولتر جنبه جهانشمولي هم پيدا مي کند زيرا آنچه او در زمينه تاريخ
نوشته فقط مربوط به اروپا نيست بلکه شامل روسيه در زمان پطرکبير و چين و هندوستان
و ژاپن و آمريکا و غيره نيز مي شود. اطلاعات او درباره کشورهاي دور٬ تاآنجا که ممکن
بوده٬ توأم با دقت و صحت است. البته گاهي نتوانسته و حتي در مواردي ــ مثلاً در تاريخ
روسيه ــ نخواسته است اوصاف ويژه هر کشوري را روشـن و آشکـار سـازد و از ايـن
رهگذر هريک از دوره ها را از دوره هاي ديگر متمايز نمايد و خواننده احتمالي خود را به

تأمل وا دارد.
از طرف ديگر٬ با توجه به ارتباط دروني غيرقابل انکاري که در ميان آثـار مـختلف
تاريخي ولتر برقرار مـي شود٬ مـي توان در نـزد او نـوع خـاصي از فـلسفه تـاريخ را نـيز
تشخيص داد که در ضمن تأييد ارزشهاي عـلمي و اخـلاقي عـصر روشـنگري و تأکـيد
ي آن عصر که باز در يک مجموعه نظام مند کلي ــ که هيچ گاه بي چون و چرا بر آرمانهاي کلّ
ولتر نخواسته است بدان متکي شود ــ قرار نمي گيرند٬ ولي به سبب جـنبه هاي بسـيار
ابتکاري٬ سخت قابل تأمل اند؛ خاصّه آنکه عيناً به افکار ديگر مورخان آن عصر نيز مؤول
نمي شوند. اگرچه ولتر در مورد تاريخ به افکار نظام مند ثابت فاقد تحرک قائل نيست٬ با
اين حال به نظر مي رسد که در نزد او بتوان به مفروضات مقدماتي اي دست يافت که تا

حدودي به حصر استقرائي قابل شمارش اند:

حاکميت تصادف .١
 به نظر ولتر٬ تصادف بر عالم حـاکـم است و حـوادث تـاريخي بـه هـمين نـحو رخ
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مي دهند٬ يعني اغلب اوقات علل بسيار جزئي و کوچک و ظاهراً بدون اهميّت منشأ بروز
حوادث بزرگ مي شوند (از اين لحاظ نظر ولتر کاملاً مخالف اعتقادات منتسکيو است).
دخالت انسانها نيز در وقايع تاريخي بيشتر به سبب اميال و شهوات پست انساني و
زياده طلبيهاي نامعقول آنهاست و بدين جهت تاريخ مجموعه اي از جنايات٬ ديوانگيها و
بدبختيهاست و در واقع سرگذشت انسان نوعي شقاوت است که او به نحو طبيعي بدان

گرايش دارد.

٢. سهم مردان بزرگ در جريانات تاريخي
باوجود آنچه گفته شد و عدم انسجام امور و تصادفات غيرقابل پيش بيني٬ به عقيده
ولتر به نظر مي رسد که تاريخ٬ در کل٬ در جهت پيشرفت وتمدن حرکت دارد٬ ولي در هر
صورت اين پيشرفت هميشه در خط متصل نيست بلکه به نـاچار دوره هـاي انـحطاطي
زيادي هم در آن بروز مي کند. مردان بزرگ٬ که عملاً در تاريخ سهم موثري داشته انـد٬
آنهايي بوده اند که با واقع بيني٬ و به ويژه موقع شناسي٬ از تصادفات و امکانات مساعد در
جهت پيشرفت و تعالي قوم و کشوري که بـدان تـعلق داشـته انـد٬ حـداکـثر اسـتفاده را
 کرده اند. به نظر ولتر٬ لوئي چهاردهم در فرانسه قرن هفدهم يکي از همين مردان بوده
است و با اينکه عصر او نسبت به قرن هيجدهم و دوره روشنگري با تعصب و در مواقعي
تاريکي ذهني روبه رو بوده٬ ولي او توانسته است حتي المقدور کشـور فـرانسـه را بـه با
سوي تمدن و تعالي پيش ببرد. در ضمن٬ البته فراموش نبايد کرد که تجليل فوق العـاده
ولتر از لوئي چهاردهم تا حدودي نيز به منظور انتقاد از دوره انحطاطي لوئي پـانزدهم
بوده است. هم در مورد لوئي چهاردهم و هم درباره لوئي پانزدهم٬ کلاً به عقيده ولتر
«تاريخ حسابگر حقيقت است» ونتايج اعمال اشخاص٬ همان ضوابـط صـحت تـفکر و

ميزان اعتبار برنامه هايي است که اجراي آنها را به عهده گرفته اند.
حال٬ با توجه به موضوع اصلي اين نوشته٬ اندکي نيز درمورد تاريخ شارل دوازدهم سوئد
توضيح داده مي شود. اين کتاب يکي از اولين نمونه هاي تاريخ نويسي ولتر در جمع آوري
و نقد و بررسي اسناد و مدارک است که آن را مي توان نـمونه خـوبي از سـبک خـاصّ
نگارش و روايت تا حدودي درام گونه زندگاني پرماجراي شخصيتهاي تاريخي به حساب

آورد:
ــ شارل دوازدهم: متولد ١٦٨٢ و متوفي به سال ١٧١٨ بوده و از سال ١٦٩٧ تا ١٧١٨
بر کشور سوئد سلطنت کرده است. ولتر قسمت اول تا چهارم کتاب خود را اختصاص به
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مراحل ارتقائي و پيشرفتهاي اين پـادشاه جـنگجو داده و فـتوحات او را در کشـورهاي
دانمارک و لهستان و روسيه بيان کرده است. شارل قشون پطرکبير را تا منطقه اوکـرايـن

23. Pultava 24. Fredrikshold

دنبال مي کند ولي سرانجام در منطقه پولتاوا ٢٣ شکست مي خورد و ناگزير در هشتم ژوئيه
سال ١٧٠٩م به ترکيه پناه مي برد.

در قسمت پنجم تا هشتم کتاب٬ ولتر سير نزولي سرنوشت شارل را بررسي مي کند٬
يعني اسير شدن او را به دست ترکها شرح مي دهد و به کوشش سرسختانه او براي دفاع
خود اشاره مي کند که البته نـتيجه مـطلوبي بـه دست نـمي آورد. بـالاخره٬ شـارل بـا از
اقدامات شجاعانه بسيار استثنائي و درگيري با حوادث و ماجراهاي باورنکردني٬ موفق

مي شود به سوئد برگردد.
البــته هـنوز حسّ جـاه طلبي او فـروکش نکـرده است و بـراي تسـخير کشـور نـروژ
بــرنامه ريزي مــي کند کــه در يــازدهم مـاه دسـامبر ٬١٧١٨ در مـوقع مـحاصره شـهر

فردريسکزهولد ٢٤ به وضع مشکوکي به قتل مي رسد.
بدون شک کارهاي قهرمانانه و سماجت و پشتکار شارل دوازدهم براي ولتر جالب
توجه بوده است٬ اما به هر صورت٬ اين نويسنده در شارل نوعي حرص توأم با جنون
جاه طلبي تشخيص داده که به عقيده او بسيار منفي نيز بوده است. ولتر مي نويسد: «تا چه
اندازه يک حکومت مبتني بر صلح و صلح جويي که موجبات سعادت مردم را فـراهـم

مي آورد بهتر و بالاتر از عطش بي حد و حصر فتوحات است.»
با مقايسه دو کتاب تاريخ شارل دوازدهم سوئد با تاريخ لوئي چهاردهم فرانسه ٬ ما نظر اصلي و
موضع فلسفه تاريخ ولتر را بهتر در مي يابيم. شارل دوازدهم يک قهرمان و يک جنگجوي
حماسي بوده است٬ ولي نمي توان او را يک مرد بزرگ به معناي واقعي کلمه ناميد٬ زيرا
در جنگها فقط نام سرکرده ها و قهرمانان باقي مي ماند و چيز مثبتي نصيب عالم بشري
نمي شود. ولي لوئي چهاردهم واقـعاً مـرد بـزرگي بـوده است٬ زيـرا او بـالفعل مـوجب

پيشرفت تمدن يعني علم و صنعت و هنر شده است.
بدين لحاظ ولتر٬ در کـلّ تـاريخ دنـيا٬ چـهار قـرن را واقـعاً بـزرگ و سـرنوشت ساز
مي دانسته است٬ يعني دوره هايي که علوم و فنون و هنرها پيشرفت کرده و شکوفا شده و
افکار مردم رو به کمال داشته است. در اين مورد٬ به ترتيب زماني٬ بايد به دوره پريکلس
 در يونان٬ دوره اگوست در روم٬ و دوره مديسي ها در ايتاليا و دوره لوئي چهاردهم در
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فرانسه اشاره کرد. ولتر لوئي چهاردهم را يک شخص منوّر مي دانسته و عصر او را تمهيد
و پيش درآمدي براي تحقق عصر روشنگري و منورالفکري قلمداد مي کرده است.

از طرف ديگر٬ دقيقاً بايد دانست که ولتر مطالبي که در مورد لوئي چهاردهم گـفته
است تا حدودي نيز در مورد پطر اول صادق مي دانسته و به تـصور او پـطر اول عـملاً

اسباب پيشرفت و تعالي کشور روسيه را فراهم آورده است.

25. Pierre le grand(Alexeievitch) (متولد مسکو ١٦٧٢ ـ متوفي در سن پترزبورگ ١٧٢٥)
٢٦. اين قسمت بيشتر از کتاب عباس پرويز استفاده شده که مشخصات آن در منابع آخر نوشته است.

ــ پطر کبير: ٢٥ در اکثر کتابهاي متداول دروس مقدماتي تاريخ عمومي٬ ٢٦ در مورد اين
تزار معروف روسي مطالب مشابهي آورده شده که البته گاهي بسيار سطحي است ولي
مرور آنها در اينجا شايد به درک بهتر مطالب بعدي کمک کند. پطر در دوازده سالگي به
مقام تزاري رسيده ولي در واقع از سن هفده سالگي زمام مـملکت را بـه دست گـرفته
است. او در مسکو (در متن فارسي مسقو نوشته شده) در نزد اروپاييان مقيم آن شـهر
تدريجاً زبانهاي آلماني (زبان نمسا يعني اطريشي نوشته شده) و هلندي (زبان فلمنک
نوشته شده) را ياد گرفته و با مقدمات هندسه و حساب وبعضي از علوم تحصّلي ديگر
آشنا شده است. بعد براي شناخت مستقيم تمدن پيشرفته٬ دو بار به صورت ناشناس با
اسم مستعار پيرميکائيلوويچ (ميان سالهاي ١٦٩٧ تا ١٧١٦) به ايتاليا و هلند و انگلستان و
وين مي رود و فنون کشتي سازي را مستقيماً در کارگاههاي هلندي فرا مي گيرد و از موزه ها
اکز علمي و صنعتي ديدن مي کند. در موقع مراجعت عده زيادي مهندس و معمار و و مر
طبيب حتي افسران لايق برّي و بحري را همراه خود به روسيه مي آورد. او به سال ١٧١٥

27. Nevà

سن پطرسبورگ (پطربورغ نوشته شده) واقع در کنار رودخانه نوا ٢٧ را آباد و پايتخت خود
مي کند. برنامه اصلاحات پطرکبير وسيع و دامنه دار بوده است و به اختصار سه نمونه از

آن در اينجا آورده مي شود:
١. تغيير آداب و رسوم کهنه که مانع از پيشرفت مي شده است؛

٢. مجاهدت مستمر در ترويج صنعت و تجارت و اصلاح روشهاي کشاورزي؛
٣. ايجاد سازمانهاي تشکيلاتي نوع جديد و نظارت بر حسن اجراي امـور اداري و

مذهبي.
البته فراموش نمي توان کرد که اين اصلاحات صرفاً جنبه دولتي داشته و خواه ناخواه
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محکوم به رويارويي با عکس العملهاي بـعدي داخـلي بـوده است. پـطرکبير بـه لحـاظ
سياست خارجي هم در توسعه جغرافياي کشور روسيه فوق العاده مـي کوشيده است و
سعي او بيشتر بر اين بوده که در درجه اول به درياي بالتيک در شمال و به درياي سياه در
جنوب دست يابد که به ناچار ــ همان طوري که ديديم ــ با دولت سوئد دائماً درگير بوده
و اين اختلاف حتي پس از مرگ شارل دوازدهم نزديک به بيست و يک سال٬ يـعني از
١٧٠٠ تا ٬١٧٢١ طول کشيده که بالاخره پطرکبير در همين سال وارد استکهلم شـده و
افزون بر تثبيت حقوق سياسي روسيه بر ممالک ليووني و استوني و قسمتي از فنلاند٬
سيادت خود را نيز بر درياي بالتيک گسترش داده است. ولي سياست او در مورد درياي
سياه به سبب مخالفت شديد دولتهاي فرانسه و انگليس به نـتيجه مـورد نـظر نـرسيده

است.

28. François - Marie Arouet 29. Chouvalov

انسواماري آروئه٬ ٢٨ نزديک به سي و يک ــ ولتر وپطر کبير: در موقع فوت پطرکبير٬ فر
سال داشته و هنوز به اسم ولتر شهرت نيافته بوده است و با اينکه آثار اوليه او اعم از شعر
و نمايشنامه در جامعه پاريسي شناخته شده بـود و حـتي بـه سـبب حـاضر جـوابـي و
طنزگوييهايش به زندان باستيل نيز افتاده بوده است٬ باز از همان موقع عـلاقه وافـر بـه
نگارش زندگينامه پطرکبير داشت. شايد به سبب اشـتغال بـه آمـاده سازي کـتاب شـارل
دوازدهم که به هر حال از رقباي سرسخت پطرکبير به شمار مي رفت٬ اين تمايل بيش از
پيش در نزد او شدت يافته بود. ولتر بدين منظور از کلّ اقداماتي که از طريق نـامه و بـه
وسيله افراد سرشناس در دربار روسيه کرده بود٬ بازجـوابـي نگـرفته بـود و چـون ايـن
درخواست گاهي به حدّ خواهش و تمنا نيز رسيده بود؛ در نتيجه٬ اين سکوت به نظر او
 کاملاً توهين آميز مي نمود. ولي بعد از آنکه رابطه او با فردريک دوم پروس به هم خورد٬
يعني در ابتداي سال ١٧٥٧ م.٬از طريق دوست روس او يـعني شـووالُـفْ ٢٩ کـه مـورد
حمايت ملکه روسيه نيز بود٬ دعوتنامه اي مبني بر پيشنهاد رسـمي نگـارش زنـدگينامه
اربزرگ٬ به دست او رسيد. ولتر با اينکه از خوشحالي دائماً تکرار مي کرد که «من ديگر تز
تبعه کشور روسيه شده ام!» به بهانه کبرسن (او آنگاه ٦٣ سـال داشت) ولي در واقـع از
ترس مشکلاتي از نوع دربار فردريک دوم به سن پترزبورگ نرفت و توافق بر ايـن قـرار
گرفت که اسناد و مدارک لازم براي او فرستاده شود و او در فرانسه مشغول نوشتن باشد
 که همين امر نيز به مراتب از سرعت انجام کار مي کاست. اما به هر ترتيب بود کتاب با

٢٠

Amir
Pencil



30. Histoire de l'empire de Russie sous Pierre le Grand

عنوان تاريخ امپراطوري روسيه در زمان پطرکبير ٣٠ به سال ١٧٦٣م تمام شد ولي عملاً نـه در
روسيه مورد استقبال قرار گرفت و نه در فرانسه. حتي دوستان و نزديکان ولتر نسبت به

اين اثر نظر خوبي نداشتند.
کتاب از عيوب کلي مشترکي که در اکثر کتابهاي تاريخي قرن هيجدهم ديده مي شود٬
مبرا نيست و ارزش تحقيقي و تحليلي آن زيـاد نـمي باشد. ولتـر هـم مـثل مـنتسکيو از
واقعيت خاصّ زندگي سنتي روسها اطلاعات درستي نداشته است و تصور مي کرده که
قبل از اقدامات پطرکبير نه فقط روسيه گرفتار توحش محض بوده بلکه اصلاً توحش به
معناي واقعي کلمه تاريخ ندارد و نمي تواند مورد توجه يک مورخ منورالفکر قرار گيرد.
البته اين نوع تنفر از قرون وسطي و جريانات تاريخي قومي٬ کلاً در قرن هيجدهم در ميان
کثر مورخان عصر روشنگري عموميت داشته است و بيشتر آنها متمايل بودند نه از رکود ا
و عدم تحرک بلکه از نحوه تحقق تجدد و ترقي ملل سخني به ميان آورند. بدين لحاظ٬
تاريخ امپراتوري روسيه اثر ولتر در درجه اول مداحي پطرکبير است و ولتر در واقع با ارائه
زندگينامه او خواسته است اهميت اصول منورالفکري را به عنوان يک ضابطه غيرقابل
انکار ترقي و تعالي ملل به اثبات بـرساند. ولتـر بـه جـنبه هاي مـنفي کـارهاي پـطرکبير
نپرداخته و يا بعضي از اعمال زشت او را به نحوي توجيه کرده است؛ او اين تزار بزرگ را
مورد اينکه پسر خود را نابود کرده و تنظيم قوانين مملکت را به تأخير انداخته٬ کاملاً در
بي گناه قلمداد کرده است و حتي به غلط ادعا دارد که تزار مسائل مربوط به قانونگذاري
را تا سال ١٧٢٢ ميلادي به خوبي حلّ کرده و به پايان رسانده است. کتاب٬ در روسيه نيز
مورد اعتراض خواصّ و متخصصان قرار گرفته است. در آن زمان همگان عقيده داشتند
که ولتر به سبک خود و بر طبق فلسفه اي که مورد قبولش بوده چهره خاصّي از پطرکبير
توصيف کرده و او را صاحب چنان اراده اي دانسته که صرفاً بر اساس قـدرت «قـانون»
توانسته است يک قوم جاهل و نيمه وحشي را به ملتي متمدن تبديل نمايد. به عقيده او
«پطرکبير متولد شده و فقط آنگاه روسيه تشکل يافته است». تزار مورد نظر او گويي به
نوعي مهارت سحرآميز مجهز است و با حرکت دادن چوب جادوگري خود کـه هـمان
«قانون» باشد٬ روسيه جديد را بنياد مي نهد. پطرکبير به روايت ولتر در واقع در درجه اول
قانونگذار دقيق و با صلابتي است که روسيه کهنسال را در کوتاه مدت٬ مصداق بارزي از
تحقق «فلسفه عصر روشنگري» کرده است. ولتر با توصيف تجدد در روسيه گويي شاهد
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عيني پيدايش نوعي جامعه آرماني و ناکجاآبادي است که در قرن هـيجدهم دورنـماي
مشترک اذهان منورالفکر بوده است. البته٬ همان طور که گفتيم٬ کتاب به سبب مبالغه ها و
ذکر مطالب غير مستند در روسيه آن زمان هم نه فقط مورد توجه قرار نگرفته٬ بلکه در
مورد ترجمه آن نيز به زبان روسي اقدامي نشده است. از طرف ديگر٬ بايد دانست که اگر
اين اثر ولتر فاقد صحت و عينيت کافي است٬ در عوض٬ قلم و سبک نگارش او به زبان
فرانسه٬ در نزد خواننده احتمالي٬ گاهي مانند يک داسـتان خـيالي کـاملاً هـيجان آور و

مشغول کننده به نظر مي رسد.
البته ولتر اثر خود را بيشتر به جهت شخصيت پطرکبير مهم مي داند و با مقايسه او با
شارل دوازدهم در اوايل کتاب بر اين نکته تأکيد دارد. در ترجمه فارسي نيز باعباراتي به
سبک و ذوق خوانندگان احتمالي ايراني آن عصر٬ از قول ولتر صريحاً به اين مطلب اشاره
شده است. که ما ضمن انعکاس دادن روح زمانه٬ آن را از چاپ سنگي تهران (صـفحه
دوم ) عيناً در اينجا مي آوريم: «قبل از اين تاريخ شرل را مي نوشتم اقرار بر مـردانگـي و
فرزانگي او داشته او را يکي از نامداران جهان و بزرگان روزگار مي شمردم امروز که تاريخ
پطر را مي نويسم ناچار اقرار مي کنم و اذعان مي نمايم که شرل دوازدهم شايسته اين بود
[ سالدات = سرباز] باشد و بر اين مباهات کند. اگر که در ميان افواج پطرکبير صالداتي
کسي را وقوف بر احوالات اين دو پادشاه به هم رسد چون من اقرار خواهد که در دعوي
خود صادقم زيرا که شرل به سبب لشکرکشي و تعدي و تهور و جسـارت٬ مـملکت و
رعيت خود را خراب و پريشان ساخت و پطرکبير به رفاهيت رعيت و آبـادي مـملکت
کوشيد و سدّ شوارع خلل و رد نوازع ملل ديگر از ملک خود مي نمود. ببين تفاوت ره از

کجاست تا به کجا».

***

در اينجا با مقايسه دو قسمت قبلي و بازگشت به کتاب چاپ سنگي موجود٬ که عـملاً
مجموعه کوچکي از زندگينامه سه شخصيت بزرگ تاريخي است٬ سعي مي کنيم بحث

خود را به پايان ببريم.
اول٬ از تاريخ اسکـندر شــروع مـي کنيم کـه در آخـر مـجموعه آورده شـده٬ ولي مسـلماً
قديمي ترين متن کتاب است و٬ همان طور که ديديم٬ جَمزکمل جراح انگليسي به تاريخ
 ١٨١٣ م.(١٢٢٨ه . ق) آن را از زبان مادري خود ترجمه و يا در واقع تلخيص و اقتباس
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 کرده است و به احتمال قوي دوستان ايراني او نيز در همان ابتدا و افراد ديگر در موقع
چاپ آن در تصحيح وتنظيم متن فارسي کاملاً دست داشته اند. اين قسمت ارتباطي بـا
ولتر ندارد و معلوم است که به سبب اوضاع خاصّ جنگي که در آذربايجان و در دستگاه
عباس ميرزا نايب السلطنه حاکم بوده٬ اين اثر مناسب تشخيص داده شده و متن آن آماده
گرديده است٬ ولي در چاپ آن که تقريباً بيست سال بعد همراه با دو متن ديگر انـجام
گرفته احتمالاً تا حدودي هم نظر بر افزايش حجم کتاب و جمع آوري و تنظيم و حـتي

اکنده قبلي و ضبط يادگارهاي گذشته بوده است. اصلاح نوشته هاي پر
به اين لحاظ٬ در چاپ بمبئي که نزديک به پنجاه سال بعد از چاپ تهران انجام گرفته٬
باوجود عدم مرغوبيت آن٬ به سبب حذف قسمت آخر٬ کلّ کـتاب بـه نـحو مـحتوايـي

انسجام و هماهنگي بيشتري پيدا کرده است.
درباره دو نوشته اصلي که به نحو مستقيم مربوط به ولتر مي شود بايد در درجه اول
توجه داشت که اين دو متن٬ به معناي تخصصي کلمه٬ ترجمه نـيستند و بـيشتر حـالت
تلخيص و اقتباس دارند؛ و همان طور که در متن پطر کبير صراحت دارد٬ در واقع مطالب
از قول ولتر روايت شده و مطابق سليقه و ذوقيات عمومي آن زمان و احتمالاً با رعايت

درجه فهم و گرايش فکري افراد کتابخوان به زبان فارسي تحرير شده است.
از طرف ديگر٬ بايد دانست اطلاعاتي که در مورد مؤلف و خاصّه مترجم (يـا بـهتر
است بنويسم مترجمان) داده شده نه فقط ناقص بلکه بسيار مبهم و گمر اهکننده است. در

٣١. اگر به جاي «ايرلندي» «اسکاتلندي» نوشته شده بود شايد مي توانستيم تصور کنيم که در بمبئي تحت تسلط
Walter ) رمان نويس مشهور تاريخي اشتباه شده Scott (1771-1832) انگليسيها اسم ولتر با والتر اسکات (

است.

چاپ بمبئي٬ همان طور که ديديم٬ نوشته شده «داکتر والتر ايرلندي». ٣١ با اين حال٬ اين
غلط فاحش نشان دهنده نکته مهمي است و آن اينکه در هر صورت مسئله ولتر به عنوان
يک نويسنده متجدد و منتقد٬ اعم از فرانسوي و يا ايرلندي٬ معتبر و يا غير معتبر٬ هيچ گاه
در ايران آن زمان واقعاً مطرح نبوده است و به نحو اختصاصي نه فقط نظر به ولتر نبوده
بلکه حتي شارل دوازدهم را هم به سبب پطرکبير مـورد تـوجه قـرار داده انـد. از زمـان
عباس ميرزا نايب السلطنه و بسيار قبل از آن يعني از زمان شاه سلطان حسين صفوي و
موقعي که پطرکبير هنوز زنده بوده و در واقع بيش از نيم قرن قبل از نگارش زندگينامه او
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٣٢. در صفحات ١٢٧ و ١٢٨ متن فارسي تاريخ پطر کبير اشاره به مسئله افغانها شده و همچنين به شاه سلطان
حسين که از پطر تزار روسيه درخواست کرده که براي نجات او از دست محمود افغان به ايران لشکرکشي کند.

به قلم ولتر٬ در ايران راجـع بـه پـطرکبير صـحبت مـي شده است. ٣٢ در دوره قـاجاريه٬
پطرکبير به چند علت مورد توجه مقامات رسمي و دستگاههاي حکومتي و ديواني ايران
بوده است٬ خاصه به سبب درگيريهاي ملموس با روسها و تبليغات سياسي مستمر آنها
به نحوي که حتي در زمان عباس ميرزا٬ پطرکبير عملاً شهرت بيشتري از ناپلئون داشته و
اين شهرت به مراتب با سابقه تر و ريشه دارتر از شهرت ناپلئون بوده است. حتي به نظر
مي رسد که شهرت ناپلئون در ايران ــ چه در زمان عباس ميرزا و چه زمان محمدشاه و
چه بعد از او ــ تا حدودي هم براي خنثي کردن شهرت بنيادگذار روسيه جديد بوده است
که ايرانيان را٬ پي در پي و بدون اينکه اماني به آنها بدهند٬ مورد تهاجم نظامي و سياسي
قرار مي داده است. با اين حال٬ طبيعي است که در عصر ناصري٬ گوبينو راجع به ناپلئون
بيش از پطرکبير شنيده باشد؛ احتمالاً ايرانيان خـواسـته انـد در حـضور او نـام يکـي از

مشاهير فرانسوي را به زبان آورند و خود را مطلع و واقف به امور قلمداد نمايند.
از طرف ديگر٬ کلاً اطلاعاتي که ما در مورد مترجم (يا مـترجـمان) در ايـنجا جـمع
آوري کرده ايم٬ نه فقط انتخاب يک اسم واحد را دشوار مي نمايد بلکه با مـقايسه ايـن
اطلاعات با يکديگر تناقضات و ابهامات واقعي نيز ديده مي شود که به سهولت قابل رفع
نيستند. البته همين نيز دلالت بر اين دارد که در تهيه صورت نهايي کتاب٬ بيشتر نظر به
ارائه محتواي کتاب بوده است٬ نه اينکه الزاماً کسي خواسته بـاشد از ايـن رهگـذر بـه
زبانداني و تاريخنويسي شهرت يابد. شايد هم خيلي ساده تر٬ صـرفاً بـه سـبب عـنوان
خاصّ کتاب و فروش خوبي که به سبب سابقه تاريخي براي آن پيش بيني مي شده است٬

اقدام به چاپ و انتشار آن کرده باشند.
با اين حال٬ ابهام در مورد مترجم واقعي و زبان اصلي اي که متن از آن ترجمه شده و
همچنين مشکل تاريخ دقيق نسخه خطي اوليه٬ هنوز وجود دارد که در اينجا به اختصار به

آن اشاره مي کنيم:
همان طور که قبلاً ذکر کرديم٬ در چاپ اول کتاب پطر کبير (در دو صفحه آخر که فاقد
شماره است) اشاره به محمدعلي نامي شده که اقدام به چاپ کتاب کرده و نام موسي
جبرئيل به عنوان مترجم ذکر شده که متن را از «فرنسي» ترجمه کرده است و همچنين
 به ميرزا رضاقلي تاريخنويس که آن را املا و انشـا کـرده٬ اشـاره شـده است. راجـع بـه
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[ ٨٩-١٢٤ط] عباس ميرزا نايب السلطنه

موسي جبرئيل که به احتمال قريب به يقين کليمي نيز بوده است و تا حدودي فـرانسـه

٣٣. موارد مشابه زيادي از آن عصر مي توان برشمرد؛ مثلاً از ملا لازار خاخام کليمي همداني در ترجمه گفتار در
روش... دکارت در عصر ناصري.... ر.ک: آشنايي اير انيان... ص ١٣٤.

مي دانسته٬ ٣٣ اطلاعاتي به دست نياورديم ولي چـون نـام مـيرزا رضـاقلي تـاريخنويس
يادداشت شده و نـه مـيرزا رضـا٬ ايـن سـؤال بـاقي مـاند کـه آيـا او هـمان مـيرزا رضـا
مهندس باشي است که قبلاً راجع به او اطلاعاتي در متن و حاشيه آورديم يا يک شخص
ديگر؟ مرحوم محبوبي اردکاني در منبعي که قبلاً ذکر کرديم٬ افزون بر نام عبدالعلي (و نه
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مــحمدعلي) کــه نــخستين چــاپخانه ســنگي را در تـهران دائـر کـرده٬ از مـيرزا رضـا
مهندس باشي به عنوان مترجم کتاب از متن «انگليسي» سخن به ميان آورده و ميرزا حسن
شوکت اصفهاني٬ منشي ايراني سفارت عثماني در تهران را به عنوان تحريرکننده کتاب

جال ايران از مهدي بامداد (جلد پنجم) که نزديک به دو صـفحه بـه مـيرزا رضـا مـهندس باشي ٣٤. در کتاب ر
اختصاص داده شده اشاره اي به اين ترجمه نشده و فقط بيان شده که او «علاوه بر تأليف کتاب صواعق النظام ٬

تاريخ ناپلئون بناپارت... را نيز ترجمه کرده است.» ج پنجم. ص ٩٦.

نام برده است. ٣٤ با اين حال٬ به نظر مي رسد مطلبي که در دو صفحه آخر چاپ اصلي
آورده شده صحيح تر باشد و مترجمان همانهايي هستند که در آنجا نامبرده شده اند (اعم
از اينکه ميرزا رضاقلي همان ميرزا رضا مهندس باشي باشد يا نه!) در هر صورت٬ مسلم
است که متن از زبان فرانسه ترجمه شده است و فقط مدت زيادي قبل از آن تاريخ براي
تهيه متن تاريخ اسکندر از زبان انگليسي استفاده شده است. البته ابهاماتي که ما در اينجا
بدانها اشاره مي کنيم٬ نه فقط الزاماً به بحث اصلي در اين نوشته خللي وارد نـمي آورد٬
بلکه تا حدودي هم حاکي از پريشاني عصري از تاريخ مملکت ماست که شناخت دقيق و
واقع بينانه موارد ظاهراً جزئي ولي در هر صورت به عنوان مصداقي از کلّ ٬ درک آن را باز

مشکل تر مي کند.
چنانکه چند بار در اين نوشته اشاره شد٬ کتاب پطرکبير و شارل دوازدهم و اسکندر بـه
سال ١٢٦٣ه . ق چاپ شده يعني درست چهارده سال بعد از فوت عباس ميرزا و دو سال
قبل از فوت محمدشاه بوده است که او با توافق روسها و انگليسيها به تاريخ يکشنبه هفتم
رجب در سال ١٢٥٠ه . ق در سن ٢٨ سالگي در تبريز به تخت سلطنت جـلوس کـرده

٣٥. اين شخص که سالهاي متمادي در دستگاه عباس ميرزا خدمت مي کرده٬ در سال ١١٧٦ه . ق در خوي متولد
شده و در سال ١٢٤٣ در تبريز درگذشته است. نزديک به شانزده عنوان کتاب به فارسي وعربي از او نام برده

٣٦. ر.ک: مآثر سلطانيه . از ص ٩٨ به بعد....شده است.

است. با رجوع به کتاب مآثر سـلطانيه ٬ نـوشته عـبدالرزاق مـفتون دنـبلي٬ ٣٥ کـه بـه سـال
١٢٤١ ه . ق (مطابق با ١٨٢٥م) در زمان حيات عباس ميرزا و تقريباً سه سال قبل از ورود
قشون تزاري به تبريز و پيش از معاهده ترکمن چاي٬ يعني به سال ١٢٤٣ه . ق٬ انـتشار
يافته است٬ متوجه مي شويم که مؤلف افزون بر شرح درگيريهاي دائم با روسها٬ که هدف
اصلي در نگارش کتاب بوده٬ نزديک به هشت صفحه٬ ٣٦ مستقيماً به تاريخ روسيه وشرح
اصلاحات و تجددطلبيهاي پطر کبير و به کاترين اختصاص داده که اين نيز به خوبي نشان
 مي دهد که ايرانيان٬ خاصّه در آذربايجان و در دستگاه عباس ميرزا نايب السلطنه٬ سالهاي
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زيادي پيش از آنکه کتاب ولتر به فارسي برگردانده شود٬ به اين مطالب توجه خـاصّي
داشته اند. البته نه فقط از اين جهت که کـلاً در مـقابل قـدرت نـظامي روسـيه مـرعوب
بوده اند٬ بلکه بيشتر از اين جهت که به نوعي تجدد٬ حداقل به لحاظ وسائل جـنگي و
همچنين فنون و صنايع٬ تمايل پيدا کرده بوده اند. در گزارش ژوبر فرانسـوي٬ فـرستاده
ناپلئون که در تبريز با عباس ميرزا محشور بوده٬ مي خوانيم که عباس ميرزا ضمن صحبت
و مشورت با او در مورد امکان پيشرفت و تعالي ايران با اشاره به پطر کبير و سفر آموزشي
او در اروپاي غربي مي گويد: «بگو اي مرد خارجي٬ ما براي اعتلاي ايران چه کار بـايد
بکنيم؟ آيا من هم بايد مثل تزار مسکويي رفتار کنم که از تخت خود پايين آمد تا بتواند
شهرهاي شما را از نزديک ببيند؟ آيا من هم بايد ايران را ترک کنم و اين ثروت انـباشه

انيان با... . ص ٩٩. انيان با... . ص ٣٧.٩٨. ر.ک: آشنايي اير  ٣٨. ر.ک: آشنايي اير

شده را بدون استفاده بگذارم؟» ٣٧
آذربايجان در عصري که عباس ميرزا با ژوبر صحبت مي کرده٬ در واقع منطقه اي بوده
است که در آن سرنوشت ايران در بوته آزمايش قرار داشـته و درکش وقـوس حـوادث
روزمره که سرنخ آنها نيز در دست ايرانيان نبوده٬ گويي آنها مي بايستي ضـعف فـني و
صنعتي و کمبودها و نواقص تجهيزات جنگي خود را بادل بستن بـه قـدرت مـجاهدت
شخصي جبران کنند که البته باهرج و مرج حاکم و عدم سازماندهي٬ عملاً اين کار نيز
توهمي بيش نبوده و جز نامنظم کردن عمليات٬ به جايي نمي رسيده است وگاهي هـم
احتمالاً جنبه تظاهر داشته است. شايد بتوان کلاً از اين جهت شباهتي ميان اقـدامـات
متهورانه و قهرمان جويي دستگاه شارل دوازدهم سوئد و آرزوهاي بـعضي از جـوانـان
ايراني آن دوره يافت که صرفا٬ً با اتکاء به قدرت روحي خود٬ اميد موفقيت در مقابله با
قدرت نابرابر دشمن داشته اند. شهرت ناپلئون نيز به سبب فائق آمدن او بر روسها بوده
است که عباس ميرزا در گفت وگوي خود با ژوبر صريحاً بدان اشاره مي کند. ٣٨ در ايران
اين شهرت همچنان ادامه پيدا مـي کند بـه نـحوي کـه حـتي سـالها بـعد٬ مـحمدشاه از
فرانسوياني که بديدن او مي آمدند٬ کتابهايي در مـورد زنـدگينامه نـاپلئون مـي خواسـته

٣٩. همان٬ اوژن بوره در خاطرات خود اشاره مي کند که محمدشاه٬ ناپلئون «اين امـپراطـور بـزرگ را تـحسين
مي کند و بارها و بارها زندگينامه او را خوانده است که بر اساس نوشته اي از سطح پايين٬ اثر والتر اسکات

تلخيص شده بود.» ص ١١٩.

است ٣٩ و بي گمان٬ ترجمه تاريخ ناپلئون ــ در زمان نزديک به چاپ کتاب پطر کبير ــ به
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همين سبب بوده است. همچنين اگر در گفته هاي آن مرد ايراني که در مورد ناپلئون بـا
 گوبينو گفت وگو کرده است دقت کنيم٬ همين نوع برداشت را خواهيم داشت. او در مورد
ناپلئون بيشتر مطالبي را تکرار مي کند و انتقال مي دهد که خود احتمالاً در مورد پطر کبير
شنيده بوده است. باري٬ سخن او به لحاظ مفهوم٬ شباهتي غيرقابل انکار با آنچه از قول
ولتر در ابتداي متن فارسي پطر کبير آورده شده ــ و ما آن را پيش از اين٬ عيناً منعکس

کرديم ــ ديده مي شود.
به هر حال٬ به طور کلي مي توان گفت که ترجمه کتاب پطر کبير و شارل دوازدهم که در
يکي از سالهاي بعد از فوت عباس ميرزا به چاپ رسيده٬ در عصري منتشر شده است که
خواه ناخواه انعکاسي از آرمانها و برنامه ريزيهاي بالقوه آن نوع سياست فرهنگي بـوده
است که بر اساس آن سعي مي شده حداقل به لحاظ تاريخي٬ ريشه ها و علل نابرابري
قدرت ايران در حفظ سرحدات شمالي کشور و بهبود وضع کلي مملکت مورد شناسايي
قرار گيرد و تجدد و اصلاحات همه جانبه اعم از فني و صنعتي و سازماندهي لشکري و

غيره تشويق شود.
در پايان٬ در مورد شهرت ولتر به عنوان هجونويس و سنت شکن در عصر ناصري٬ به
نحوي که گوبينو آن را گزارش کرده٬ شايد بتوان گفت که اين امر الزاماً به سبب ترجمه دو
اثر تاريخي که در اينجا مورد بحث ما بوده٬ نمي باشد٬ بلکه بـه نـظر مـي رسد کـه ايـن
شهرت بيشتر به نحو افواهي٬ دهن به دهن تکرار شده و هيچ گاه واقعاً مـورد تـحقيق و
بررسي قرار نگرفته است و به اين لحاظ نه فقط دلالت بر آگاهي ادبي و فرهنگي٬ به هر
درجه اي که باشد٬ نمي کند٬ بلکه اگر بتوان گفت٬ به معنائي صرفاً نوعي ادعاي شناخت
به سبک محفلي و مجلسي است که بيشتر جنبه خودنمايي دارد؛ يعني٬ به ديگر سخن٬

همان چيزي است که گاهي مي توان اصطلاح جهل مرکب را بدان اطلاق کرد.

* * *  
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٤٠. فقط به کتابهايي اشاره شده که به نحو مستقيم مورد استفاده بوده است.
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